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Meinen Eltern 


VORWORT 


Dieses Buch ist die erweiterte und geringfügig überarbeitete Fassung einer 
Arbeit, die im Sommersemester 19891 der Philosophischen Fakultät der 
Universität zu Köln als Dissertation vorgelegen hat. In der Druckfassung 
hinzugekommen sind der Text und der Kommentar zu den Kapiteln 1 - 6, 12 - 
20 (404 A) und 22 - 30. Andererseits ist eine Appendix der der Fakultät 
vorgelegten Fassung mit Genehmigung des Dekanats separat in drei Teilen in 
den Jahrgängen 1989 und 1990 der Zeitschrift "Prometheus" erschienen2. 

Zu danken habe ich den Herausgebern der "Beiträge zur Altertumskunde” für 
die Aufnahme meiner Arbeit in ihre Reihe. Das Personal der Pariser 
Bibliothdque Nationale gewährte mir schnell und unbürokratisch Zugang zu den 
Handschriften. Mit Hilfe der telephonischen Angaben von Herrn Dr. Klaus- 
Dieter Zacher (Berlin) konnte ich die Paginierung nach der Frankfurter Ausgabe 
vornehmen. Die Druckfehler wären zahlreicher, wenn sich nicht Henning 
Dreyling, Peter Engels, Thomas Kassner, Rainer Kerkhof und Markus Stein zur 
Mitarbeit an den Korrekturen bereiterklärt hätten. Was übriggeblieben ist, geht 
allein zu meinen Lasten. Markus Stein hat mir auch durch zahlreiche private 
Gespräche über Einzelprobleme der kommentierten Schrift sehr geholfen. 

Herr Prof. Dr. Clemens Zintzen hat sich der Mühe des Korreferats 
unterzogen und wertvolle Hinweise gegeben. 

Vor allem aber gilt mein Dank meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. 
Rudolf Kassel. Er hat diese Arbeit angeregt und über Jahre mit grenzenloser 
Geduld und aufopfernder Hilfsbereitschaft begleitet. Darüber hinaus hat er mir 
meine gesamte Studienzeit hindurch eine persönliche Betreuung zuteil werden 
lassen, wie sie heute wohl wenige Studenten erhalten. 


Köln im September 1990 Stephan Schröder 


1 Rigorosumstermin war der 1. 7. 1989. 

2 Philosophische und medizinische Ursachensystematik und der stoische 

Determinismus. 1. Teil Prometheus 15 (1989) 5. 209 - 239; 2. Teil 16 (1990) 5. 5 
- 26; der 3. Teil wird zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Buches im 2. Faszikel 
desselben Jahrgangs vorliegen. 
Ich nutze die Gelegenheit, eine Korrektur zum 2. Teil anzubringen. S. 67 heißt es mit 
Bezug auf die 5. 5 ausgeschriebene Stelle aus Alexander von Aphrodisias falsch, daß 
“der Zusammenhang bei Alexander von Aphrodisias keinen Anhaltspunkt für die 
Bedeutung des Ausdrucks in der Parenthese gibt". Es muß vielmehr heißen, daß "die 
im Text Alexanders von Aphrodisias folgende Parenthese eine genaue Festlegung der 
Bedeutung des Ausdrucks unmöglich macht". 
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EINLEITUNG 
Komposition und Gedankengang 


Als ganze ist die Schrift ein dialogus mixtus, d.h. ein Dialog mit einer als 
Dialog gestalteten Rahmenerzählung!. In Delphi treffen ein gewisser Basilokles 
und Philinos aufeinander. Letzterer hat am Vortag als Mitglied einer 
mehrköpfigen Gesellschaft einen jungen ξένος namens Diogenian durch das 
Apollon - Heiligtum geführt. Basilokles bittet ihn, ihm vom Verlauf der 
Führung und den Gesprächen, die sich aus Anlaß derselben ergaben, zu 
berichten. Diese Einleitung beschränkt sich auf das erste von dreißig traditionell 
in den Ausgaben abgetrennten Kapiteln und umfaßt gerade eine Seite. 

Es beginnt dann sogleich der Bericht des Philinos. Daß er ihn nicht 
unmittelbar an den Leser, sondern an Basilokles richtet, wird nur noch einmal 
bemerkbar, nämlich in der Mitte des fünften Kapitels (396 E), wo der Erzähler 
sich anläßlich der Einführung eines neuen Gesprächspartners, des Boethos, in 
einer Parenthese an seinen Zuhörer wendet und sagt: οἶσθα γὰρ τὸν ἄνδρα 
μεταταττόμενον ἤδη πρὸς τὸν Ἐπίκουρον. In den folgenden fünf Sechsteln der 
Schrift verflüchtigt sich jeder Gedanke an den Empfänger des Berichtes des 
Philinos, auf den Plutarch auch am Ende des Textes nicht mehr zurückkommt. 
An die Stelle des Basilokles tritt der Leser selbst. Vom Kapitel 19 an 
verschwindet dann auch weitgehend der Dialogcharakter aus der Schrift. Von da 
an hält Theon, der bis dahin nur als ein Gesprächsteilnehmer unter mehreren 
figuriert, einen zusammenhängenden Vortrag, der eingeleitet wird mit 
ὑπολαβὼν δ᾽ ὁ Θέων ... eine. Kapitel 20 (404 A) wird die Illusion eines 
Gespräches noch einmal aufgefrischt mit einer Anrede an den Gastfreund (ὦ 
rat), Kapitel 21 (404 D) mit einer sicher zu ergänzenden (σέ) und einer 
überlieferten (πρόσλαβε καὶ νόησον) Apostrophe. Kapitel 22 (405 A) heißt 
es: ἢ γὰρ οὐχ ὁρᾷς, εἶπεν, ὦ φίλε Διογενιανέ; Kapitel 23 (405 E) wird noch 
einmal bei einem Rückverweis auf eine früher im Verlauf des Gespräches von 
einem der Teilnehmer vorgebrachte Behauptung eines der Partner Erwähnung 
getan (ὡς λέγει Φιλῖνος). Dann aber folgt lange nichts, was den 
Dialogcharakter hervorhöbe und schon gar nichts, was wie etwa ein einev oder 
ein ἔφη zeigte, daß es sich um einen Bericht handelt, geschweige denn um 
einen an Basilokles gerichteten. Erst im 27. Kapitel (407 F ἴστε) und Mitte des 
29. Kapitels kommen in den Worten des Theon die anderen Teilnehmer wieder 


1 S. Kahle S. 17 ff. Der klassische Fall ist der platonische Phaidon. 
2 S. dazu Kahles Kapitel De principatu colloquii ,S. 24 ff. 
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zu ihrem Recht (ὁρᾶτε δήπουθεν adroi)!. Das Werk endet mit dem Schluß des 
Vortrages des Theon, ohne daß noch einmal mit einem ταῦτα ὁ Θέων eine 
o.ä. deutlich gemacht würde, daß sein Beitrag nun zu Ende ist, oder beschrieben 
würde, wie die Gesellschaft zu seinen Worten Stellung nimmt oder wie man 
sich trennt2. 

Schon ganz am Anfang gibt Plutarch durch Philinos dem Leser eine 
Vorstellung von dem, was ihn erwartet: βραδέως γὰρ ὡδεύομεν, ὦ 
Βασιλόκλεις, σπείροντες λόγους καὶ θερίζοντες εὐθὺς μετὰ μάχης, 
ἐνόπλους καὶ πολεμικούς ὥσπερ οἱ Σπαρτοί βλαστάνοντας ἡμῖν καὶ 
ὑποφυομένους κατὰ τὴν ὁδόν. Das ist gesagt zur Einstimmung auf den 
bunten Inhalt der Schrift, auf die folgende Periegese und die Methode, neben den 
Hauptproblemen der Schrift die Behandlung von Einzelfragen antiquarischer und 
philosophischer Natur an die Stationen der Führung zu knüpfen’. 

Wie wir sehen werden, verhilft dieses Verfahren der Schrift nicht nur zu 
einem höheren Grad an ποικιλία. Es bietet auch Gelegenheit zu delphischer 
Selbstdarstellung und gibt Plutarch die Gelegenheit, in sein opusculum einen 
Abschnitt einzufügen, der die Mantik überhaupt unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt gegen ihre Kritiker verteidigt, und ihm dadurch größere 
Bedeutsamkeit zu verleihen, indem er über den engen Rahmen der hier eigentlich 
zur Debatte stehenden Spezialfrage hinausgreift. 

Nach der Einleitung, deren Leistung für das Ganze der Schrift soeben 
charakterisiert worden ist und die überdies die Funktion einer Widmung an den 
ξένος Diogenian zu haben scheint*, beginnt mit Kapitel 2 der Bericht des 


1 Einige der von Kahle, S. 100, zitierten Stellen wären auch in einer 
Monographie am Platze. 

2 Kahle, S. 24, zeigt, daß dies das von Plutarch regelmäßig angewendete 
Verfahren ist. Er erklärt das damit, daß der Autor die Kraft der Schlußworte des 
letzten Redners nicht beeinträchtigen wolle, was besonders in diesem Falle das 
Richtige treffen dürfte. Es wäre in der Tat sehr störend, wenn nach der die sorgfältig 
gestaffelte Argumentation (s.u.) des Theon abschließenden peroratio Philinos noch 
einmal als regelrechter Erzähler das Wort nehmen würde. 

3 Es wird aber kein Ausblick auf den hauptsächlichen Inhalt der Schrift gegeben. 
Kahle zeigt 5. 20, daß in den Proömien der plutarchischen Dialoge lediglich der 
Zweck verfolgt wird, das Gespräch geschickt in Gang zu bringen. Weder wird das 
Thema angekündigt noch gibt der Verfasser programmatische Erklärungen ab, wie 
Cicero das an solchen Stellen mit Vorliebe tat. 

4 5, Kahle 5. 19. Als mögliche Vorbilder dieser Form von Widmung 
identifiziert Kahle, S. 191, die Eingangspartien der platonischen Dialoge Theaitetos 
und Politikos. Flacelidre, 1937, 5. 18, rechnet auch mit der Möglichkeit, daß in 
dem Empfänger der Widmung der gleichnamige Vater des Diogenian zu sehen sei. Das 
ist in der Tat nicht auszuschließen, wenn auch minder plausibel. 
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Philinos und damit auch die Periegese durch das delphische Heiligtum, die sich 
durch die Kapitel 2-17 zieht. Im 17. Kapitel setzt man sich, nachdem man die 
Heilige Straße bis dorthin hinaufgestiegen ist, auf die Südstufen des großen 
Tempels, um nun ernsthaft der Hauptfrage zu Leibe zu rücken. Die delphische 
Szenerie spielt dann, nachdem im 17. Kapitel noch einmal Überlegungen an das 
vom Platz der Besuchergruppe aus sichtbare Musenheiligtum geknüpft worden 
sind, zunächst keine Rolle mehr, um erst im 29. Kapitel (409 A) wieder 
aufzutauchen, wo sie geradezu zu Beweiszwecken herangezogen wird. 

Die Kapitel 2 - 4 dienen zur Ausmalung der Szenerie! anhand von 
Überlegungen naturphilosophischer Art, die sich gleich an das erste größere 
Monument knüpfen, das sich dem Blick der Besucher nach dem Eintritt in den 
heiligen Bezirk darbot, die Nauarchengruppe. Diese Statuen sollen eine 
besondere Patina aufgewiesen haben, ein Kuriosum, für das hier die Erklärung 
gesucht wird. Diese Erörterungen bieten Plutarch auch die Gelegenheit, mit 
Theon eine Figur seines Dialoges einzuführen. Ferner kann er hier wie in Kap. 
8 (398 A) das Besondere am apollinischen Tempelbezirk hervorheben. 

Den nächsten Abschnitt bilden die Kapitel 5 - 7, in denen zuerst, sozusagen 
in einem Präludium, eine Annäherung an die Kernfrage der Schrift 
unternommen wird. Diesmal ist es die Statuengruppe der Könige von Argos, 


Ziegler, Plutarch, Sp. 829 [192], vermutet, unsere Schrift sei zusammen mit De 
E apud Delphos und mindestens einem weiteren Dialog (er denkt an das verlorene 
Werk περὶ τοῦ γνῶθι σαυτὸν καὶ ei ἀθάνατος n ψυχή, dessen Titel uns als Nr. 
177 im Lamprias - Katalog begegnet) dem Sarapion überreicht worden (vgl. Kahle 
S. 22, der sich De E zusammen mit De def. or. verfaßt denkt). Dann könnte im Lob 
des jungen Diogenian also nur eine Art Nebenwidmung liegen. Zieglers Behauptung 
ist nicht glatt zu widerlegen (die Verbindung von De E und De def. or. halte ich 
wegen der Widmung der zweiten Schrift für unmöglich), aber auch nicht zwingend. 
Es ist nicht sicher, daß die Widmung in De E 1. 384 E überhaupt über diese Schrift 
selbst hinausreicht. Hirzel, Bd. Π, 5. 2031, hat recht, daß in der Bezeichnung der 
Πυθικοὶ λόγοι als ἀπαρχαί liegt, daß Plutarch "schon mehrere verfaßt hatte oder 
noch zu verfassen gedachte." Aber das heißt doch nicht, daß er an dieser Stelle dem 
Sarapion mehrere (mindestens drei) Schriften widmete, wie Ziegler aus der Wendung 
τῶν Πυθικῶν λόγων ἐνίους geschlossen hat. Daß mit λόγος nicht ein ganzer 
Dialog bezeichnet sein muß, zeigt De E 2. 385D (γόνιμον λόγων εἶναι τὸ νῦν 
ζητούμενον), De Pyth. or. 1. 394 Ε (τίνες ἦσαν οἱ λόγοι), Amatorius 1. 748 E 
(ἐν 'EAıkövı φής ... τοὺς περὶ Ἔρωτος λόγους γενέσθαι). Daß in dem τῶν 
Πυθικῶν λόγων ἐνίους mehr liegt als λόγους τινὰς Πυθικούς, ist zu bezweifeln 
(vgl. Plat. Gorg. 449 Ὁ; Arist. meteor. Β 3. 359 b 16 f.; Dio Prus. 6, 8; 15, 57; 
vor allem Plut. De Pyth. or. 5. 396 E). 

1 Abwegig ist der Versuch von Pouilloux (5. 60 [273] und 62 - 65 [275 - 
278]), durch Konstruktion innerer Bezüge dem Abschnitt eine über diesen Zweck 
hinausgehende Funktion für das Ganze des Dialoges zuzuweisen. Davon, daß hier 
Stoizismus und Epikureismus miteinander konfrontiert würden, kann keine Rede 
sein. Die von Pouilloux zu der in den Kapiteln 20 - 23 vorgetragenen 
"“Inspirationstheorie" gezogenen Analogien sind fadenscheinig. 
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nur wenige Meter hinter dem Nauarchendenkmal, die den Anknüpfungspunkt 
bietet. Die Periegeten zitieren einen Orakelspruch, der sich auf einen späteren, 
in der Gruppe nicht verewigten König derselben Stadt bezogen haben soll, und 
Diogenian äußert sich erstaunt darüber, daß die literarische Qualität dieses wie 
der übrigen delphischen Versorakel so viel zu wünschen übrig lasse. 

Darüber entwickelt sich eine lebhaft geführte Debatte, in der die zwei noch 
nicht charakterisierten Teilnehmer der Führung vorgestellt werden. Es sind der 
Stoiker Sarapion und der angehende Epikureer Boethos, die im folgenden 
Gespräch als Verteter der beiden Schulen wichtig werden, die sich in der 
Diskussion um die Mantik mit ihren radikalen Positionen am 
unversöhnlichsten gegenüberstanden. Sarapion verurteilt als gläubiger Anhänger 
des Orakelwesens die Anmaßung, die seiner Auffassung nach darin liegt, daß ein 
Sterblicher mit dem Geschmack eines Sterblichen es wage, Kritik an den vom 
Gotte eingegebenen Versen zu üben, während Boethos nicht ohne Spott fragt, 
ob man nicht sicherer aus der Fehlerhaftigkeit der Verse auf ihren durchaus 
irdischen Ursprung schließe. Schließlich schlägt Theon, der auch später, ab 
Kapitel 19, die Hauptfrage der Schrift in einem langen zusammenhängenden 
Vortrag behandeln wird, eine Lösung des Problems vor, die den Streit um die 
Qualität der Verse überflüssig machen soll. So oder so stammten die Verse und 
überhaupt die Worte von der Pythia, nur der zugrundeliegende Gedanke sei auf 
göttliche Eingebung zurückzuführen. So sei der ἐνθουσιασμός aufzufassen. 
Dieser Kompromiß kann offenbar alle Seiten zufriedenstellen!; auf diese Frage 
wird der Autor im Verlaufe der Schrift nicht mehr zurückkommen (Kap. 7. 397 
©). 

Mit einem Scherz auf Kosten des Boethos leitet Theon nun etwas hastig zu 
der Hauptfrage über, woran es denn liege, daß die Pythia nicht mehr in Versen 
orakele. Die Frage zu formulieren, bleibt wiederum Diogenian vorbehalten: 
πῶς πέπανται τὸ μαντεῖον ἔπεσι [καὶ λόγοις] χρώμενον ; (Kap. 7. 397 Ὁ). 
Theon mahnt jedoch, den Periegeten gegenüber nicht unhöflich zu sein und 
ihnen zunächst die Möglichkeit zu bieten, ihr Programm abzuwickeln?. 


1 Zur Gesprächsführung 5. Kahle 5. 41. 

2 Einem Mißverständnis erlegen ist Kahle (5. 99), der meint, die Funktion dieses 
Abschnitts sei es, erst einmal sicherzustellen, daß die Orakel überhaupt göttlichen 
Ursprungs seien. Darin liege eine unentbehrliche Voraussetzung für die folgenden 
Erörterungen über den Übergang vom Vers zur Prosa in den delphischen Sprüchen. 
Kahle verkennt offenbar Gedankengang und Beweisziel der Schrift (s.u.). Dagegen 
hat Kahle (5. 100) recht, wenn er einen Zweck dieses "Präludiums” darin sieht, daß 
der Leser vorläufig auf das Hauptthema eingestimmt wird und die Schrift nicht 
voreilig einzig als Periegese durch den Tempelbezirk auffaßt und vielleicht die Rolle 
aus der Hand legt. 
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Durch die Kapitel 5 - 7 ist also das Interesse des Lesers an der Kernfrage 
wachgerufen, ihre Behandlung jedoch wird vertagt. Plutarch nutzt zunächst die 
sich durch die Periegese bietende Gelegenheit, ein neues Thema ins Spiel zu 
bringen. In dem nun folgenden Abschnitt, der die Kapitel 8 - 11 umfaßt, 
behandelt er das selbständige Thema des Verhältnisses von Mantik und Zufall. 
Er verteidigt dabei das Weissagewesen auf einem Feld, auf dem es schon lange 
heftigen Angriffen ausgesetzt war. Wollte der Gläubige, insbesondere der 
Stoiker, die Mantik durch Hinweis auf gelungene Prognosen rechtfertigen!, 
konnte es dem Gegner leicht einfallen, sich darauf zurückzuziehen, das Eintreten 
dieser Vorhersagen sei auf reinen Zufall zurückzuführen. Plutarch tut aber noch 
mehr, um das Thema zu erweitern. Er erörtert die Frage in Kapitel 8 ın 
Beziehung auf die künstliche, in den Kapiteln 9 - 11 im Hinblick auf die 
natürliche Mantik. Dabei bietet sich in dem zweiten Unterabschnitt gleichzeitig 
die Gelegenheit, Propaganda für den delphischen Tempel zu betreiben, indem die 
πρώτη Σίβυλλα in die örtliche Tradition einbezogen wird. Dazu dient als 
Anknüpfungspunkt der im Laufe der Periegese zu passierende Sibylienfelsen?. 
Zu Beginn des achten Kapitels hat man ein Standbild des Tyrannen Hieron 
erreicht, und wieder bieten die Erzählungen der Periegeten den Anlaß zu 
weiterführenden Erörterungen. Ein κίων desselben Mannes soll am Tage seines 
Todes ohne ersichtlichen Grund umgestürzt sein. Philinos steuert nun kurze 
Berichte über vergleichbare Vorgänge bei, die andere delphische Weihungen 
betroffen haben sollen, nicht ohne die Gelegenheit zu nutzen, die Häufigkeit 
solcher Ereignisse gerade im delphischen Heiligtum gebührend hervorzuheben. 
Daraufhin geht Boethos gleich zur Invektive über und führt all dies auf reinen 


1 Das scheint das gewöhnliche Verfahren der Stoiker gewesen zu sein (s. Cic. 
div. 16; 37, I 27; 115; II 8 deutet Cicero an, daß Quintus die Verteidigung der 
Mantik im ersten Buch im stoischen Sinne geführt hat). 

2 Daß Plutarch die Verteidigung der natürlichen Mantik am Beispiel der 
Sibyllenorakel durchführt, gefährdet die Einheit der Schrift nicht. Was hier gesagt 
wird, kann mutatis mutandis auch auf die Orakel der Pythia übertragen werden und 
trägt auf diese Weise auch zur Verteidigung Delphis bei. Dennoch sind die Orakel der 
Sibyllen in diesem Zusammenhang ein besonders geeignetes Studienobjekt, geeigneter 
als die delphischen Weissagungen. Das Wesentliche an Plutarchs Beweisführung ist 
nämlich das Argument, man könne sich zum Beweis des Zukunftswissens von 
Propheten dann auf das Eintreten ihrer Prognosen berufen, wenn darin genaue 
Angaben über das zukünftige Geschehen und seine Begleitumstände gemacht seien. Da 
aber die Orakel der Sibyllen nach allgemeiner antiker Auffassung spontan, nicht auf 
Anfrage, gegeben wurden und außerdem Hunderte von Jahren im voraus, ist nicht, 
wie bei den in der Regel auf Anfrage erteilten pythischen Sprüchen, von vornherein 
eine Spezifizierung auf eine bestimmte Person oder Personengruppe, eine bestimmte 
Zeit und einen bestimmten Zusammenhang gegeben. Es ist bezeichnend, daß auch in 
Ciceros Schrift über die Mantik das Problem unbestimmter Zukunftsaussagen am 
Beispiel eines Sibyllenorakels behandelt wird (div. II 110 £.). 
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Zufall zurück, wobei er die Vorstellung, daß sich der Gott nicht nur mit der 
Pythia, sondern sogar mit jedem beliebigen Stück Bronze oder Marmor abgebe, 
besonders anstößig findet. Philinos beharrt demgegenüber darauf, die Vielzahl 
ähnlich gelagerter Fälle schließe bloßen Zufall aus, überdies brauche man zur 
Erklärung derartiger Vorgänge nicht zu der Behauptung seine Zuflucht zu 
nehmen, der Gott kümmere sich um jeden einzelnen Fall und sei in den Dingen 
materiell gegenwärtig. Dazu genüge auch eine gereinigtere Gottesvorstellung, 
nach der der Gott unter Verwendung immaterieller Mittel auf alle Dinge Einfluß 
nehme. 

Damit macht Plutarch deutlich, daß die Polemik des Epikureers lediglich die 
radikale stoische Position erschüttern kann und als der Würde des Gottes nicht 
angemessen entlarvt, eine Verteidigung der künstlichen Mantik und damit wohl 
der Mantik überhaupt aber auch dann möglich ist, wenn man von der materiell 
aufgefaßten göttlichen Durchdringung des Alls abgeht, auf der die klassische 
Verteidigung der Mantik, die die Stoiker unternommen hatten, beruhte. Er zeigt, 
daß sich eine modernere, sublimere Gottesauffassung, die den Gott von den 
Mängeln und dem Schmutz der materiellen Welt fernhält und damit insbesondere 
den allgemeinen Tendenzen des Mittelplatonismus entgegenkommt, mit dem 
Glauben an die Mantik vereinbar ist, und das muß für ihn vor allem bedeutet 
haben, daß auch er als Angehöriger und hervorragender Vertreter der Akademie 
delphischer Priester sein konnte. 

Im neunten Kapitel wird erst der etwas weiter bergan liegende Felsen der 
Sibylle kurz erläutert. Dann läßt Plutarch ein Sibyllenorakel rein antiquarischen 
Interesses zitieren, kommt dann aber (398 D) gleich wieder zum Kern der Sache 
und läßt Diogenian sich zur Verteidigung der Sibylien auf die Vielzahl der 
eingetroffenen Weissagungen berufen. Ganz besonders läßt er ihn ein Orakel 
hervorheben, das den nicht allzu lange zurückliegenden Ausbruch des Vesuv mit 
seinen verheerenden Auswirkungen prophezeit haben soll. Auf diese Weise wird 
die Bedeutung dieser Gattung von Weissagung auch noch für die eigene Zeit 
hervorgehoben. Gleichzeitig belegt dieses Orakel, daß die Sibylle auch zur 
Vorhersage außerordentlicher, sogar noch im nachhinein schwer faßbarer 
Ereignisse imstande war. 

Dies Argument läßt Boethos nicht gelten und trägt in Kapitel 10 eine 
ausführliche Widerlegung vor. Im Laufe der unendlichen Zeit müsse jedes noch 
so unglaublich scheinende Ereignis irgendwann einmal eintreten. So sei es 
kaum zu vermeiden, daß auch eine ohne Begründung aus den Umständen der 
Gegenwart gegebene Voraussage irgendwann ihre Bestätigung finde. Nach seiner 
Auffassung sind derartige Prognosen als falsch zu bezeichnen, und daran soll 
sich auch dann nichts ändern, wenn sie sich eines Tages bestätigen. 

Darauf repliziert nun wieder der Stoiker mit großer Ausführlichkeit. Er will 
Boethos recht geben, soweit es sich um Zukunftsaussagen vergleichsweise 
allgemeinen Inhalts handelt. Sobald aber genauere Angaben gemacht seien, 
könne man das gehäufte Eintreten der Weissagungen als Beweis für das 
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Zukunftswissen der Propheten akzeptieren. Daß der Sibylle solche Vorhersagen 
gelungen sind, sucht er durch Beispiele zu belegen. Schließlich beendet er 
seinen Vortrag mit der These, des Boethos Widerlegung der Mantik durch 
Berufung auf den Zufall sei hinsichtlich des Sibyllenwesens gescheitert. 

Damit ist dieser Abschnitt beendet!. Was in den folgenden Kapiteln geboten 
wird, ist eine lose gefügte Reihe von Erörterungen, die sich an einzelne 
Weihgeschenke knüpfen, die sich den Besuchern während der Periegese zur 
Betrachtung darbieten. Kap. 12 geht es um eine bronzene Dattelpalme, um deren 
Wurzel sich Frösche und Wasserschlangen gruppierten. Die Bemühung um die 
Interpretation dieser Skulptur gibt Philinos die Gelegenheit, eine antistoische 
Polemik gegen Sarapion zu richten. In Kap. 13 werden antiquarische Fragen 
behandelt, die sich im Zusammenhang mit der Benennung eines Schatzhauses 
ergeben. Antiquarische und moralisierende Überlegungen beschäftigen die 
Gesellschaft auch in den Kapiteln 14 - 16. Alle diese Erörterungen tragen zur 
Lösung des Kernproblems der Schrift nicht das geringste bei. Weitgehend sind 
sie sicherlich Selbstzweck, denn die Diskussion solcher προβλήματα ist 
zweifellos eine Lieblingsbeschäftigung Plutarchs und seiner Freunde gewesen?, 
und man wird nicht bezweifeln, daß dergleichen Gespräche in der Tat geführt 
wurden, wenn man mit einem Gast das Heiligtum besichtigte. Kahle urteilt: 
Periegetarum verba semper omittuntur, res explicandae paucis verbis 
describuntur, satis multis ut intellegi possint, sed tam paucis ut Plutarchum 
imprimis eos respicere appareat, qui Delphos viserunt. Non Delphos igitur 
describere in animo habet, sed miras quasdam res explicare ἡ. Daran ist 
sicherlich soviel richtig, daß Plutarch keinen Kunstreiseführer von der Art des 
Pausanias verfassen wollte. Das heißt aber nicht, daß er sich mit diesen 
Elementen seiner Schrift nur an ein beschränktes delphikundiges Publikum 
gewandt hätte. Daß die Ansprache eines breiten Publikums in der Absicht des 
Autors gelegen hat, darf man nicht bezweifeln. Schließlich ist die ganze Schrift 


1 Kahle, 5. 101, ist der Auffassung, die Kapitel 5 - 7 dienten dem Zweck, im 
Vorfeld der langen Erörterungen des Theon den Glauben an Orakel und Wunder zu 
befestigen, um auf diese Weise eine feste Grundlage für die weiteren Überlegungen zu 
schaffen. Wenn man sich darauf einlassen wollte, müßte man wohl auch die 
Sibyllenkapitel mit hinzuziehen. Bei den Kapiteln 5 - 7 ist überhaupt nicht zu 
sehen, wie sie eine Grundlage für die weitere Theoriebildung darstellen sollten, und 
daß der Sibyllenabschnitt an dieser Stelle nicht einer systematischen Notwendigkeit 
nachkommen soll, stellt sich sofort heraus, wenn man ihn sich wegdenkt. Es fehlt 
dann nichts außer einem reizvollen ἐμβόλιμον, das Schönheit und thematische 
Breite des Werkchens fördert. 

2 Das zeigt vor allem Plutarchs Sammlung der Quaestiones convivales. Einige 
hier in der Periegese behandelte Fragen tauchen auch in anderen Werken Plutarchs auf. 


3 Kahle 5. 94. 
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voll von delphischer Apologie und delphischer Selbstdarstellung!. Daß Plutarch 
auch mit eingestreuten προβλήματα auf interessierte Aufnahme rechnen 
konnte, zeigt der Erfolg seiner quaestiones convivales und die Verbreitung ihrer 
Gattung?. Außerdem ist auch anderweitig bekannt, daß Delphi in den 
Jahrhunderten vor Plutarch weitgehend vor allem von seiner Bedeutung als 
Touristenziel und als Schauplatz der pythischen Spiele lebte. So mag es 
Plutarch mit all diesen antiquarischen Einsprengseln vor der Kernpartie der 
Schrift, wo sie noch keinem ausdrücklich formulierten Beweisziel dienen, auch 
darum zu tun gewesen sein, zu zeigen, daß es in Delphi auch nach den 
Aderlässen der voraufgegangenen Jahrhunderte noch viel zu sehen gab, was der 
ernsthaften Erörterung wert war und einen gewissen Glanz über den sonst schon 
etwas in Vergessenheit geratenen Ort bringen mochte?. Es wird auch Plutarch 
klar gewesen sein, daß das Überleben des Orakels lange Zeit im wesentlichen an 
diesen Dingen gehangen hatte und auch in Zukunft hängen konnte. 

In Kapitel 17 nun beginnt der Hauptteil der Schrift. Die Periegese geht zu 
Ende* und man läßt sich auf den Stufen an der Südseite des Apollon - Tempels 
nieder. Wieder ist es der ξένος Diogenian, der das Gespräch in Gang bringt. Er 
erinnert an das in Kapitel 7 gegebene Versprechen, die von ihm gestellte Frage 
nach der Ursache des Verschwindens der Versorakel solle noch beantwortet 
werden. Er fügt gleich hinzu, warum diese Frage von so großer Bedeutung ist: 
Es liegt nahe, aus dieser Veränderung auf den Verlust der im Orakelbetrieb 
wirksamen Kräfte, sei es durch Erschöpfung der Inspirationsquellen oder 
aufgrund falscher Handhabung des Orakels, zu schließen. Dann wäre alles nur 
noch leere Form. Boethos schließt sich an, indem er kräftig hervorhebt, daß der 
Untergang der Poesie ausgerechnet in Delphi ein besonderes Problem darstellt. 
Schließlich habe man doch in grauer Vorzeit eigens ein später untergegangenes 
Musenheiligtum zur Unterstützung der Versifikation neben dem Heiligtum der 
Erdgöttin installiert, das vor Apollons Ära das Orakel beherbergte. Einer anderen 
Erzählung zufolge sei in Delphi beim Bau eines der frühesten Apollontempel 
der erste Hexameter gesungen worden. 

Sarapion begrüßt lebhaft den Beitrag des Boethos, der die dem Orakelwesen 
gegenüber feindliche Haltung, die er in den Kapiteln 5 - 7 an den Tag gelegt hat, 
insofern aufgibt, als er zumindest nach außen hin das von Diogenian gestellte 


᾿ς, 

2 Übersicht bei Teodorsson, 5. 12. 

3 Besonders deutlich liegt der Ton auf der Apologie in den Kapiteln 14 - 16, in 
denen sich die Gesellschaft mit den moralischen Aspekten einiger delphischer 
ἀναθήματα auseinandersetzt. 

4 Kahle zeigt S. 4 mit Anm. 1, daß Plutarch in der Regel vor dem Beginn der 
Erörterung der Kernprobleme dafür sorgt, daß die Gesprächsteilehmer sich irgendwo 
niederlassen und so zur Ruhe kommen. 
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Problem als ein solches anerkennt!. Außerdem verkündet er das Programm der 
folgenden Untersuchungen. Man darf nicht aufgrund des unbestreitbaren 
Befundes das Kind mit dem Bade ausschütten, sondern muß sich um eine 
Verteidigung der ererbten Religion bemühen und für jene Veränderungen eine 
Erklärung finden, die sich mit dem alten Glauben verträgt. Damit wird das onus 
probandi den Gegnern der Mantik zugeschoben, die als widerlegt gelten sollen, 
sobald ein von ihnen als Argument gegen den Orakelbetrieb verwerteter 
Tatbestand auch eine Deutung zuläßt, die die überkommene Religion nicht 
antastet. 

Philinos zieht zur Bestätigung der Worte des Sarapion Vergleiche zu anderen 
Bereichen, die früher Poesie hervorbrachten, wie die Philosophie und die 
Astronomie. Man hält ja auch das Ende dieser Disziplinen nicht für 
gekommen, nur weil ihre Adepten jetzt in Prosa schreiben. Am Ende dieses 
Kapitels zeigt die Handschrift eine außerordentlich lange Lücke an. Das 
Wahrscheinlichste ist, daß sie vollständig durch ein Pindar - Zitat gefüllt war, 
dessen Inhalt leider nicht mehr genau zu erschließen ist. Am Ende der Rede des 


1 Besonders plausibel ist das Verhalten des Boethos nicht, und die einzig 
mögliche Erklärung liegt wohl darin, daß es dialogtechnische Gesichtspunkte 
waren, die Plutarch zu dieser Gestaltung des Gesprächsverlaufes bewogen haben. 
Gegen Ende des 7. Kapitels (397 C - D) ist die sich auf den Übergang vom Vers zur 
Prosa stützende orakelfeindliche Polemik den Epikureern zugeordnet. Auffälligerweise 
aber hören wir von ihr an keiner Stelle etwas aus des Boethos Mund, obwohl sich 
dieser werdende Epikureer sicherlich als ihr Verfechter angeboten hätte. Die sich aus 
dem Verschwinden der Verse möglicherweise ergebenden Anschuldigungen werden 
nicht von ihm vorgebracht, sondern dem Diogenian in den Mund gelegt, der sie in 
bedauerndem Ton als eine Polemik vorlegt, die man von den Gegnern der Mantik 
erwarten könnte. Der wohldurchdachten Argumentation Theons (s.u.) aber war nur 
ein zusarımenhängender Vortrag angemessen. Dann aber hätte dem Boethos, wenn er 
direkt angegriffen gewesen wäre, entweder Gelegenheit zur Gegendarstellung gegeben 
werden müssen, womit der Zusammenhang von Theons Vortrag gestört worden wäre, 
oder der Epikureer hätte mit Einwürfen erbittert protestieren müssen, was das 
friedliche Einvernehmen getrübt und so die Wirkung auf das Publikum beeinträchtigt 
hätte, das es doch zugunsten von Delphi zu beeinflussen galt (s.u.). Die Alternative 
bestand also in dem tatsächlich gewählten Verfahren oder in einem zeternden 
Abgang, wie ihn Plutarch dem Kyniker Didymos Planetiades in De def. or. 7 
verschafft. Kahle aber zeigt S. 64, daß Plutarch in seinen Dialogen so sehr um 
Harmonie bemüht ist, daß er häufig gewisse Positionen keinem bestimmten 
Gesprächsteilnehmer zuordnet. Außerdem und vor allem aber konnte Plutarch so 
etwas mit seinem Freund Boethos schwerlich machen. Ob dagegen ein κύων, der 
sich des Ehrennamens Πλανητιάδης erfreute, sich durch die Darstellung in De def. 
or. gekränkt fühlte, ist nicht sicher. Ich bin der Auffassung, daß Plutarchs 
Bemühen, den Auseinandersetzungen in seinen Dialogen möglichst alle Schärfe zu 
nehmen, nicht so sehr ein Ausfluß seines friedlichen Naturells ist, sondern vor allem 
darin begründet ist, daß er in seinen Schriften hauptsächlich Freunde und Bekannte 
auftreten ließ. 
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Philinos ist dann wieder der Schluß erhalten, aus diesen Analogien ergebe sich, 
daß man zwar die Ursachen für den Wandel der Ausdrucksform untersuchen, 
deshalb aber nicht gleich eine ganze Wissenschaftsdisziplin bzw. den gesamten 
Orakeltrieb in Bausch und Bogen verdammen müsse. Diese Rede des Philinos 
ist nicht einfach eine Dublette zu der Analogie, die Theon in der zweiten Hälfte 
des 23. Kapitels zwischen dem Übergang vom Vers zur Prosa in der Mantik und 
in der erotischen Literatur zieht. Der Vergleich des Philinos kann sich auf die 
Beobachtung berufen, daß ein bestimmter Zusammenhang in dem Bereich, der 
dem diskursiven Denken zugänglich ist, offensichtlich nicht besteht. Theon 
setzt nach alter platonischer Tradition die ἐρωτικὴ μανία und den mantischen 
Enthusiasmos nebeneinander, deren beider Texterzeugnisse auf eine höhere 
Inspiration, nicht auf nüchterne Denkarbeit zurückgehen, wobei der erotische 
Bereich dem mantischen voraushat, daß das Fortleben seiner Inspiration eher 
mit Händen zu greifen ist als das der mantischen (sonst wäre die Analogie ja 
auch sinnlos). Aber es ist doch klar, daß der Vergleich des Philinos nicht den 
Platz der Ausführungen des Theon im 23. Kapitel einnehmen könnte. 

Von Kapitel 19 nun ist bis zum 23. Kapitel ein einheitlicher, klar 
strukturierter Gedankengang zu erkennen. Zunächst warnt Theon vor der 
vereinfachenden Annahme, nach der es in der Vergangenheit nur versifizierte 
Orakel gegeben haben soll. Er zählt eine Reihe von Prosasprüchen aus 
archaischer und klassischer Zeit auf und zeigt, daß schon im vierten Jahrhundert 
Verteidiger des Orakels wie Theopomp nur ganz wenige Belege für die örtliche 
Verstradition anführen konnten (Kap. 19). 

Der nächste Schritt umfaßt die erste Hälfte des 20. Kapitels (bis 
einschließlich des Zitates ἅπαντα τἀναγκαῖα συγχωρεῖ θεός). Theon 
behauptet, es gebe auch in der Gegenwart noch den einen oder anderen 
versifizierten Spruch. Ein angeblich besonders berühmtes Beispiel wird zitiert 
und die dazugehörige Geschichte erzählt. 

Hier endet der zweite Schritt in Theons Argumentation. Leider trennen die 
Ausgaben zwischen diesem und dem folgenden Kapitel erst eine halbe Seite 
weiter unten, aber dem Gedanken nach liegt die wichtigere Grenze in der Mitte 
des 20. Kapitels hinter dem Trimeter und ist im Text durch Einrücken als solche 
kenntlich gemacht. 

Auf seinen vereinzelten Beleg für das Überleben der Versorakel will Theon 
sich nicht versteifen, und so zieht er sich darauf zurück, daß, selbst wenn man 
annimmt, es gebe gegenwärtig nur noch prosaisch formulierte Sprüche, das für 
den Gegner lästige] Problem der wechselnden Gestaltung der Orakel in der 
Vergangenheit bestehen bleibt. Alle Schwierigkeiten lösten sich jedoch sofort 


1 Vgl. den Komm. z. St. 
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in Wohlgefallen auf, wenn man sich nur klarmache, daß nicht der Gott, sondern 
allein die Pythia für die literarische Form der Weissagungen verantwortlich sei. 

Auf eine ausführliche Auseinandersetzung mit dem Problem der 
uneinheitlichen Praxis der Vergangenheit verzichtet Theon großzügigerweise, 
statt dessen wird nun in den Kapiteln 21 - 23 die theoretische Rechtfertigung für 
die Trennung des Gottes von der Verantwortung für die äußere Form seiner 
Sprüche geboten, durch die der gegnerische Schluß von dem zu seinen Gunsten 
einmal als Tatsache angenommenen Schwinden der Versorakel auf das 
Ausbleiben der Inspiration hinfällig werden soll. Sie nimmt ihren Ausgang bei 
einer allgemeinen Betrachtung. Die Seele ist ein Werkzeug Gottes, jedes 
Werkzeug aber ist nur so verwendbar, wie es seiner Natur entspricht. Vermöge 
dieser eigenen Beschaffenheit beeinflußt es das Resultat der Bemühungen 
desjenigen, der sich seiner zur Erreichung eines bestimmten Zweckes bedient. 
Dieser Gedanke wird mit einer Reihe mehr oder weniger passender Beispiele 
ausgeführt (404 B - D). 

Auch die Pythia, auf die diese allgemeine Theorie nun Anwendung finden 
soll, ist als Mensch, der mit einer Seele mit eigenen Antrieben ausgestattet ist, 
ein Werkzeug in der Hand des Gottes. Deshalb gilt auch für sie, daß das Resultat 
ihrer Verwendung durch den Orakelgott nur so ausfallen kann, wie es ihrer 
Beschaffenheit gemäß ist. Das würde auch wirksam, wenn er sie zu einer 
bestimmten Art des Ausdrucks veranlassen wollte (Kap. 21. 404 E - 405 A). 

Kapitel 22 nun dient der Prüfung und Bestätigung dieser abstrakten 
Überlegungen über das Verhältnis von Gott und Mensch anhand von gängigen 
Anschauungen und menschlicher Erfahrung. Die vorgetragene Theorie wird 
zuerst durch einen Seitenblick auf die Gestaltung ähnlicher Verhältnisse im 
homerischen Epos bestätigt, dann durch Beiziehung einer Begebenheit aus 
historischer Zeit. Letztere führt den Autor wieder wieder auf die Frage der 
Ausdrucksweise der Pythia. Er verweist auf den Sonderfall der zu seiner Zeit 
aktiven Pythia, einer ungebildeten und von Bauern aufgezogenen Frau, und 
stellt fest, daß es geradezu gegen den gesunden Menschenverstand wäre, von 
dieser Priesterin geschliffene Hexameter zu erwarten. Das wäre ja gerade so, als 
wollte man von den Vögeln, deren sich der Gott zum Zwecke mantischer 
Anzeige bedient, artikulierten Ausdruck verlangen. 

Erst im 23. Kapitel nun führt Plutarch auf der Grundlage der in Kap. 21 über 
das Verhältnis von Gott und Pythia als Benutzer und Werkzeug entwickelten 
Theorie seinen eigentlichen Beweis vor. Daß die Pythien früherer Zeiten im 
Gegensatz zu denen der Epoche des Autors Verse machten, erklärt sich leicht aus 
der damals allgemein verbreiteten Neigung zu poetischem Ausdruck. Diese 
Neigung äußerte sich aber nicht nur bei den Orakeln, sondern auch in anderen 
Literaturgattungen, darunter auch in der erotischen Literatur, die 
anerkanntermaßen ähnlich wie die Orakel auf göttliche Inspiration zurückgeht. 
Auch in diesem Bereich aber ist der gleiche Untergang des Verses zu beobachten 
wie in der Mantik. Niemand aber kann bestreiten, daß die erotische Inspiration 
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noch vorhanden ist. Wenn also aus dem Übergang vom Vers zur Prosa in der 
erotischen Literatur nicht auf den Untergang des Eros zu schließen ist, braucht 
auch aus dem Ende der Versorakel nicht das Schwinden der weniger mit Händen 
zu greifenden mantischen Inspiration zu folgen. 

Hier, am Ende von Kapitel 23, scheint also das Beweisziel der Schrift 
erreicht. Es ist gezeigt, daß man aus dem weitgehenden, wenn nicht 
vollständigen Verschwinden der Versorakel nicht darauf zu schließen braucht, 
daß hinter den Weissagungen keine Inspiration mehr stehel. Damit ist der 
Angriff der Gegner des Orakels nach dem, was zu Beginn des 18. Kapitels 
gesagt wurde, abgewiesen. 

Mit dem Anfang von Kapitel 24 beginnt nun ein neuer Abschnitt. Verfolgte 
der Vortrag des Theon bis hierhin das Ziel, den Gott von der Verantwortung für 
die äußere Form der Orakel zu entlasten, werden nun die Gründe untersucht, die 
ihn bewogen haben könnten, doch selbst einzugreifen und in früherer Zeit 
zumindest häufig Verse verwenden zu lassen, in neuerer Zeit aber zur Prosa 
überzugehen. 

Ich möchte zunächst den Gedankengang nachzeichnen und einige sich dabei 
ergebende Probleme kurz erörtern. Dann werden wir zu prüfen haben, in 
welchem Verhältnis die beiden unterschiedlichen Ansätze in Theons Vortrag 
zueinander stehen. 

Der erste Satz des neuen Abschnittes beginnt: οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ 
θεοῦ καὶ τῆς προνοίας σκοποῦντες ὀψόμεθα πρὸς τὸ βέλτιον γεγενημένην 
τὴν μεταβολήν. Plutarch macht also aus der Not eine Tugend. Nicht nur 
berührt der Übergang vom Vers zur Prosa keineswegs den Kern des mantischen 
Betriebes, er ist sogar unter dem Gesichtspunkt der göttlichen πρόνοια zu 
begrüßen. 

Innerhalb dieses Abschnittes gehören nun zunächst die Kapitel 24 und 25 
zusammen. In der Vergangenheit war die gebundene Rede ein gebräuchliches und 
beliebtes Ausdrucksmittel, dessen sich die Menschen zu allen erdenklichen 
Zwecken bedienten, ob sie nun auf den Gebieten der Philosophie, der Religion, 
der Geschichte oder der Paränese etwas zu sagen hatten. In dieser Zeit war der 
Gott bestrebt, auch seine Orakel in die entsprechende Form fassen zu lassen. 
Als jedoch die Zeiten nüchterner wurden und im Zuge dieses Wandels die 


l Das war das Hauptthema des Dialogs, nicht auszuführen, warum die Pythia nur 
noch in Prosa orakele. Insofern ist der griechische Titel der Schrift nicht ganz 
zureichend. 

2 Ich werde auf diese Dinge mit größerer Ausführlichkeit eingehen, als ihnen 
vielleicht auf den ersten Blick angemessen zu sein scheint. Indes wird man, wenn wir 
zum Schluß auf die früher vorgelegten Deutungen zurückblicken, sehen, wie wichtig 
die Auseinandersetzung mit Aufbau und Gedankengang bei Plutarchs Schriften und 
besonders bei dieser ist. 
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Menschen auch auf literarischem Gebiete nach einer schlichteren und klareren 
Ausdrucksweise zu streben begannen, paßte der Gott sein Orakel den neuen 
Gegebenheiten an und sorgte dafür, daß die Pythien ihre Belehrungen nicht mehr 
in Verse voller seltener Worte und dunkler Umschreibungen kleideten, sondern 
brauchbare Auskünfte in klarer und verständlicher Diktion erteilten. Er war aber 
auch geradezu gezwungen, diese Anpassung vorzunehmen, denn nachdem sich 
die Menschheit einmals an die einfachere und klarere Ausdrucksweise gewöhnt 
hatte, begann sie, der Unklarheit und Zweideutigkeit der poetischen Form mit 
Mißtrauen zu begegnen. Sie argwöhnte nun, ein versifizierender Prophet wolle 
sich für den Fall des Fehlschlags seiner Prognosen Rückzugsmöglichkeiten 
offenhalten. Auch aus anderen Gründen habe das Zusammenspiel von Poesie 
und Weissagung schließlich das Zutrauen der Menschen in Apollons Mantik nur 
noch beeinträchtigt. Es wurde kolportiert, die Verse stammten gar nicht von der 
Pythia, sondern prosaische Sprüche würden schnell noch am Ort von leidlich 
geschickten Dichterlingen in Form gebracht. Ferner hätten ältere χρησμολόγοι 
die metrischen Orakel durch den argen Schwulst ihrer Produktionen in Verruf 
gebracht. Vor allem aber sei der mit den orientalischen Kulten in Gebrauch 
gekommene Orakelbetrieb daran schuld, daß man die gebundene Rede des 
delphischen Orakels nicht mehr für würdig erachte. 

Wurden in den Kapiteln 24 und 25 Gründe erwogen, die den Gott im Laufe 
der Zeit zum Abgehen von der Versform veranlaßt haben könnten, werden Kap. 
26 - 27 Gründe angegeben, die in früherer Zeit über die Anpassung an den Zug 
der Zeit hinaus für die Versform gesprochen haben können. Die ersten beiden 
(Kap. 26) hängen mit der Verschleierung der Aussage durch die poetische Form 
zusammen. Erstens seien in der Vergangenheit an das Orakel nicht nur einfache 
und unbedeutende Fragen aus dem Privatleben der Besucher gestellt worden, 
vielmehr hätten mächtige Staaten und Herrscher beim Orakel Erkundigungen in 
wichtigen Angelegenheiten eingezogen. Da jedoch Apoll für den Schutz seiner 
Bediensteten verantwortlich gewesen sei, habe er Sorge tragen müssen, jene 
Befrager nicht vor den Kopf zu stoßen, indem er ihnen unangenehme 
Wahrheiten auf den Kopf zu sagte, wofür jene sich an den unschuldigen 
κακάγγελοι hätten rächen können!. Zweitens habe die poetische Unklarheit 
förderlich sein können, wenn Auskünfte des Gottes in wichtigen politischen 


1 Theons Argument ist wenig überzeugend. Wenn das Orakel z. B. mit dem 
Spruch Κροῖσος "”AAvv διαβὰς μεγάλην ἀρχὴν καταλύσει (PW 53/Q 100 
Fontenrose) die Absicht verfolgt haben sollte, Kroisos nicht gleich merken zu 
lassen, daß er abschlägig beschieden war, damit er Zeit habe sich zu beruhigen, 
bevor er den Delpherm etwas antat, so hätte diese Wirkung gar nichts mit der 
hexametrischen Form zu tun. Die Behauptung, darin habe der Zweck der 
versifikatorischen Bemühungen des Orakels gelegen, ist also schon ziemlich an den 
Haaren herbeigezogen. 
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Angelegenheiten nicht an falsche Ohren dringen durften!. Im 27. Kapitel wird 
ein handfest praktischer Vorteil der Versifikation hervorgehoben, nämlich der 
mnemotechnische. In Zeiten, als das Orakel in wichtigen öffentlichen 
Angelegenheiten befragt worden sei, habe die Vielzahl der einzelnen Angaben, 
die die Befrager, z.B. die Kolonisten archaischer Zeit, sich zu merken hatten, 
eine Gedächtnisstütze besonders vorteilhaft erscheinen lassen2. 

Der letzte Abschnitt der Schrift umfaßt nun die Kapitel 28 - 30. Hier heißt 
es zunächst, in der Epoche der pax Romana seien alles Unglück und alle Übel 
weggefallen, die Griechenland in der Vergangenheit heimgesucht und den Gott 
veranlaßt hätten, den Menschen mit ungewöhnlichen Mitteln zu Hilfe zu 
kommen. In der Gegenwart werden dem Orakel keine weltbewegenden Fragen 
mehr gestellt, vielmehr wendet man sich in Privatangelegenheiten nach Delphi, 
und Staaten kommen nur noch mit vergleichsweise belanglosen Anliegen. Da 
könne man es (so macht Theon jetzt aus der Not eine Tugend) höchstens noch 
einem eitlen Sophisten zutrauen, Sprüche, die nichts sein sollen, als eine 
nützliche Hilfe in alltäglichen Dingen, in eine pompöse und anspruchsvolle 
Form zu kleiden. Davon aber sei die Pythia in ihrer einfachen Aufrichtigkeit 
weit entfernt. 


1 Dieses zweite Argument überzeugt noch weniger. Hier geht es nicht mehr um den 
Schutz des Gottes für die Orakelbediensteten, sondern um sein Bestreben, die 
Auskünfte nicht an falsche Ohren gelangen zu lassen, nämlich an die von πολέμιοι 
und τύραννοι. Was erstere angeht, so scheint es sicher, daß nicht an Feinde des 
Orakels oder des Gottes selbst, sondern an die seiner Befrager gedacht ist. Wie hätten 
also solche πολέμιοι gegen den Willen der "rechtmäßigen" Befrager vorzeitig Nutzen 
aus der göttlichen Antwort ziehen sollen, wenn es doch der Betrieb des Orakels mit 
sich brachte, daß der Befrager allein oder doch nur in Begleitung von Orakeldienern 
κατέβαινε εἰς τὸ χρηστήριον und dort in aller Diskretion von der Pythia seinen 
Bescheid erhielt ? Diesen konnte er dann, wenn er darauf Wert legte, doch ohne 
weiteres für sich behalten. 

Ähnlich mühsam ist es, sich für die τύραννοι eine Situation auszudenken, in 
der sie selbst etwas ἀγνοῆσαι könnten, während es der Richtige schon verstehen 
sollte. Sind die Tyrannen selbst als Befrager zu denken? Verstehen sie dann 
vielleicht den Spruch nicht richtig und teilen ihn deshalb einem heimlichen Gegner 
mit, der die richtigen Schlüsse aus ihm zieht und ihn zum Sturz des Gewalthabers 
verwendet ? Immerhin ist hier ein halbwegs plausibler Fall konstruierbar, aber man 
muß wohl doch konstatieren, daß sich die Rücksichten, die der Gott nach Plutarchs 
Worten genommen haben soll, im Rahmen des delphischen Orakelbetriebes kaum 
ergeben können. Eher läßt sich dergleichen schon auf sibyllinische oder ähnliche 
Orakel anwenden, wo nach Jahrhunderten plötzlich derjenige, für den der Spruch 
gemacht ist, auf die richtige Interpretation verfällt. Außerdem aber gilt für diese 
Überlegung dasselbe, was wir oben zum ersten Teil des Kapitels gesagt haben: An der 
Versform hängt das alles wohl zuletzt. 

2 Zur Flüchtigkeit bei der Auswahl der Beispiele, besonders hinsichtlich der 
Lysandergeschichte, s. den Kommentar zur Stelle. 
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Zu Anfang des 29. Kapitels zieht sich Theon darauf zurück, in solchen 
theologischen Fragen könne Ursachenforschung ohnehin nicht zu sicheren 
Ergebnissen führen, und so sei es eigentlich gar nicht ratsam, den Nörgeleien 
irgendwelcher Skeptiker entgegenzutreten. Diese hätten vielmehr die 
Verantwortung für ihre Schmähungen selbst zu übernehmen (408D). Er 
argumentiert dann nicht mehr theologisch - spekulativ, sondern beruft sich auf 
das, was offen zutage liegt: Man könne nicht einerseits die Kürze und Knappheit 
der in Delphi aufgeschriebenen Sprüche der Sieben Weisen bewundern und 
gleichzeitig den einfachen und klaren Ausdruck der Orakelsprüche tadeln. Dies 
sei um so weniger statthaft, als die Sprüche der Sieben Weisen sich bei näherem 
Hinsehen als durch die Dichte des Gemeinten sehr schwer verständlich 
entpuppten, während die Pythia niemanden über den Sinn ihrer Worte im 
unklaren lasse. Wenn sie sich auf diese Weise der Kritik des Publikums in aller 
Offenheit stelle und dieser Prüfung standgehalten habe, so müsse doch wohl an 
ihrer Sehergabe etwas sein. Daß sie sich aber in der Tat bewährt habe, sehe man 
an dem immer noch zunehmenden Reichtum des Heiligtums (408 D - 409 A). 

Fast unmerklich kommt Theon nun auf den entscheidenden Punkt zu 
sprechen. Er beruft sich nämlich zum Beweis der Unversehrtheit des Orakels auf 
den Aufschwung, den die Bautätigkeit in Delphi zu seiner Zeit nach langer 
Flaute genommen haben soll. An dieser erfreulichen Entwicklung habe er selbst 
und hätten seine delphischen Mitstreiter gewiß ihren Anteil, ohne die aktive 
Teilnahme des Gottes aber, der das Wesentliche selbst hinzugeben müsse, wäre 
dergleichen gewiß nicht möglich gewesen, und diese Hilfe habe hauptsächlich 
darin bestanden, daß er sein Orakel wie in der Vergangenheit inspiriert habe (409 
A-C). 

Nun folgt im 30. Kapitel das Schlußwort, sozusagen die peroratio gegen die 
Gegner des Orakels. Früher hätten sie die Dunkelheit der Sprüche bekrittelt, 
heute zögen sie ungerechtfertigte Schlüsse aus der Einfachheit der 
Formulierungen. Wie Kinder wollten sie nicht auf das Bunte und Abenteuerliche 
verzichten und vermißten, fernab aller Zweckmäßigkeitsüberlegungen, die 
Befriedigung des Gemüts. Wenn sie sich dann die Ursachen des Wandels nicht 
richtig zurechtlegen könnten, wendeten sie sich törichterweise vom Orakel ab, 
statt sich mit der Einsicht in die Dürftigkeit menschlicher Erkenntnisfähigkeit 
zu begnügen. 

Nachdem wir nun den Text einmal durchgegangen sind, sind einige für die 
Komposition bedeutsame Einzelfragen zu klären. 

Die erste dieser Einzelfragen ist die, wer Kap. 29. 409 B - C redend gedacht 
ist. Die Frage muß in diesem Zusammenhang behandelt werden, da manche 
Gelehrte hier mit harten Brüchen in der Darstellung der Gesprächssituation 
gerechnet haben. Plutarch schreibt: καίτοι φιλῶ μὲν ἐμαυτὸν ἐφ᾽ οἷς 
ἐγενόμην εἰς τὰ πράγματα ταῦτα πρόθυμος καὶ χρήσιμος μετὰ 
Πολυκράτους καὶ Πετραίου, φιλῶ δὲ τὸν καθηγεμόνα ταύτης τῆς 
πολιτείας γενόμενον ἡμῖν καὶ τὰ πλεῖστα τούτων ἐκφροντίζοντα καὶ 
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παρασκευάζοντα. Dann folgt in der Handschrift eine etwa 25 Buchstaben 
lange Lücke. Danach geht es weiter mit: ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν [ἄλλως ὅτι] 
τηλικαύτην καὶ τοσαύτην μεταβολὴν Ev ὀλίγῳ χρόνῳ γενέσθαι δι᾽ 
ἀνθρωπίνης ἐπιμελείας, μὴ θεοῦ παρόντος ἐνταῦθα καὶ 
συνεπιθειάζοντος τὸ χρηστήριον. Hier nun die bisherigen Deutungen, von mir 
der Vollständigkeit halber um eine weitere in die Reihe gehörende Möglichkeit 
vermehrt: 

1.) Es wird plötzlich die Gesprächssituation durchbrochen. Theon redet nicht 
mehr im eigenen Namen, sondern nur noch als Maske Plutarchs, der mit 
ἐμαυτόν auf sich selbst weist. Der καθηγεμών soll Hadrian sein. 

2.) Die Gesprächssituation bleibt erhalten. Theon spricht im eigenen Namen 
und deutet mit ἐμαυτόν auf sich selbst. Der καθηγεμών ist Hadrian?. 

3.) Wie 2, aber der καθηγεμών ist Plutarch?. 

4.) Wie 2, aber der καθηγεμών ist Apollon‘. 

Die im Hinblick auf die Beurteilung der Komposition unserer Schrift 
folgenreichste Deutung ist zweifellos die erste. Es wäre doch erstaunlich, wenn 
Plutarch nun plötzlich begänne, auf eigene Rechnung persönliche Äußerungen 
zu tun. Es ist nicht zu bestreiten, daß Theon in dem ganzen Dialog stets des 
Autors eigene Meinung vertreten hat. Es ist auch deutlich, daß Theon von allen 
Teilnehmern des Gesprächs am wenigsten persönliche Kontur gewinnt ; 
obwohl seine Bee den größten Teil der Schrift ausmachen. Dennoch 
müssen wir, wie Ziegler” gezeigt hat, in ihm einen Menschen aus Fleisch und 


l Schmertosch S. 242. Der erste, der Hadrian in dem καθηγεμών vermutet hat, 
scheint Heinze, 5. 22, gewesen zu sein. Die These ist wiederaufgenommen bei 
Bourguet, 5. 74, und Flaceliere 1934, 5. 61 ff.;1937, S. 9 £.;, 1971, S. 177 ff. 

G. F. Hertzberg, Die Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Römer, 2. 
Theil, Halle 1868, S. 16617, nimmt zu der Frage nach der Identität des καθηγεμών 
keine Stellung, scheint aber immerhin anzunehmen, Plutarch selbst spreche aus 
Theon. Keinesfalls vertreten Hertzberg und Muhl (s.u.) die gleiche These, wie 
Ziegler,Plutarch, Sp. 661, 33 f. [25, 44 f.], behauptet. 

2 Diese These habe ich in der Literatur nirgends gefunden, aber sie ergibt sich 
leicht als Abwandlung der ersten Deutung und ist auch nicht abwegiger als diese. 
Deshalb muß sie hier unbedingt berücksichtigt werden. 

3 Wyttenbach zur Stelle; Muhl 5. 46; Hirzel, Bd. II, S. 2051, danach Sieveking 
(der Gnomon 15, 1939, 5. 103 f. widerrief und nun in dem καθηγεμών Hadrian 
sehen wollte) im Erläuterungsapparat zur Stelle; Ziegler, Plutarch, Sp. 661. Zuletzt 
Jones, Chronology, 5. 65; vgl. auch ders., Plutarch and Rome, 5. 40. 

4 Diese Interpretation erörtert Jones, Chronology, S. 64, auf eine Anregung aus 
einem Harvarder Seminar hin. 

5 S. Schmertosch 5. 250 und Flaceliere, 1937, S. 21. 

6 Ziegler, Plutarch, Sp. 6620 [270 - 280] und Theon, Sp. 2059 ff. Besonders 
abwegig war unter den Argumenten, mit denen Theon seiner persönlichen Existenz 
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Blut sehen, keine fiktive, nur zu literarischen Zwecken vom Autor ad hoc 
geschaffene Figur. Flaceli£re! stellt neben unseren Passus Plut. Amat. 25. 771 
B - C. Diese Stelle gehört zu der Rede, die Plutarch von seinem Sohn 
Autobulos als kurz nach seiner Hochzeit in Thespiai gehalten in den Mund 
gelegt bekommt. Dort heißt es im Anschluß an eine längere Erzählung: τῶν δ᾽ 
υἱῶν ὃ μὲν Ev Αἰγύπτῳ πεσὼν ἐτελεύτησε, ὁ δ᾽ ἕτερος ἄρτι καὶ πρῴην 
γέγονεν ἐν Δελφοῖς παρ᾽ ἡμῖν ὄνομα Σαβῖνος. Kurz darauf geht es weiter: 
οὐδὲν γὰρ ἤνεγκεν ἢ τόθ᾽ ἡγεμονία σκυθρωπότερον .... Hier liegen 
offensichtlich chronologische Unstimmigkeiten vor. Man nimmt an, daß 
Plutarch in den siebziger Jahren des ersten Jahrhunderts geheiratet hat. 
Anderseits geht das Verbrechen, auf das der Autor im letzten zitierten Satz 
Bezug nimmt, auf das Konto des Vespasian, so daß Plutarch die ihm in den 
Mund gelegten Worte zu der dramatischen Zeit nicht sprechen konnte2.Vor 
allem aber hatte er damals noch keine so engen Beziehungen zu Delphi, wie 
offenbar zur Zeit der Abfassung des Erotikos. Man kann nicht bestreiten, daß der 
Autor an dieser Stelle der in seinem Dialog vorgegebenen Situation nicht 
ausreichend Rechnung getragen und sich einen schweren Anachronismus hat 
zuschulden kommen lassen. Das ist aber doch etwas anderes, als das, was ihm 
hinsichtlich der Stelle in De Pyth. or. unterstellt wird. Hier spräche er plötzlich 
aus einer anderen Person, die einerseits in seinem Dialog zuvor einen 


beraubt werden sollte, die Annahme (Schmertosch 5. 250), der Name sei hier 
behelfsmäßig wie N. N. gebraucht, wie sich das einmal bei Plut. De comm. not. 7. 
1061 C findet und Plutarch es in den Aet. Rom. 30. 271 E als Usus beschreibt 
(τοῖς δ᾽ ὀνόμασι τούτοις ἄλλως κέχρηνται κοινοῖς οὖσιν, ὥσπερ οἱ νομικοὶ 
Γάιον Σήιον καὶ Λούκιον Τίτιον καὶ οἱ φιλόσοφοι Δίωνα καὶ Θέωνα 
παραλαμβάνουσιν). Es ist doch nicht dasselbe, wenn ein Jurist einen Gaius als 
N.N. in seine Fallanalyse einsetzt oder ein Philosoph einen Theon als Beispiel in 
einer Diatribe verwendet und wenn Plutarch einen Teilnehmer seines Dialogs, und 
dazu noch den wichtigsten, mit diesem Namen versieht. Dieses Argument wäre also 
auch ohne einen positiven Beweis für die Historizität Theons unbrauchbar. Die 
bloße Tatsache, daß jemand einen häufig vorkommenden Namen trägt, besagt 
natürlich nichts gegen die Existenz der betreffenden Person. Vgl. zu Theon auch den 
Kommentar zu 2. 395 C. 


1 Plutarque, Dialogue sur 1° Amour (Eroticos), Texte et traduction avec une 
introduction et des notes par R. Flacelitre, Paris 1953, 5. 12 £. 


25, Ziegler, Plutarch, Sp. 648 [12 £.]. 
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seitenlangen Vortrag gehalten hat und ihm anderseits in Fleisch und Blut 
persönlich gut bekannt war. 

Flaceliere? verweist auf die Freiheiten, die sich Platon in vieler Hinsicht mit 
den dramatischen Gegebenheiten seiner Dialoge nimmt. Mir ist allerdings aus 
seinen Werken nichts bekannt, was sich mit dem Plutarch in diesem Passus 
unterstellten Vorgehen vergleichen ließe. Das wäre etwa der Fall, wenn Sokrates 
plötzlich mitten in einer Rede zu klagen begänne, wie schlecht es ihm beim 
Tyrannen von Sizilien ergangen sei. 

Angesichts dieser Lage sollten wir auf den kühnen Versuch verzichten, 
Theon durch Plutarch zu ersetzen, zumal nicht zu sehen ist, welchen 
gewichtigen Grund es dafür geben könnte. Daß von Theons Tätigkeit für das 
Heiligtum nichts bekannt ist?, beweist nichts. Dasselbe gilt ja für den daneben 
erwähnten Polykrates*. 

Prüfen wir als nächstes die Gleichsetzung des καθηγεμών mit Hadrian. Wir 
können dies in Auseinandersetzung mit der Deutung 2 tun, so daß uns der 
Umstand, daß wir in dem Subjekt des φιλῶ nicht mehr Plutarch erblicken, 
nicht behindert. Die ausführlichste Verteidigung dieser These hat Flaceliere 
geliefert. Was hat er an positiven Indizien anzuführen ? Er behauptet, die Worte 


1 Vergleichbar dem von Flacelitre angenommenen Durchbrechen der 
Dialogsituation könnte auf den ersten Blick der Beginn der Schrift De def. or. 
scheinen. Hier steht gleich im ersten Satz als Widmung die Anrede an Terentius 
Priscus. Kahle (5. 20 ff.) hat recht, wenn er Hirzels Erklärung (I, 5. 195), 
Terentius Priscus sei in einem Rahmendialog als Gesprächspartner eingeführt, 
ablehnt. Immerhin bleibt natürlich auffällig, daß die Widmung aus dem Munde nicht 
des Piutarch selbst, sondern seines als Erzähler und Teilnehmer des Gesprächs 
eingeführten Bruders Lamprias kommt. Auch hat sicher Hirzel recht, wenn er sagt, es 
sei "undenkbar, daß Plutarch unter dem Namen seines Bruders Lamprias ein Schreiben 
an Terentius Priscus habe ausgehen lassen.” Eben diese Deutung halte ich aber nicht 
für unumgänglich. Daß der Dialog nicht von Plutarch selbst, sondern von seinem 
Bruder erzählt wird, merkt der Leser erst De def. or. 8. 413 D, also mehr als acht 
Teubnerseiten nach der Widmung. Man muß die Schrift mehrmals lesen, um den 
Bruch überhaupt zu bemerken, daß er Plutarch auffiel, ist mir wenig wahrscheinlich. 
Anders ist es in De Pyth. or. Hier spräche Plutarch plötzlich auf eigene Rechnung 
aus einer Person, die schon einen ganzen Vortrag gehalten hat, unmittelbar nachdem 
dem Leser die Dialogsituation neuerlich ins Gedächtnis gerufen worden ist (Kap. 29. 
409 A). 

2 Flacelitre, 1934, S. 63, unter Berufung auf Hirzel, Bd. II, 5. 177 £f. 

3 Flaceliöre, 1934, 5. 63. In der Diskussion zu dieser Frage ist mitunter die 
Wendung δι᾽ ἀνθρωπίνης ἐπιμελείας mit dem Epimeletenamt, sei es Plutarchs 
(vgl. 5.11.3 '829 A) oder einer anderen Person, in Verbindung gebracht worden. 
Diese Verbindung ist aber nicht nur nicht zwingend, sondern sogar ausgesprochen 
abwegig. 

4 Ziegler, Plutarch, Sp. 6620 [280]. 
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καὶ τὰ πλεῖστα τούτων Exppovrilovra καὶ παρασκευάζοντα gewännen 
nur dann "sens plein ... , s’ils s’appliquent ἃ quelqu’un qui, οπαγρό de beaucoup 
d’occupations plus importantes encore, trouve cependant le temps 4΄ &twudier lui - 
m&me dans le detail les projets des restaurations de Delphes"1. Dieses Argument 
ist ohne Zweifel ganz wertlos und verdient keine weitere Beachtung. Ferner 
bringt Flacelitre die Formulierung ἐπὶ τῶν ἔργων ὄντι τῶν 
κατασκευαζομέζνγ)γων ὑπὸ τοῦ κυρίου Καίσαρος Τρα(ιαν)οῦ ᾿Αδριανοῦ 
Σεβαστοῦ auf einer delphischen Inschrift (Syll.3 830) mit der zitierten 
Wendung aus De Pyth. or. in Verbindung?. Dagegen meldet Ziegler? mit Recht 
Bedenken an. Speziell das exppovrileıv ist etwas ganz anderes als das 
κατασκευάζειν der Inschrift*. Aber auch ohnedies könnte ein solcher 
Anklang nicht das geringste beweisen, da man von jedem Bauherrn behaupten 
kann, daß er ἔργα κατασκευάζει. Ansonsten beweisen die von Flacelitre 
zitierten Zeugnisse nichts weiter, als daß die Delphier sich um ein gutes 
Verhältnis zu Hadrian bemühten und dieser der Stadt auch tatsächlich seine 
Aufmerksamkeit geschenkt hat, in welchem Rahmen und Maße auch immer. 
Das zwingt uns nicht, die Identifikation des καθηγεμών5 mit Hadrian zu 
akzeptieren, aber es spricht auch bis hierhin nichts dagegen. Jones weist darauf 
hin, daß man, wenn man in dem καθηγεμών denn unbedingt den Imperator 
sehen will, auch an frühere Kaiser denken muß®. Die Kernfrage aber ist, ob 
Plutarch mit der Erwähnung des Kaisers in diesem Zusammenhang überhaupt 
die Etikette gewahrt hätte. Von vornherein ist schwer erträglich, daß der Kaiser 
in nur leicht herausgehobener Position als einer unter mehreren erschiene. 
Überdies hat schon Hirzel? das Bedenken geäußert, "daß seine (d.h. 
gegebenenfalls des Kaisers, Anm. d. Verf.) Fürsorge für das Orakel als eine 


1 Flacelitre, 1934, 5. 60. 

2 Flaceliere, 1934, S. 64 und 1937, 5. 10%. 

3 Ziegler, Plutarch, Sp. 6620 [270]. 

4 Die Indices der meisten Inschriftencorpora zeigen, daß dieses Wort in diesem 
Zusammenhang fast ein ferminus technicus ist. 

5 Das Wort hat mit dem kaiserlichen Titel ἡγεμών nichts zu tun. Deshalb ist 
auch Hirzels Einwand (Bd. II, S. 2051) hinfällig, der sich auf die Wahl dieses 
Wortes stützt. Jones, Chronology, 5. 64, verweist darauf, daß die hier diskutierte 
Deutung zu einer sehr späten Datierung des Dialogs führen müßte. Darauf möchte ich 
an dieser Stelle nicht eingehen. 

6 Abstnas ist die Vermutung von Levin, S. 1613 £., der in der Lücke den Namen 
des Domitian vermutet, der nach der damnatio memoriae durch den römischen Senat 
ausradiert worden sei. 

7 Hirzel, Bd. II, 5. 2051. 
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“menschliche” gegenüber der göttlichen herabgesetzt wird." Jones! pflichtet ihm 
bei: "Even if he advances elsewhere unfavourable views on the cult of living 
persons, he would not have expressed them in a passage intended to be a 
panegyric of Hadrian." Darin liegt in der Tat eine Schwierigkeit. Man muß sich 
außerdem klarmachen, daß φιλεῖν an Stellen wie dieser benutzt wird, wenn man 
jemanden noch gerade komplimentehalber seiner Wertschätzung versichern muß, 
bevor man ausspricht, daß man ihm einen bestimmten Gefallen nicht tun kann 
oder etwas oder jemand anderes doch den Vorzug verdientZ. In unserer Schrift ist 
es der Gott, dem vorzugsweise der Dank für die Restauration des Heiligtums zu 
gelten hat. Sich selbst schreibt der Redner nur einen bescheidenen Anteil am 
Erfolg zu, und mit Polykrates und Petraios und dem noch unbekannten 
καθηγεμών erhalten vorher noch einige Kollegen ihre Komplimente. Daß 
daraus eine aufrichtige Hochschätzung spricht, soll hier nicht bezweifelt werden, 
aber worauf es ankommt, ist doch, ihre Verdienste als im Vergleich mit denen 
des Gottes zweitrangig hinzustellen. Es wäre sicher ein schwerer Verstoß gegen 
die Etikette gewesen, wenn Plutarch den Kaiser in dieses kollegiale Lob, wenn 
auch nicht ohne eine gewisse Hervorhebung, mit einbezogen hätte. Es kommt 
hinzu, daß diese Sätze an dieser Stelle doch nur eingeschoben sind. Der 
Hauptgedanke liegt bei der Notwendigkeit der Annahme, daß die göttliche 
Inspiration der Stätte noch intakt sei. Für einen Lobpreis des Kaisers hätte sich 
Plutarch vielleicht doch eine herausgehobenere Stelle ausgesucht. Da es nun 
keine entscheidenden Gründe für die Identifikation des καθηγεμών mit dem 
Kaiser gibt, sollten wir uns hüten, uns über diese Bedenken hinwegzusetzen. 
Wenden wir uns der dritten Möglichkeit zu, daß nämlich der καθηγεμών 
Plutarch selbst ist. Diese Auffassung ist reichlich hundert Jahre alt und, wie wir 
sahen, erst kürzlich wieder vertreten worden. Wilamowitz hielt sie für 
"ansprechend". Ich halte sie für kaum möglich“. Es hätte darin eine 
Unbescheidenheit gelegen, für die es bei Plutarch wohl keine Parallele geben 
dürfte. Jones glaubte eine solche in De soll. an. 7. 964 D gefunden zu haben. 
Dort heißt es: ἔχει γὰρ ἑτέραν ὁδὸν ἐκεῖ τὸ δίκαιον οὐ σφαλερὰν καὶ 
παράκρημνον οὕτω καὶ διὰ τῶν ἐναργῶν ἀνατρεπομένων ἄγουσαν, 
ἀλλ᾽ ἥν, Πλάτωνος ὑφηγουμένου, δείκνυσιν οὑμὸς υἱός, ὦ Σώκλαρε, σὸς δ᾽ 
ἑταῖρος, τοῖς μὴ φιλομαχεῖν, ἕπεσθαι δὲ καὶ μανθάνειν βουλομένοις. Es 


1 Jones, Chronology, 85. 64. Zu Plutarchs Haltung gegenüber dem Hertscherkult 
s. Jones, Plutarch and Rome, 5. 123 f. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, 2 


Bde. Berlin 1931 - 1932, Bd. I, 8. 4710, sagt sogar apodiktisch: "Daß der Kaiser 
Hadrian so nicht bezeichnet werden konnte, liegt auf der Hand." 


2 Vgl. den Kommentar zur Stelle. 
Wilamowitz, loc. cit. 
4 Dagegen auch Flaceliere, 1950, S. 301 ἢ. 
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ist nicht zu bestreiten, daß der Autor hier seinen Vater den Stolz auf den Sohn 
aussprechen läßt. Im Vordergrund steht aber doch, daß Plutarch seine Lehren in 
der Nachfolge Platons vertritt, nicht, daß plutarchische, sondern daß platonische 
Doktrin den rechten Weg weist, wenn man nur auf sie zu hören gewillt ist. In 
De Pyth. or. findet sich keine vergleichbare Milderung, die es in De soll. an. 
zweifelhaft erscheinen läßt, ob überhaupt von einem Eigenlob gesprochen 
werden darf. Ganz im Gegenteil hätte der Autor seinem Theon Worte in den 
Mund gelegt, die ihn selbst über die ebenfalls belobigten Mitstreiter 
hinaushöben. Damit wäre der Takt doch wohl gröblich verletzt, und das kann 
man Plutarch schwerlich zutrauen!. 

Also bleibt kurz die vierte oben angeführte Möglichkeit zu erörtern, die ja 
nach Auskunft von Jones von jenem Harvarder Seminar, in dem sie aufgebracht 
wurde, auch gleich wieder verworfen wurde. Jones hat ausgeführt, daß diese 
Deutung an der Art und Weise scheitert, in der die Tätigkeit des Theon, des 
Petraios und des Polykrates und des καθηγεμών mit dem Wirken des Gottes 
in Kontrast gesetzt ist. 

Nachdem, wie wir gesehen haben, gegen alle vorgeschlagenen Lösungen 
gewichtige Einwände geltend gemacht werden müssen, fragt sich, was uns 
hindert, uns damit abzufinden, daß wir den καθηγεμών nicht kennen. Die 
Antwort auf diese Frage kann nur lauten: Nichts! Sein Name ist durch die 
Ungunst der Überlieferung in einer längeren Textlücke verschwunden. Plutarch 
kann an dieser Stelle jeder beliebigen Person ein besonderes Verdienst am 
Wiederaufstieg Delphis zugeschrieben haben. Möglicherweise ist uns diese 
Person anderweitig bekannt, vielleicht aber auch nicht. Wir brauchen uns auch 
nicht zu wundern, daß uns die Inschriften keine Lösung aufdrängen, denn 
epigraphische Zeugnisse haben nun einmal die unangenehme Neigung, verloren 
zu gehen. Es sollte uns nichts ausmachen, in dem καθηγεμώῶν einen 
Anonymus zu sehen, dessen Bekanntschaft unser Verständnis der Schrift 
vermutlich kein Stück fördern könnte und dessen überlieferungsbedingte 
Namenlosigkeit wir "nur" im Interesse der Prosopographie zu bedauern haben. 


1 Russell, S. 16, verteidigt die Möglichkeit, in dem καθηγεμών den Autor 
selbst zu sehen, mit einer Parallele aus Cicero, nämlich dem Anfang der Schrift De 
legibus, wo der Autor die eigene Poesie von seinem Bruder preisen läßt. Erstens 
jedoch scheint mir Cicero kaum der Autor zu sein, der in diesem Zusammenhang als 
Parallele herangezogen werden darf, und zweitens ist auf diese Weise das Argument, 
daß der Autor sich von seinem Sprecher über seine Kollegen erheben ließe, 
keineswegs entkräftet. 
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Für die Annahme eines Bruchs in der Dialogszenerie durch den Einbruch 
Plutarchs selbst in die Rede des Theon gibt es keine gewichtigen Argumente!. 

Die zweite der für die Beurteilung der Komposition wichtigen Einzelfragen 
ist die, wie sich die Erörterung von Gründen, die den Gott im Rahmen der 
Wahrnehmung seiner πρόνοια bewogen haben können, auf eine Ablösung der 
Versorakel durch Prosasprüche hinzuwirken (Kap. 24 - 27), mit der in der zuvor 
vorgetragenen Theorie versuchten Trennung des Gottes von der Verantwortung 
für die äußere Form der Weissagungen (Kap. 20 - 23) verträgt. 

Anfangs des 24. Kapitels ist deutlich gesagt, daß es ganz im Interesse des 
Gottes liegen mußte, wenn man in Delphi von der gebundenen zur 
ungebundenen Rede überging. Damit steht selbstverständlich noch nicht fest, 
daß der Gott diesen Wandel selbst herbei geführt hat, sondern nur, daß dieser 
ihm, so wie er in der Natur der Sache begründet war, gelegen kommen mußte. 
Daß Apollon in der Tat als beteiligt angesehen ist, zeigt sich etwas weiter unten 
(406 C - D). Zuvor hat Plutarch seinen Theon zeigen lassen, in wie universaler 
Geltung die poetische Diktion in der Vergangenheit gestanden hat. Die 
Fortsetzung nun lautet: οὐκοῦν οὐδὲ μαντικῇ κόσμου καὶ χάριτος ἐφθόνει ὁ 
θεός οὐδ᾽ ἀπήλαυνεν ἐνθένδε (τὴν) τιμωμένην μοῦσαν τοῦ τρίποδος, 
ἀλλ᾽ ἐπήγετο μᾶλλον ἐγείρων τὰς ποιητικὰς (καὶ) ἀσπαζόμενος 
φύσεις, αὐτός τε φαντασίας ἐνεδίδου καὶ συνεξώρμα τὸ σοβαρὸν καὶ 
λόγιον ὡς ἁρμόττον καὶ θαυμαζόμενον. Dieser Satz zeigt, daß der Autor 
nicht nur durch die Wahl geeigneter Pythien, sondern auch durch unmittelbare 
Einflußnahme auf die einzelnen Sprüche Urheber der Orakelpoesie geworden 
sein soll. 

Noch im selben Kapitel (406 E - F) sagt Plutarch: Als später der allgemeine 
Umschwung zu größerer Nüchtemheit eintrat, ging man in weiten Bereichen 
vom Vers zur Prosa über, ἀπέπαυσε δὲ τὴν Πυθίαν ὁ θεὸς πυρικάους" μὲν 
ὀνομάζουσαν τοὺς αὑτῆς πολίτας, "ὀφιοβόρους" δὲ τοὺς Σπαρτιάτας, 
"ὀρεᾶνας" δὲ τοὺς ἄνδρας, "ὀρεμπότας" δὲ τοὺς ποταμούς. ἀφελὼν δὲ 
τῶν χρησμῶν ἔπη καὶ γλώσσας καὶ περιφράσεις καὶ ἀσάφειαν οὕτω 

ια αι πα κεύα τοῖς χρωμένοις ὡς νόμοι τε πόλεσι 
διαλέγονται καὶ βασιλεῖς ἐντυγχάνουσι δήμοις καὶ καθηγηταὶ 
διδάσκουσιν ἀκροατάς, πρὸς τὸ συνετὸν καὶ πιθανὸν ἁρμοζόμενος. Das 
folgende Sophokles - Zitat schreibe ich an dieser Stelle nicht mit aus, da es als 
illustrierender literarischer Schmuck mehr oder weniger eng an den 
Gedankengang angepaßt sein kann und deswegen zu unserem Problem nichts 
Entscheidendes beitragen kann. Kap. 26. 407 Ὁ - F heißt es: χρώμενος δὲ (sc. 


1 Sonderbarerweise scheint auf diese Lösung noch niemand verfallen zu sein, aber 
es schreibt eben niemand einen Aufsatz, um darauf hinzuweisen, daß wir eine Lücke 
in Plut. De Pyth. or. 29. 409 C nicht füllen können. 
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νητοῖς ὑπηρέταις καὶ προφήταις, ὧν κήδεσθαι προσήκει καὶ 
φυλάττειν, ὅπως ὑπ᾽’ ἀνθρώπων οὐκ ἀπολοῦνται πονηρῶν (τῷ) θεῷ 
λατρεύοντες, ἀφανίζειν μὲν οὐκ ἤθελε τὸ ἀληθές. παρατρέπων δὲ τὴν 
δήλωσιν αὐτοῦ καθάπερ αὐγὴν ἐν τῇ ποιητικῇ πολλὰς ἀνακλάσεις 
λαμβάνουσαν καὶ πολλαχοῦ περισχιζομένην, ἀφήρει τὸ ἀντίτυπον αὐτοῦ 
καὶ σκληρόν. ἦν δ᾽ ἄρ᾽ ἃ καὶ τυράννους ἀγνοῆσαι καὶ πολεμίους (ἔδει) 
μὴ προαισθέσθαι. τούτοις οὖν περιέβαλεν ὑπονοίας καὶ ἀμφιλογίας, αἵ 
πρὸς ἑτέρους ἀποκρύπτουσαι τὸ φραζόμενον οὐ διέφευγον αὐτοὺς οὐδὲ 
παρεκρούοντο τοὺς δεομένους καὶ προσήκοντας. ὅθεν εὐηθέστατός ἐστιν ὁ 
τῶν πραγμάτων ἑτέρων γεγονότων, εἰ μηκέτι τὸν αὐτὸν ἡμῖν τρόπον 
ἀλλ᾽ ἕτερον οἴεται δεῖν βοηθεῖν ὁ θεός, ἐγκαλῶν καὶ συκοφαντῶν. 

Es ist also nicht zu bestreiten, daß Theon in diesem Abschnitt der Schrift 
mit anderen Voraussetzungen arbeitet als zuvor. Es liegt darin aber nicht etwa 
ein Bruch in der Gedankenführung, es zeigt sich darin vielmehr der planmäßige 
Aufbau der Verteidigung des Orakels, die Theon in dieser Rede vorträgt. 

Man hat sich die Sache so zurechtzulegen, daß Theon in den Kapiteln 20 - 
23 die Theorie dargelegt hat, die ihm als die beste Erklärung für den von allen 
anerkannten Befund des Schwindens der Versorakel erscheint. Es ist ihm jedoch 
klar, daß es im theologischen Bereich besonders schwer ist, eine Lösung für die 
allgemein verbindliche zu erklären. Deshalb zieht er sich in der Wendung zu 
Eingang des 24. Kapitels darauf zurück, auch wenn man sich seiner Theorie 
nicht anschließen und den Gott auch weiterhin für die äußere Form der Orakel 
verantwortlich machen wolle, gebe es immer noch eine Reihe von Gründen, die 
es plausibel erscheinen ließen, den Übergang vom Vers zur Prosa auf ein 
planvolles Einwirken des Gottes zurückzuführen, und die so den Schluß auf das 
Erlöschen der Inspiration des Orakels hinfällig machten. In dem Satz οὐ μὴν 
ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ θεοῦ καὶ τῆς προνοίας σκοποῦντες ὀψόμεθα πρὸς τὸ 
βέλτιον γεγενημένην τὴν μεταβολήν (24. 406 B) liegt also: "Indes man 
braucht sich auf die vorgetragene Theorie nicht unbedingt einzulassen. Man 
kann die Sache auch (kat) unter dem Aspekt betrachten, daß der Übergang vom 
Vers zur Prosa für das Orakel und seine Befrager in der Gegenwart Vorteile mit 
sich bringt und daher sinnvollerweise als Ausfluß der göttlichen Pronoia 
gesehen werden kann, wodurch sich wiederum der Triumph der Gegner des 
Orakels über ein angebliches Verlöschen seiner Inspiration als verfrüht 
herausstellt.” Der Satz ist von einer gedrängten Kürze und daher nicht sofort 
durchschaubar, was ein Verständnis seiner Funktion immer erschwert hat. 

Danach wird auch die scheinbare Resignation Theons in Kap. 29. 408 D 
leichter verständlich. Er tritt noch einen Schritt weiter zurück. Er hält es für 
möglich, daß ein Gegner sich auch von den im letzten Abschnitt vorgebrachten 


1 Zum Gebrauch von οὐ μὴν ἀλλά hier und 20. 404 A vgl. den Kommentar. 
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Argumenten, die sich zwar auf historische Gegebenheiten stützten, aber doch 
nicht ohne Spekulationen über die Gedankengänge und Absichten des Gottes 
selbst auskamen, nicht überzeugen läßt. Das muß dann schon ein ziemlich 
verbohrter Zeitgenosse sein, aber auch ihm muß die Haltlosigkeit seines 
Standpunktes deutlich zu machen sein, und zu diesem Zweck beruft sich Theon 
nun auf das Offensichtliche. Die neuerliche Blüte des Heiligtums, die allen 
ἐναργῶς vor Augen steht, müßte eigentlich auch den letzten Zweifler der 
fortwährenden Fürsorge des Gottes für sein Orakel versichern. Außerdem ist sie 
nach all den Argumenten, die lediglich den Schluß der Gegner als nicht 
zwingend entlarven sollen, endlich einmal ein positiver Beweis für das 
Fortdauern der delphischen Inspiration. 

Es ergibt sich somit folgender sinnvoller Gesamtaufbau der Rede des Theon: 

1) Ein kategorischer Unterschied zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
existiert nicht. Prosa und Poesie existierten in Delphi zu jeder Zeit 
nebeneinander, so daß sich aus diesem Befund auch hinsichtlich des göttlichen 
Ursprungs der Weissagungen kein Schluß auf einen Umbruch von Epoche zu 
Epoche ziehen läßt (Kap. 19 - 20. 404 A). 

2) Wenn man dem Gegner zugibt, es habe doch ein so grundsätzlicher 
Wandel stattgefunden, wie er unterstellt, so zeigt sich bei näherer Überlegung 
doch, daß der Gott für die Form der Sprüche nicht verantwortlich gemacht 
werden darf, der allenfalls zuzugebende Wandel aber sich zwangsläufig aus der 
Natur der in den verschiedenen Zeitaltern zur Verfügung stehenden Pythien 
herleiten läßt und daher aus jener μεταβολή keine Schlüsse auf ein Versiegen 
der Inspiration des Orakels zu ziehen sind (Kap. 20.404 A - Kap. 23). 

3) Wenn man sich diese Theorie nicht zu eigen machen will, kann man die 
vom Gegner konstatierten Veränderungen auch als vom Gott selbst im Rahmen 
seiner Fürsorge für die Menschheit plan- und sinnvollerweise herbeigeführt 
auffassen. So vertrüge sich der zunächst so verheerend erscheinende Befund vom 
Untergang der Verse durchaus mit der Annahme weiterer göttlicher 
Einflußnahme auf das Orakel und die Pythia. Der Jubel der Gegner ist wiederum 
als gegenstandslos erwiesen (Kap. 24 - 27). 

4) Wer sich selbst von diesen Überlegungen nicht von seiner Torheit 
abbringen läßt, weil bei theologischen Überlegungen naturgemäß nicht über 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit hinaus zu Gewißheit zu kommen ist, der wird 
sich vielleicht bekehren lassen, wenn er das factum brutum des gegenwärtigen 
(äußerlichen - das wird natürlich nicht eigens hervorgehoben) Aufschwungs 
Delphis zur Kenntnis nimmt. Sonst ist ihm nicht zu helfen (Kap. 28 - 30)1. 


1 Ich habe der Frage nach dem Aufbau der Rede des Theon viel Platz eingeräumt, 
weil er von meinen Vorgängern vollkommen verkannt worden ist. Sowohl Flaceliere 
(1937, 5. 4 f.) als auch Ziegler (Plutarch, Sp. 829 ff. [192 ff.]) als auch Jäger (8. 


Die '"Inspirationstheorie”" und die Quellen der Schrift De 
Pythiae oraculis 


Der nächste Gegenstand unserer Untersuchungen soll die in dieser Schrift 
von Plutarch vorgetragene Inspirationstheorie sein, wobei wir uns besonders 
darum zu bemühen haben, sie auf ihre Quellen zurückzuführen. 

Der Autor legt seine Anschauungen über die Natur der mantischen 
Inspiration der Pythia durch Apollon in den Kapiteln 7 und 20 - 23 dar. Der 
Zweck seiner Ausführungen ist in beiden Abschnitten jeweils ein verschiedener. 
Im 7. Kapitel gilt es die schlechte Qualität der Versorakel zu erklären, ohne den 
Gott für diesen Mißstand verantwortlich machen zu müssen. In Kap. 20 - 23 
geht es dagegen schon um das Hauptthema der Schrift, nämlich um den Beweis, 
daß aus dem Schwinden der Versorakel nicht auf ein Versiegen der göttlichen 
Inspiration zu schließen sei. 

An der ersten Stelle erreicht der Autor sein Ziel dadurch, daß er die 
Verantwortung des Gottes auf den Inhalt der Orakel beschränkt, die literarische 
Gestaltung der Weissagungen aber ganz als Aufgabe der Pythia hinstellt: μὴ 
νομίσωμεν αὐτὰ (Sc. τὰ ἔπη) πεποιηκέναι τὸν θεόν, ἀλλ᾽ ἐκείνου τὴν 
ἀρχὴν τῆς κινήσεως ἐνδιδόντος ὡς ἑκάστη πέφυκε κινεῖσθαι τῶν 
προφητίδων. Nach Anführung einer etwas zweifelhaften Analogie fährt er fort: 
οὐ γάρ ἐστι (tod) θεοῦ ἢ γῆρυς οὐδ᾽ ὁ φθόγγος οὐδ᾽ ἣ λέξις οὐδὲ τὸ μέτρον, 
ἀλλὰ τῆς γυναικός: ἐκεῖνος δὲ μόνας τὰς φαντασίας παρίστησι καὶ φῶς 
ἐν τῇ ψυχῇ ποιεῖ πρὸς τὸ μέλλον " ὁ γὰρ ἐνθουσιασμὸς τοιοῦτόν ἐστι (De 
Pyth. or. 7. 397 Β - Ο. 


65 ff.) machen sich nicht die Mühe, nach der Funktion der einzelnen Kapitel zu 
fragen. Sie nehmen keine Notiz von dem Wechsel der Voraussetzungen, der vom 23. 
zum 24. Kapitel hin erfolgt. Sie ziehen die beiden Kapitel einfach als einen 
Abschnitt der Schrift neben anderen bildend zusammen. Ähnlich verfährt auch 
Bacht, 5. 65. Er resümiert die Rede des Theon bis Ende des 25. Kapitels und schreibt 
dann: "Somit ist also die Frage, um die es in diesem Dialog geht, gelöst." Auch 
zum Übergang vom 28. zum 29. Kapitel machen sie sich keine Gedanken. Das führt 
dazu, daß sich dem Leser ihrer Inhaltsübersichten der Vortrag des Theon nicht als ein 
sinnvolles Ganzes erschließt, sondern nur als eine geistlose Aneinanderreihung von 
nicht besonders gut zusammenpassenden Gedanken. Dabei geht dann auch verloren, 
wie konsequent hier alles dem apologetischen Ziel der Schrift und ihrer Wirkung 
auch auf ein mit Delphi nicht näher verbundenes Publikum untergeordnet ist. 

1 Flaceliere, 1937, 5. 38 f., nimmt eine peripatetische Quelle an und verweist 
zur Stützung seiner These auf L. Robin, La pens&e grecque et les origines de 1” esprit 
scientifique, Paris 1923, S. 343 £. Indes kann ich dort nichts finden, was Plutarch 
bei seinen Überlegungen als Vorlage gedient haben könnte. 

Nichts zu tun hat mit Plutarchs Gedanken auch die von ihm selbst De def. or. 
47.435 E ff. aufgenommene platonische Theorie doppelter Kausalität (zu dieser s. 


Zeller, Bd. II 1, 8. 7661). 
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Im zweiten genannten Passus verfährt Plutarch anders. Er geht aus von 
einem allgemeinen Lehrsatz (ἐν βραχεῖ μαθόντες διαμνημονεύωμεν - 21. 
404 B), der wie folgt lautet: σῶμα μὲν ὀργάνοις χρῆται πολλοῖς, αὐτῷ δε 
σώματι ψυχὴ καὶ μέρεσι τοῖς σώματος: ψυχὴ δ᾽ ὄργανον θεοῦ γέγονεν. 
Dann geht es weiter: ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ μάλιστα μιμεῖσθαι τὸ χρώμενον ἣ 
πέφυκε δυνάμει καὶ παρέχειν τὸ ἔργον αὐτὸ τὸ νόημ᾽ ἐν αὑτῷ δεικνύν, 
δεικνὺν δ᾽ οὐχ οἷον ἦν ἐν τῷ δημιουργῷ καθαρὸν καὶ ἀπαθὲς καὶ 
ἀναμάρτητον, ἀλλὰ μεμιγμένον (πολλῷ τῷ ἀλλοτρίῳ)" καθ᾽ ἑαυτὸ γὰρ 
ἄδηλον ἡμῖν, ἐν ἑτέρῳ δὲ καὶ δι᾽ ἑτέρου φαινόμενον ἀναπίμπλαται τῆς 
ἐκείνου φύσεως. In einer großen, etwa eine halbe Teubner - Seite füllenden 
Praeteritio folgen nun einige mehr oder weniger passende Analogien zu dem 
Verhältnis von Werkzeug und Benutzer. Diese allgemeine öpyavov - Theorie 
wird dann auf das Verhältnis des Gottes zur Seele der Pythia übertragen: 
δείκνυσι μὲν γὰρ καὶ ἀναφαίνει τὰς αὑτοῦ νοήσεις, μεμιγμένας δὲ 
δείκνυσι διὰ σώματος θνητοῦ καὶ ψυχῆς (ἀνθρωπίνης) ἡσυχίαν ἄγειν 
μὴ δυναμένης μηδὲ τῷ κινοῦντι παρέχειν ἑαυτὴν ἀκίνητον ἐξ αὑτῆς καὶ 
καθεστῶσαν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν σάλῳ ἱὑψαύουσαν αὐτὴν καὶ 
συμπλεκομένην τοῖς ἐν αὐτῇ κινήμασι καὶ πάθεσιν ἐπιταραττούσης. 
Der Enthusiasmos wird dann definiert als μῖξις ... κινήσεων δυοῖν, τὴν μὲν ὡς 
πέπονθε τῆς ψυχῆς ἅμα, τὴν δὲ ὡς πέφυκε κινουμένης. Dies sind die 
Kerngedanken des zweiten Passus (21. 404 B-F). 

Plutarch hat also in unserer Schrift zwei Erklärungen für den 
Inspirationsvorgang gegeben, wobei zu beachten ist, daß beide jeweils zur 
Lösung verschiedener Probleme dienen. Es stellt sich die Aufgabe, erst die 
beiden vorgestellten Kausalmodelle in abstracto zu charakterisieren und dann zu 
prüfen, inwieweit ihre Besonderheiten mit der jeweiligen Anwendung in 
Beziehung zu setzen sind. 

Im 7. Kapitel ist das Verhältnis von Gott und Pythia klar gefaßt: Den 
"Bewegungsanstoß" (ἀρχὴ τῆς κινήσεως) gibt der Gott, die Pythia "bewegt"! 
sich ihrer Natur gemäß (ὡς πέφυκε). Beide "Bewegungen" sind klar 
auseinandergehalten, was sich mit der beabsichtigten Anwendung gut verträgt, 
denn der Anteil des Gottes, das Suggerieren der Gedanken, und der der Pythia, 
die sprachliche Formung der Gedanken, gehören verschiedenen Ebenen an. 

Im 21. Kapitel ist das Verhältnis der beiden κινήσεις anders gedacht, denn 
Plutarch spricht von einer μῖξις κινήσεων δυοῖν als dem Wesen des 
mantischen ἐνθουσιασμός (21. 404 F). Diese Mischung ist als Verbindung der 
κίνησις des Werkzeuges, der Pythia, und der des Benutzers, des Gottes nämlich, 
aufgefaßt. Daß an eine Mischung beider κινήσεις gedacht ist, nicht an eine 


1 "Bewegung" bedeutet in dieser philosophischen Sprache nichts anderes als 
"Aktivität, Vorgang, Ablauf" im allgemeinsten Sinne. 
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spezifische κίνησις der Pythia, die auf einen bestimmten Anstoß des Gottes hin 
erfolgt, wird schon bei den allgemeinen Überlegungen über die Funktionsweise 
eines Werkzeuges deutlich (21. 404 B - C). Betrachtet man die im Folgenden 
aneinandergereihten Analogien, so findet man bei der ersten (Wachs und andere 
Prägungen zugängliche Materialien) und bei der dritten (der Mond strahlt das 
von der Sonne empfangene Licht in veränderter Form wieder ab) dasselbe. Bei 
der zweiten Analogie (verschieden geformte Spiegel werfen verschiedene 
Abbilder desselben Originals zurück) ist eine Interpretation in beide Richtungen 
möglich, da sie jedoch in der Mitte zwischen den beiden anderen steht, dürfte die 
vom Autor beabsichtigte Deutung nicht zweifelhaft sein (21. 404 C -D). Im 
Folgenden ist der Mischcharakter des Zusammenwirkens beider κινήσεις 
offensichtlich, teils durch den Wortgebrauch hervorgehoben (μεμιγμένας 404 
E), teils durch Gleichnis verdeutlicht (ὡς γὰρ οἱ δῖνοι ... οὕτως ἔοικε 404 E - 
Ε). 
Erstaunlicherweise findet jedoch in Kap. 21. 404 F - 405 A plötzlich ein 
Bruch statt. Bei den folgenden Vergleichen kann von einer μῖξις κινήσεων 
δυοῖν keine Rede mehr sein, sondern nur noch von der naturgemäßen κίνησις 
des angestoßenen Subjekts (οὐκ ἔστι χρήσασθαι παρ᾽ ὃ πέφυκε βιαζόμενον 
und οὐχ ἕτερον [ἢ] ... τὸ τεχνικῶς ἑκάστῳ χρῆσθαι καὶ ὡς πέφυκεν). Hier 
greift Plutarch also wieder auf‘ das in Kap. 7 verwendete Kausalmodell zurück. 
In diese Richtung weisen die Beispiele vom Zylinder und eventuell, d.h. wenn 
die Ergänzung von Wilamowitz das Richtige trifft, vom Kegel, im wesentlichen 
auch die von den Saiten - und den Blasinstrumenten. Wenn es nun zur Sache 
selbst geht (Arov τὸ ἔμψυχον καὶ αὐτοκίνητον ὁρμῆς Te καὶ λόγου μετέχον 
ἄλλως ἄν τις ἢ κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ προυπάρχουσαν ἕξιν ἢ δύναμιν ἢ 
φύσιν μεταχειρίσαιτο, μουσικῶς κινῶν νοῦν ἄμουσον ἢ γραμματικῶς τὸν 
ἀγράμματον ἢ λογίως τὸν ἐν λόγοις ἀθεώρητον καὶ ἀνάσκητον;), könnte 
man einwenden, daß μουσικῶς und ἄμουσος, γραμματικῶς und ἀγράμματος 
sowie λογίως und ἐν λόγοις ἀθεώρητος καὶ ἀνάσκητος relative Begriffe 
seien, die graduelle Unterschiede und somit auch μίξεις κινήσεων δυοῖν 
zuließen, doch zeigt die Art der Verbindung mit den Vergleichen aus dem 
unbelebten Bereich in einem argumentum a minore ad maius, daß die 
Selbständigkeit des von Gott "bewegten" Menschen im Gegenteil eher größer 
gedacht ist als die des angestoßenen Zylinders, der sich dann in der durch seine 
Form vorgegebenen Weise fortbewegt. 

Wirklich auffällig wird die Inkonsistenz gegen Ende des 23. Kapitels (406 
B). Dort heißt es: ὁ μὲν γὰρ οἶνος, ὡς ἔλεγε Χαιρήμων, "τοῖς τρόποις 
κεράννυται" τῶν πινόντων’ ὁ δὲ μαντικὸς ἐνθουσιασμός, ὥσπερ ὁ 
ἐρωτικός, χρῆται τῇ ὑποκειμένῃ δυνάμει καὶ κινεῖ τῶν δεξαμένων 
ἕκαστον καθ᾽ ὃ πέφυκεν. Für sich genommen, läßt sich der Satz des 
Chairemon (TrGF 71F16 τῶν χρωμένων γὰρ τοῖς τρόποις Kepavvvraı) im 
Sinne beider Kausalmodelle verstehen; einerseits im Sinne der μῖξις - 
Vorstellung, indem der Charakter des Trinkers und die Kraft des Weines erst in 
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ihrer Verbindung das Verhalten des Zechers bestimmen, anderseits im Sinne des 
7. Kapitels. Der Wein selbst entfaltet für sich genommen bei jedem Trinker die 
gleiche Wirkung, wie dieser jedoch reagiert, ist von Person zu Person 
verschieden]. Weniger krass ist die Inkonsequenz sicher bei der letztgenannten 
Deutung, jedenfalls aber kehrt Plutarch Ende des 23. Kapitels unserer Schrift zu 
dem Kausalmodell des 7. Kapitels, das eigentlich nur eine Art Vorgeplänkel 
darstellt, zurück. 

Schon der Umstand, daß Plutarch in den Kapiteln 20 - 23 die beiden 
Kausalmodelle nicht genau auseinanderhält, stimmt mißtrauisch gegen die 
Erwägung, die Verwendung zweier verschiedener Vorstellungen sei auf die 
unterschiedlichen Bedürfnisse zurückzuführen, die sich aus zwei verschiedenen 
zur Lösung anstehenden Problemen ergäben. 

Genauere Prüfung macht diese Erklärung vollends zunichte. Denn man stellt 
fest, daß das Kausalmodell von Kap. 7 genau das ist, das man zur Lösung auch 
des in der Kernpartie der Schrift gestellten Problems braucht. Der Gott kümmert 
sich nur um den Inhalt der Prophezeiungen, ihre äußere Form ist ganz und gar 
Sache der Pythia. Deshalb läßt sich aus der festgestellten Veränderung in jenem 
der Pythia unterstehenden Bereich nicht auf eine Veränderung im Bereich des 
Gottes, d.h. ein Versiegen der Inspiration, schließen. Betrachtet man die Sache 
von der anderen Seite und prüft die Anwendbarkeit der öpyavov - Theorie auf 
die Lösung des in Kap. 20 - 23 zur Diskussion stehenden Problems, stellt man 
fest, daß sie den Zwecken Plutarchs schlechter dient als das Modell aus Kap. 7. 

Zwar wird, wenn Plutarch sagt: δείκνυσι (sc. ὁ θεός) ... καὶ ἀναφαίνει 
τὰς αὑτοῦ νοήσεις (21. 404 E), klar, daß auch hier nur daran gedacht ist, daß 
der Gott den Inhalt der Orakel suggeriert und sich um die literarische Form nicht 
kümmert, aber gerade das bringt der Vergleich mit dem Werkzeug und vor allem 
die Auffassung des Inspirationsprozesses als μῖξις κινήσεων δυοῖν nicht so 
klar heraus wie eine Theorie, die mit einem Anstoß und einer daraufhin 
erfolgenden, nur vom Objekt abhängenden Reaktion rechnet. Wie besonders die 
Illustration einer solchen Mischung zweier Bewegungen durch das Verhalten 
von Körpern in einem Wasserstrudel zeigt, ist das Modell nur dann genau 
anwendbar, wenn die klare Scheidung zwischen zwei Vorgängen, die sich bei der 
pythischen Inspiration auf zwei Ebenen abspielen, aufgehoben wird. Auf diese 
Scheidung aber kommt an dieser Stelle doch einiges an. 

Dabei soll nicht bestritten werden, daß mit einiger Großzügigkeit eine 
Argumentation mit einer Vermischung beider Kausalitätsvorstellungen, wie wir 
sie bei Plutarch finden, als statthaft betrachtet werden kann, und diesem Autor 


1 Wenn Snells Kombination dieses Chairemon - Verses mit F 15 (γέλωτα, 
σοφίαν, ἀμαθίαν, εὐβουλίαν), was wahrscheinlich ist, zutrifft, hat der Dichter 
selbst ihn in dem zuletzt genannten Sinne gemeint. 
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dürften die Probleme, die sich aus dieser Kombination strenggenommen 
ergeben, kaum bewußt geworden sein, für uns aber stellt sich 
nichtsdestoweniger die Aufgabe, die beiden Vorstellungen so weit wie möglich 
jede für sich auf ihre Quellen zurückzuführen und den Versuch einer Erklärung 
zu wagen, warum sich Plutarch ohne in der Sache begründeten Zwang darauf 
einließ, im strengen Sinne Unvereinbares zu verbinden. 

Wenden wir uns zunächst der vor allem in Kap. 7 benutzten Kausaltheorie 
zu. Sofort fällt die Verwandtschaft mit der stoischen Ursachenlehre ins Auge. 
Diese Ursachenlehre, zu der ich meine Auffassung in dem im Vorwort 
erwähnten Prometheus - Aufsatz dargelegt habe, enthält als wesentliches 
Element die Aussage, ein Mensch sei durch eine φαντασία, die er in einem 
bestimmten Moment erleidet und auf die er nicht den geringsten Einfluß hat, 
nicht gezwungen, seine συγκατάθεσις zu erteilen. Letzteres liege bei dem 
Individuum selbst. Die φαντασία nehme lediglich den Rang eines atrıov 
προκαταρκτικόν Ein. 

Es ist von vornherein klar, daß diese Theorie auf den Vorgang der 
mantischen Inspiration nur mutatis mutandis zu übertragen ist. Vor allem 
spielen hier συγκατάθεσις und ὁρμή der Stoiker keine Rolle. Es geht ja nicht 
darum, ob die Pythia auf die Anregung durch den Gott reagiert oder nicht, 
sondern wie sie darauf reagiert. Darin liegt jedoch kein so gravierender 
Unterschied, wie man auf den ersten Blick zu glauben geneigt ist. Es ist 
nämlich so, daß die Stoiker jene Kausaltheorie nicht nur auf die Reaktion des 
Menschen auf äußere Einflüsse, sondern auf jedes Geschehen anwandten, das sie 
unter dem Gesichtspunkt der Kausalität betrachteten. Das zeigt sich an den 
Vergleichen, die sie zur Illustration jenes Zusammenhanges von φαντασία und 
συγκατάθεσις verwendeten. Diese Vergleiche finden sich bei Cicero, De fato 
42 f. und bei Gellius, NA VII 2, 11. Cicero schreibt: ... revertitur ad cylindrum 
et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi pulsa non possunt. id autem 
cum accidit, suapte natura, quod superest, et cylindrum volvi et versari turbinem 
putat. ut igitur ...qui protrusit cylindrum, dedit ei principium motionis, 
volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum imprimet illud quidem et 
quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio erit in nostra potestate, 
eaque, quem ad modum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum 
est, suapte vi et natura movebitur. Bei Gellius heißt es: sicut lapidem 
cylindrum si per spatia terrae prona atque derupta iacias, causam quidem ei et 
initium praecipitantiae feceris, mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu id 
iam facias, sed quoniam ita sese modus eius et formae volubilitas habet: sic 
ordo et ratio et necessitas fati genera et principia causarum movet, impetus vero 
consiliorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas voluntas cuiusque propria 
et animorum ingenia moderantur. Außerdem schreibt Sextus Empiricus math. 
IX 239 ff. folgendes: εἰ δέ, ὡς φασί τινες τῶν δογματικῶν, οὐ τῶν 
ἀπολελυμένων καὶ ἀφεστηκότων ἐστίν (sc. τὸ αἴτιον), ἀλλὰ τῶν πρός τι 
διὰ τὸ καὶ αὐτὸ πρὸς τῷ πάσχοντι θεωρεῖσθαι καὶ τὸ πάσχον πρὸς αὐτῷ, 
χεῖρόν τι ἀνακύψει. εἰ γὰρ τὸ ἕτερον πρὸς τῷ ἑτέρῳ νοεῖται, ὧν τὸ μὲν 
ποιοῦν τὸ δὲ πάσχον, ἔσται μία μὲν ἔννοια, δυεῖν δ᾽ ὀνομάτων τεύξεται, 
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TOD TE ποιοῦντος καὶ NACXOVToG- καὶ διὰ τοῦτο οὐ μᾶλλον Ev αὐτῷ ἢ Ev 
τῷ λεγομένῳ πάσχειν ἐγκείσεται ἣ δραστήριος δύναμις. ὡς γὰρ αὐτὸ 
οὐδὲν δύναται ποιεῖν χωρὶς τοῦ λεγομένου πάσχειν, οὕτως οὐδὲ τὸ 
λεγόμενον πάσχειν δύναται χωρὶς τῆς ἐκείνου παρουσίας πάσχειν. ὥσθ᾽ 
ἕπεται τὸ μὴ μᾶλλον ἐν αὐτῷ ἢ ἐν τῷ πάσχοντι ὑποκεῖσθαι τὴν 
δραστήριον τοῦ ἀποτελέσματος δύναμιν. οἷον (ἔσται γὰρ “σαφὲς τὸ 
λεγόμενον ἐπὶ ὑποδείγματος), εἴπερ τὸ πῦρ καύσεώς ἐστιν αἴτιον, ἤτοι 
αὐτοτελῶς καὶ τῇ τ ϑ μόνον προσχρώμενον δυνάμει καύσεώς ἐστι 
ποιητικόν, ἢ συνεργοῦ δεῖται πρὸς τοῦτο τῆς καιομένης ὕλης. καὶ εἰ μὲν 
αὐτοτελῶς καὶ τῇ ἰδίᾳ φύσει ἀρκούμενον ποιεῖ τὴν καῦσιν, ἐχρῆν καὶ 
πάντοτε ἔχον αὐτὸ τὴν ἰδίαν φύσιν διὰ παντὸς καίειν. οὐχὶ δὲ πάντοτε 
καίει, ἀλλά τινα μὲν καίει τινὰ δὲ οὐ καίει: οὐκ ἄρα αὐτοτελῶς καὶ 
τῇ ἰδίᾳ φύσει προσχρώμενον καίει. Ich habe in der Appendix ausgeführt, daß 
wir die hier dargelegte Theorie, auch wenn Sextus eine ausdrückliche 
Zuweisung nicht vornimmt, getrost der Stoa zuschreiben können, da nicht zu 
sehen ist, wer sie sonst vertreten haben sollte. Wir stellen also fest, daß die 
Stoiker bei jedem beliebigen Zusammenhang von Ursache und Folge damit 
rechneten, daß auch die Beschaffenheit des Objekts mit für das Resultat 
verantwortlich sei. Wir sehen außerdem, daß in dem Vergleich Ciceros die 
Trennung zwischen dem "ob" und dem "wie" der Reaktion des Individuums 
dadurch aufgehoben ist, daß er in seinem Vergleich zwei verschiedene 
Rollkörper verwendet, die auf den gleichen Anstoß verschieden reagieren: Der 
Zylinder rollt geradeaus, der Kegel kreist im Liegen! um seine eigene Spitze. In 
der Polemik eines weiteren Gegners der Stoa, den wir hier ruhig zitieren dürfen, 
da er die Lehre der Stoa in diesem Punkte nicht vollkommen verzerrt 
darzustellen scheint und außerdem auch bei Plutarch mit gewissen 
Modifikationen der chrysippischen Theorie durch die jahrhundertelange 
Diskussion von vornherein gerechnet werden muß, ist die stoische Vorstellung 
in einer Art und Weise formuliert, die derjenigen, die uns in De Pyth..or. 
entgegentritt, noch ähnlicher ist. Alexander von Aphrodisias schreibt De fato 
22. p. 192, 25 ff. Br.: τὴν δ᾽ εἱμαρμένην αὐτὴν καὶ τὴν φύσιν καὶ τὸν 
λόγον, καθ᾽ ὃν διοικεῖται τὸ πᾶν, θεὸν εἶναί φασιν, οὖσαν ἐν τοῖς οὖσίν 
τε καὶ γινομένοις ἅπασιν καὶ οὕτως χρωμένην ἁπάντων τῶν ὄντων τῇ 
οἰκείᾳ φύσει πρὸς τὴν τοῦ παντὸς οἰκονομίαν. Noch besser paßt zu den 
Worten Plutarchs De fato 36. p. 208, 3 ff. Br.: θέμενοι γὰρ τὸ τὴν 
εἱμαρμένην χρῆσθαι πᾶσιν τοῖς γεγονόσι τε καὶ γινομένοις καθ᾽ 
εἱμαρμένην πρὸς τὴν ἀκώλυτον τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς γινομένων ἐνέργειαν 
οὕτως, ὡς γέγονεν ἕκαστον αὐτῶν καὶ φύσεως ἔχει, λίθῳ μὲν ὡς λίθῳ, 
φυτῷ δὲ ὡς φυτῷ, ζῴῳ δὲ ὡς ζῴῳ ... Es spricht m. E. nichts dagegen, 
dieses Verfahren, das Geschehen aus dem Blickwinkel der Heimarmene bzw. des 
Gottes zu betrachten, schon den alten Stoikern zuzuweisen. Hier ist die 


1 Das ist ja wohl gemeint, nicht daß jemand den stehenden Kreisel in eine 
Drehbewegung versetzt. Das ist schon wegen des pulsa nicht möglich. 
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Reaktion von Lebewesen und Gegenständen auf einen äußeren Einfluß nun 
deutlich nicht unter dem Aspekt des "ob" oder des "ob nicht", sondern unter dem 
des "wie” betrachtet. Bei näherer Überlegung stellt sich heraus, daß sich die 
Stoiker dieser Betrachtungsweise nicht nur dann bedienen konnten, wenn sie das 
Weltgeschehen aus der Sicht der Heimarmene untersuchten, sondern auch, wenn 
sie das Handeln eines einzelnen Menschen über einen gewissen Zeitraum hin 
beobachteten. Daß nämlich an den oben aus Gellius und Cicero zitierten Stellen 
zumindest im Vordergrund stand, ob ein Mensch die συγκατάθεσις erteilt oder 
ob er das nicht tut, liegt an nichts anderem als daran, daß die Stoiker das 
Verhältnis eines Individuums zur Heimarmene gleichsam digitalisiert 
betrachteten, d. h. zerlegt in einzelne Akte des Zustimmens und der 
Verweigerung der Zustimmung zu einzelnen φαντασίαι. Sie konnten also, 
sobald sie sich darauf einließen, das Handeln und Verhalten eines Menschen als 
Kontinuum zu betrachten, zu Formulierungen gelangen, die denen Plutarchs 
sehr ähnlich sind. Daraus ergibt sich, daß der Unterschied, der darin liegt, daß 
Plutarch von der Art und Weise der Reaktion der Pythia auf die vom Gotte 
herrührende Inspiration spricht und die Stoiker, zumindest in den uns erhaltenen 
Zeugnissen, stets oder doch meistens nur die Alternative zwischen "ja" und 
"ποίη" gelten ließen, uns nicht daran hindern kann, in jener stoischen Theorie 
zumindest eins der Vorbilder der von Plutarch in De Pyth. or. vorgetragenen 
Inspirationstheorie zu sehen. 

Dies um so weniger, als in De Pyth. or. 21. 404 F ein Vergleich auftaucht, 
der dem Chrysippischen Walzengleichnis sehr ähnlich ist. Dort heißt es: ὅπου 
γὰρ ἀψύχοις σώμασι καὶ κατὰ ταὐτὰ μονίμοις οὐκ ἔστι χρήσασθαι παρ᾽ 
ὃ πέφυκε βιαζόμενον οὐδὲ κινῆσαι σφαιρικῶς κύλινδρον ἢ (κῶνον) 
κυβικῶς ἢ λύραν αὐλητικῶς ἢ σάλπιγγα κιθαριστικῶς .... Die Walze 
finden wir im überlieferten Text, den Kegel hat Wilamowitz hinzukonjiziert, 
und das war sicherlich ein glänzender Einfall. Das Gleichgewicht des Satzes 
scheint ohne die Ergänzung eines Objekts an der von Wilamowitz gewählten 
Stelle gestört. Daß der κῶνος, wenn man denn den Ausfall eines Wortes 
annehmen will, die richtige Ergänzung ist, wird höchst wahrscheinlich nicht nur 
durch das Auftauchen des turbo neben dem cylindrus bei Cicero, sondern auch 
durch die Kombination der gleichen vier Körper, die in dem soeben 
ausgeschriebenen Satz verwendet sind, bei [Arist.] De mundo 6. 398 Ὁ 22 f£.1, 
Dort geht es, grob gesagt, darum, daß der Gott sich um die Details des 
Weltenlaufs nicht zu kümmern braucht, sondern lediglich dem All als ganzem 
einen einheitlichen Anstoß gibt und so jedes Einzelding in eine Bewegung 
versetzt, die ihm seiner Natur nach zukommt. Der unbekannte Verfasser 
schreibt also: κινηθὲν γὰρ ἕτερον ὑφ᾽ ἑτέρου καὶ αὐτὸ πάλιν ἐκίνησεν 
ἄλλο σὺν κόσμῳ, δρώντων μὲν πάντων οἰκείως ταῖς σφετέραις 
κατασκευαῖς, οὐ τῆς αὐτῆς δὲ ὁδοῦ πᾶσιν οὔσης, ἀλλὰ διαφόρου καὶ 


1 Das ist sicher auch die Stelle gewesen, der Wilamowitz seine Inspiration zu 
dieser Ergänzung verdankt. 
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ἑτεροίας, ἔστι δὲ οἷς καὶ ἐναντίας, καίτοι τῆς πρώτης οἷον ἐνδόσεως εἰς 
κίνησιν μιᾶς γενομένης. ὥσπερ ἂν εἴ τις ἐξ ἄγγους ὁμοῦ ῥίψειε σφαῖραν 
καὶ κύβον καὶ κῶνον καὶ κύλινδρον (ἕκαστον γὰρ αὐτῶν κατὰ τὸ ἴδιον 
κινηθήσεται σχῆμα) ἢ εἴ τις ὁμοῦ ζῷον ἔνυδρόν τε καὶ χερσαῖον καὶ 
πτηνὸν ἐν τοῖς κόλποις ἔχων ἐκβάλοι- δῆλον γὰρ ὅτι τὸ μὲν νηκτὸν 
ἁλόμενον εἰς τὴν ἑαυτοῦ δίαιταν ἐκνήξεται, τὸ δὲ χερσαῖον εἰς τὰ 
σφέτερα ἤθη καὶ νομοὺς διεξερπύσει, τὸ δὲ ἀέριον ἐξαρθὲν ἐκ γῆς 
μετάρσιον οἰχήσεται πετόμενον, μιᾶς τῆς πρώτης αἰτίας πᾶσιν ἀποδούσης 
τὴν οἰκείαν εὐμάρειαν]. Ἐξ scheint mir jedoch nicht völlig sicher, daß 
tatsächlich ein Textausfall vorliegt. Niemand wird bestreiten, daß der Text so, 
wie Wilamowitz ihn hergestellt hat, glatter durchläuft als in der überlieferten 
Fassung. Es könnte jedoch die Gefahr bestehen, daß auf diese Weise der Stil des 
Autors verbessert wird. Es ist fraglich, ob der Anstoß schwerwiegend genug ist, 
den Eingriff zu rechtfertigen? Es ist aber deutlich, daß selbst in dem Fall, daß 
die Ergänzung nicht das Richtige trifft, die Stelle in De mundo der bei Plutarch 
noch ähnlicher ist als der Rollkörpervergleich des Chrysipp. Von beiden 
unterscheidet sich der Passus in der Orakelschrift vor allem dadurch, daß der 
Vergleich mit den Körpern im Sinne von Plutarchs ὄργανον - Theorie 
ausgestaltet ist. Man könnte nun an der These irre werden, daß die 
Inspirationstheorie Plutarchs ein direkter Abkömmling der chrysippischen 
Theorie ist , und sich fragen, ob unser Autor sie nicht vielleicht dem Bereich 
entnommen hat, dem auch die pseudepigraphe Schrift von der Welt entstammt. 
Diese Frage aber ist schon deshalb kaum zu beantworten, weil Quelle und 
Herkunft von De mundo nach wie vor ziemlich mysteriös sind?. Immerhin muß 
man zugeben, daß das Anliegen des Autors De mundo und das Pilutarchs in 
unserer Schrift sich ziemlich ähnlich sind, auch wenn es ersterem um eine 
Globalerklärung des Weltgeschehens, Plutarch nur um die Lösung eines 
vergleichsweise unbedeutenden Detailproblems geht. Strohm war von einem 
engen Zusammenhang überzeugt und neigte zu der Ansicht, diese 
Kausalitätstheorie sei primär zur Erklärung der mantischen Inspiration 
verwendet und erst sekundär auf die Frage des Modus der göttlichen 


1 Zuerst ausdrücklich in Verbindung gebracht worden sind die beiden Stellen von 
H. Strohm, Studien , 5. 165. Vgl. auch die lateinische Übersetzung des Apuleius, De 
mundo p. 352 f. 

2 5, die Diskussion im Kommentar zur Stelle. 

35.P. Moraux, Aristotelismus, 5. 5 ff. 
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Einflußnahme auf die Welt übertragen worden!. Wenn er eine mögliche Quelle 


l Zweifellos verfehlt ist Strohms Herleitung (Studien, S. 165, 
wiederaufgenommen bei Strohm, Kommentar, 5. 268 und 5. 341, zu 398 Ὁ 27) des 
von dem Autor De mundo benutzten Vergleichs von dem sog. Chaoskapitel des 
platonischen Timaios (52 e - 53 a). Es geht Platon an der genannten Stelle darum, 
zu zeigen, welchen Grad an Organisation und Durchgliederung die determinierten 
Naturkräfte in die Welt zu bringen vermögen, wenn Gott nicht ordnend eingreift (so 
Comford, 5. 198 ff., gegen Taylor, 5. 351 ff., der meint, es gehe Platon um die 
Zufallstendenzen des Kosmos, die sich ohne Eingreifen der Gottheit durchsetzen und 
zur Zerstörung des Kosmos führen müßten. Gegen Taylors und für Cornfords 
Auffassung spricht im Timaiostext vor allem die Wendung πρὶν καὶ τὸ πᾶν ἐξ 
αὐτῶν διακοσμηθὲν γενέσθαι, 53 a 7.). Platon führt zu diesem Zweck eine 
Modellvorstellung aus, keine Hypothese darüber, wie es in vorgeschichtlicher Zeit 
tatsächlich gewesen sein könnte (Cornford, 5. 203 ff., und Taylor, 5. 352). Die 
Elemente πῦρ, ἀήρ, ὕδωρ und γῆ sind nur im Ansatz vorhanden und harren noch 
ihrer endgültigen Ausbildung durch den Gott, der ihnen die Grundkörper als 
"Elementarteilchen" zuordnen und sie so vollenden wird. Weil sich nun alles 
ungeordnet und ungestaltet in der γενέσεως τιθήνη oder δεξαμενή befindet, gerät 
diese in Ermangelung eines organisierten Gleichgewichts in unkontrollierte 
Bewegungen, die sich wiederum dem Inhalt mitteilen, was dann seinerseits 
Rückwirkungen auf die Bewegungen der τιθήνη hat. Diese Bewegungen führen dazu, 
daß das Gemisch des Inhaltes sich auflöst und ein jeder Bestandteil seiner Natur 
gemäß seine Lage verändert, ganz wie sich beim Worfeln die schweren und die 
leichten Teile voneinander sondern. Aus verschiedenen Gründen scheidet diese Stelle 
als Vorlage für den Vierkörpervergleich in der Schrift von der Welt aus. Erstens 
handelt es sich bei den Dingen, die im Timaios verschiedene Bewegungen vollführen, 
nicht wie in De mundo um verschieden geformte Körper im eigentlichen Sinne. 
Zweitens ist dem Verhältnis von einheitlichem Anstoß und vielfach verschiedener 
daraus resultierender Bewegung kein besonderes Gewicht beigelegt und stammt der 
Vergleich aus dem Bereich alltäglicher Erfahrung (zu dem Worfelvergleich sehr gut 
Comford 5. 199 ff.). Drittens ist die Anwendung des Gedankens bei Platon eine 
solche, die den Gott als anstoßgebende Kraft ausschließt, und das führt uns auf den 
wichtigsten Unterschied, der zwischen den beiden Texten besteht und einen 
Brückenschlag unmöglich erscheinen läßt: Es wird überhaupt keine einheitlich 
anstoßende Kraft in Kontrast zu den sich daraus ergebenden vielfältigen Bewegungen 
gesetzt. Vielmehr beginnt alles bei den ἴχνη, die in De mundo von den vier Körpern 
vertreten werden müßten, wirkt auf die δεξαμενή, die wiederum das in ihr befindliche 
Gemisch in vielfältige Bewegungen versetzt usw. Das Resultat ist ein chaotischer 
Vorgang, der auf beständigen Wechselwirkungen beruht. Hier kann also der 
Ursprung des Vierkörpervergleichs keinesfalls liegen. Man darf auch nicht mit der 
Begründung, Plutarch selbst habe De def. or. 37. 430 B ff. in seiner Interpretation 
der Timaiosstelle so getan, als denke sich Platon nicht die ἴχνη, sondern die fünf 
Elementarkörper in der τιθήνη, sich darauf zurückziehen, Plutarch wenigstens habe 
an diese Stelle gedacht, als er den Vierkörpervergleich für seine Zwecke nutzbar 
machte. Die im Hinblick auf De mundo angeführten Gegenargumente würden auch 
diese Auskunft hinfällig machen. Strohms Rückführung des Vierkörpervergleichs auf 
den Timaios hat sich übrigens G. Reale, S. 261, ohne neue Argumente 
angeschlossen. 
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der Vorstellungen des Autors De mundo in der "ὄργανον - Theorie des 
Platonismus" sieht und letztere nur aus den Schriften Plutarchs belegt!, kann 
uns das natürlich nicht weiterhelfen. Es wird uns auch dann nicht weiterführen, 
wenn wir die ὄργανον - Theorie untersuchen, die Plutarch zu Beginn des 21. 
Kapitels der Schrift Über die Orakel der Pythia verwendet. Hier aber prüfen wir 
nur die Herkunft der Kausalitätstheorie, die Plutarch im 7. Kapitel unserer 
Schrift einführt, und in welcher Beziehung dazu der Drei - oder 
Vierkörpervergleich steht. Eine enge Beziehung zwischen De Pyth. or. und De 
mundo will Strohm? dadurch erweisen, daß er den von Plutarch gezogenen 
Schluß von den ἄψυχα auf die ἔμψυχα (De Pyth. or. 21. 404 F) 
zusarnmenbringt mit dem Tiervergleich, der sich in dem oben ausgeschriebenen 
Passus aus De mundo unmittelbar an den Vierkörpervergleich anschließt. Wir 
stellen jedoch fest, daß jenes Argument Plutarchs in der Tat einige Parallelen in 
der Diskussion um die Theorie des Chrysipp hat und auch sonst bei Plutarch 
einige Male auftaucht, anderseits ist sicher, daß der Tiervergleich in diesem 
Passus von De mundo in einer ganz anderen Funktion eingesetzt ist und nicht 
etwa die Stelle der "selbstbeweglichen” Prophetin aus der Orakelschrift 
einnimmt. In der Schrift des Pseudo - Aristoteles nämlich findet keinerlei 
Schluß statt; der Tiervergleich ist im Sinne einer einfachen Reihung an den 
Vierkörpervergleich angeschlossen, als ein Bild eigenen Rechts? und besonderer 
Farbigkeit und Kraft. Es lassen sich also in diesem Passus keine weiteren 
Berührungspunkte erweisen. 

Daß sich also De mundo an Plutarch oder einer verwandten Quelle inspiriert 
hat, können wir nicht ausschließen, aber das ist ja auch gar nicht unsere 
Aufgabe. Dafür, daß die umgekehrte Abhängigkeit gegeben sein könnte, spricht 
nichts*. Die einfachste Annahme ist die von Lorimer>, daß der Vergleich in De 
mundo letztlich auf die alte Stoa zurückgeht. Das gleiche könnte dann für den in 
De Pyth. or. gelten. Es ist ja durchaus möglich, daß Chrysipp sich bei seinen 


l Strohm, Kommentar, 8. 268. 

2 Strohm, Studien, 5. 165 f., unter Verwendung eines Argumentes von Lorimer, 
S. 631; vgl. auch Maguire, 5. 151. 

3 Vgl. Stob. I p. 460 W.; Galen, De usu partium 13, 7. Strohm, Studien, 5. 
166103, verweist auf K. Reinhard, Poseidonios, München 1921, S. 3891, wo das 
Beispiel auf Poseidonios zurückgeführt wird. 

4 Die Ähnlichkeit beschränkt sich im Grunde auf die Benutzung des Vergleichs. 
Die Welterklärung der Schrift De mundo und die Inspirationstheorie von De Pythiae 
oraculis widersprechen sich ansonsten geradezu. Plutarch nämlich rechnet mit einer 
ad hoc erfolgenden Beeinflussung der Prophetin durch den Gott, in De mundo 
dagegen gibt der Gott der Welt als ganzer einen einheitlichen Anstoß, der sich 
danach der Pythia nebenbei und nur indirekt mitteilen müßte. In De mundo wird 
also mit einer Art Sympathievorstellung gearbeitet, aber mit einer solchen, die einen 
starken mechanistischen Akzent trägt. Davon ist bei Plutarch keine Spur. 

5 Lorimer 5. 63; vgl. auch Moraux, Aristotelismus, 5. 73. 
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Vergleichen nicht nur, wie wir es bei Cicero sehen, des Zylinders und des 
Kegels bediente, sondern hin und wieder auch Würfel und Kugel hinzunahm. 
Dagegen spricht nichts, aber es ist selbstverständlich möglich, daß eine beiden 
Schriften gemeinsame Zwischenquelle eine Rolle spielt. Es ist sogar mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß Plutarch die Erklärung für den mantischen 
Enthusiasmos der chrysippischen Theorie nachempfand und sich hinsichtlich des 
Vergleichs von einer Quelle inspirieren ließ, die den von Chrysipp einst 
erfundenen Vergleich in einer überarbeiteten und erweiterten Form darbot. 
Maguire! erörtert als Möglichkeit, daß die Vergleiche mit den Rollkörpern 

gar nicht von Chrysipp erfunden worden, sondern älteres pythagoreisches Gut 
seien, das dieser dann nur für seine Zwecke nutzbar gemacht habe. Er beruft sich 
dabei auf das Vorkommen eines Zylindervergleichs in den χρυσᾶ ἔπη (Vers 57 
f.) und auf das Zitat eines pythagoreischen Verses, das Gellius bei Chrysipp im 
unmittelbaren Anschluß an seine Darlegungen zur Verantwortung des 
Menschen im Rahmen der alles beherrschenden Heimarmene fand (NA VII 2, 
12). Gellius schreibt, nachdem er Chrysipps Zylindergleichnis ausführlich 
wiedergegeben hat: infert deinde verba haec his, quae dixi, congruentia: διὸ καὶ 
ὑπὸ τῶν Πυθαγορείων εἴρηται: γνώσει δ᾽ ἀνθρώπους αὐθαίρετα πήματ᾽ 
ἔχοντας, ὡς τῶν βλαβῶν ἑκάστοις παρ᾽ αὐτοὺς γινομένων καὶ 
καθ᾿ ὁρμὴν αὐτῶν ἁμαρτανόντων τε καὶ βλαπτομένων καὶ κατὰ τὴν 
αὐτῶν διάνοιαν καὶ θέσιν. Der hier zitierte Vers nun ist uns als Vers 54 der 
χρυσᾶ ἔπη erhalten. Er steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Versen, 
die den pythagoreischen Zylindervergleich enthalten?. Nun wissen wir nicht, 
wann dieses Gedicht entstanden ist, jedenfalls aber ist es eine Kompilation aus 
früheren pythagoreischen Schriften?. Wir können also nicht wissen, ob 
Chrysipp jenen Vers dem uns erhaltenen Gedicht entnahm, müssen aber mit der 
Möglichkeit rechnen, daß er ein älteres Werk benutzte, das den Vers schon in 
dem gleichen Zusammenhang mit dem Zylindervergleich darbot. Es ist also in 
der Tat nicht auszuschließen, daß Chrysipp sich die Anregung für seinen 
Vergleich in jenem unbekannten Text holte. Mit hoher Sicherheit 
auszuschließen ist jedoch, daß der Autor De mundo, Plutarch oder beide ihren 
Vierkörpervergleich aus jenem Bereich entnommen haben. Das zeigt sich, wenn 
wir uns die Verse aus dem Goldenen Gedicht ansehen. Dort heißt es: 

γνώσῃ δ᾽ ἀνθρώπους αὐθαίρετα πήματ᾽ ἔχοντας 

τλήμονας, οἵ τ᾽ ἀγαθῶν πέλας ὄντων οὔτ᾽ ἐσορῶσιν 

οὔτε κλύουσι, λύσιν δὲ κακῶν παῦροι συνιᾶσιν. 


Ϊ Maguire 5. 151 £. 
2 ς. Α. Delatte, Etudes sur la litt£rature pythagoricienne, Paris 1915, 5. 64. 
3 Delatte, op. cit., S. 45 ff. 
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τοίη μοῖρ αὐτῶν βλάπτει φρένας: οἱ δὲ κύλινδροιϊΐ 
ἄλλοτ᾽ Er’ ἄλλα φέρονται ἀπείρονα πήματ᾽ ἔχοντες. 
Was soll hier der Zylindervergleich versinnbildlichen 7 Der Autor spricht von 
der Verblendung der nicht philosophisch geläuterten Menschen, die den richtigen 
Weg nicht einmal dann erkennen, wenn sie auf das Ziel gestoßen werden. Statt 
zum Guten hinzustreben und das Schlechte zu fliehen, bewegen sie sich auf 
einem ziellosen und unsteten Kurs. Van der Horst? weist in seinem Kommentar 
zu diesen Versen darauf hin, daß Vollgraff gezeigt hat, daß bei dem κύλινδρος 
nicht an eine bloße geometrische Figur oder an eine zu handwerklichen Zwecken 
verwendete Walze gedacht ist, sondern an einen runden Felsen, der einen Abhang 
hinunterrollt. Es wird also nicht verdeutlicht, daß es den Menschen freisteht, auf 
einen bestimmten äußeren Einfluß so oder so zu reagieren, auch nicht, daß 
verschiedene Individuen auf den gleichen Reiz verschieden reagieren. Es steht 
nicht ἄλλος En’ ἄλλα, sondern ἄλλοτ᾽ en’ ἄλλα, darin liegt der ganze 
Unterschied. Daraus folgt, daß, selbst wenn Chrysipp zu seinem Vergleich 
durch einen pythagoreischen Text angeregt worden sein sollte, er diesen doch in 
einem ganz anderen Sinne benutzt hat als dem, in dem ihn die Vorlage 
verwendete. Deshalb muß die Quelle für die Verwendung des Drei - oder 
Vierkörpervergleichs sowohl in De mundo als auch in De Pyth. or. in Chrysipp 
gesehen werden, da man sonst annehmen müßte, daß die pythagoreische Vorlage 
einer oder beider Schriften das Bild aus den χρυσᾶ ἔπη im gleichen Sinne 
entwickelt habe. 

Es hat sich also herausgestellt, daß ein Teil der von Plutarch in unserer 
Schrift vorgetragenen Inspirationstheorie auf Chrysipp zurückgeht. 

Eine weitere wichtige Zutat könnte man in der Erwähnung des Lichts in der 
Kap. 7 (397 C) vorgetragenen Erklärung des Inspirationsvorgangs sehen 
(ἐκεῖνος δὲ μόνας τὰς φαντασίας παρίστησι καὶ φῶς Ev τῇ ψυχῇ ποιεῖ 
πρὸς τὸ μέλλον). Dieser Gesichtspunkt wird aber nicht weiterentwickelt und 
gewinnt im weiteren Text keine Bedeutung. 

Nun gibt es in der Inspirationstheorie unserer Schrift mindestens ein 
Element, das mit jener Kausaltheorie der alten Stoiker nichts zu tun hat, und das 


1 Ein Teil der Handschriften überliefert das sicher falsche κυλίνδροις. Nauck hat 
mit einigen sekundären Handschriften statt οἱ ein ὡς in den Text zu setzen 
vorgezogen. Ich denke aber, daß man den Vergleich auch in der überlieferten Fassung 
ohne Vergleichswort verstehen kann (vgl. R. Kassel, Kritische und exegetische 
Kleinigkeiten, RhM 116 (1973) 5. 97 - 112, dort 5. 109 ff.; anders H. - R. 
Schwyzer, Rez. zur Hierokles - Ausgabe von Koehler, Gnomon 50 (1978) S. 251 - 
256, dort S. 252). 

2 P. C. van der Horst, Les vers d’or pythagoriciens, €dites avec une 
introduction et un commentaire, Leiden 1932, 5. 45 f. 


3 ς᾽ van der Horst, op. cit., 5. 44 ἢ, 
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ist die ziemlich breit ausgeführte ὄργανον - Vorstellung. Zu Anfang des 21. 
Kapitels sagt Theon: ... τὰ δὲ νῦν ἐν βραχεῖ μαθόντες διαμνημονεύωμεν, 
ὡς σῶμα μὲν ὀργάνοις χρῆται πολλοῖς αὐτῷ δὲ σώματι ψυχὴ καὶ μέρεσι 
τοῖς σώματος: ψυχὴ δ᾽ ὄργανον θεοῦ γέγονεν, ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ μάλιστα 
μιμεῖσθαι τὸ χρώμενον I πέφυκε δυνάμει καὶ παρέχειν τὸ ἔργον αὐτὸ τὸ 
νόημ᾽ ἐν αὑτῷ δεικνύν, δεικνὺν δ᾽ οὐχ οἷον ἦν ἐν τῷ δημιουργῷ καθαρὸν 
καὶ ἀπαθὲς καὶ ἀναμάρτητον, ἀλλὰ μεμιγμένον πολλῷ (τῷ 
ἀλλοτρίῳ): καθ᾽ ἑαυτὸ γὰρ ἄδηλον ἡμῖν, ἐν ἑτέρῳ δὲ καὶ δι᾽ ἑτέρου 
φαινόμενον ἀναπίμπλαται τῆς ἐκείνου φύσεως. 

Als nächste Parallele verzeichnet Sieveking mit Recht Plut. sept. sap. conv. 
21. 163 Ὁ f.: μετὰ δὲ τοῦτον ὃ ᾿Ανάχαρσις εἶπεν ὅτι τοῦ Θαλέω καλῶς 
ὑπολαμβάνοντος ἐν πᾶσιν εἶναι τοῖς κυριωτάτοις μέρεσι τοῦ κόσμου καὶ 
μεγίστοις ψυχήν, οὐκ ἄξιόν ἐστι θαυμάζειν εἰ τὰ κάλλιστα περαίνεται 
θεοῦ γνώμῃ. ψυχῆς γὰρ ὄργανον τὸ σῶμα, θεοῦ δ᾽ ἡ ψυχή" καὶ καθάπερ 
σῶμα πολλὰς μὲν ἐξ αὑτοῦ κινήσεις ἔχει, τὰς δὲ πλείστας καὶ 
καλλίστας ὑπὸ ψυχῆς, οὕτως αὖ πάλιν N ψυχὴ τὰ μὲν ὑφ᾽ ἑαυτῆς 
κινουμένη πράττει, τὰ δὲ τῷ θεῷ παρέχει χρωμένῳ κατευθύνειν καὶ 
τρέπειν ἑαυτὴν N βούλοιτο, πάντων ὀργάνων εὐτρεπέστατον οὖσα. 
Besonders ähnlich ist der Stufenbau, nach dem der Körper Werkzeug der Seele, 
die Seele aber Werkzeug des Gottes sein soll. Wenn dieser Stufenbau in De 
Pyth. or. durch die Einbeziehung der eigentlichen Werkzeuge, deren sich der 
Körper bedient, vervollständigt ist, so mag das auf den ersten Blick nicht 
besonders wichtig erscheinen. Bei näherem Hinsehen jedoch erweist sich, daß 
dieser Unterschied zwischen beiden Stellen darauf zurückgeht, daß diese ὄργανον 
- Theorie in den beiden Schriften zu völlig verschiedenen Zwecken eingesetzt 
ist. Liegt nämlich im Gastmahl der Sieben Weisen der Ton darauf, daß die Seele 
sich dem Gott zur Erreichung seiner Zwecke zur Verfügung stellt und ihm ein 
willfähriges Werkzeug ist, mit dem er keine Scherereien hat, soll in der 
Orakelschrift genau das Gegenteil gezeigt werden. Das Werkzeug verhindert 
geradezu, daß die Absichten des Benutzers rein zur Ausprägung gelangen. 

Alle anderen Stellen, an denen Plutarch sich des ὄργανον - Begriffs bedient, 
zeigen immer wieder dasselbe: Der Gedanke der störenden Einwirkung des 
Werkzeugs auf das Resultat der mit seiner Hilfe ausgeführten Arbeit spielt nie 
eine Rolle. Coriolan 38, 3 ist immerhin gesagt, weder Gott noch die Seele 
könne ἄνευ σώματος ὀργανικοῦ καὶ διηρμοσμένου μέρεσι λογικοῖς ... ἠχεῖν 
καὶ διαλέγεσθαι. Es fehlt jedoch der ausdrückliche Vergleich mit dem 
Werkzeug (in öpyavıkod liegt das nicht), auch finden wir nicht den Stufenbau 
Gott - Seele - Körper aus De Pyth. or., aber die Gedankenrichtung ist doch der 
in unserer Schrift sehr ähnlich. Besonders nahe steht die Stelle De Pyth. or. 22. 
405 D, einem Passus, der auch in De soll. an. 22. 975 A eine enge Parallele 
hat. Gerade diese Parallelität läßt aber auch den Unterschied besonders deutlich 
hervortreten. Ist das Beispiel der οἰωνιστική in der Orakelschrift dazu 
verwendet, zu zeigen, welcher Mittel sich der Gott zu bestimmten Zwecken 
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nicht erfolgreich bedienen kann, liegt das Gewicht in De soll. an. auf der 
εὐστροφία der Vögel, d.h. darauf, daß sie sich den Absichten des Gottes stets 
leicht anpassen!. De Is. et Os. 76. 382 A heißt es einfach: ... ὡς ὄργανον τὴν 
ψυχὴν δεῖ τοῦ πάντα κοσμοῦντος θεοῦ νομίζειν, ohne daß im geringsten an 
eine Behinderung der Übertragung des Göttlichen in den menschlichen Bereich 
gedacht wäre. In der Schrift De def. or. werden die Orakel mehrfach mit ὄργανα 
im Sinne von Musikinstrumenten verglichen. In unserem Zusammenhang ist 
dabei nur eine Stelle von Belang, nämlich De def. or. 50. 437 D. Der Sprecher 
sieht hier eine mögliche Erklärung für die veränderliche Inspirationskraft von 
Orakeln und speziell des Orakels in Delphi darin, daß die Pythia ihre Inspiration 
nicht immer mit gleich gestimmter Seele erfährt und so dem Gott bisweilen ein 
schlecht gestimmtes Instrument in die Hand gibt. Hier liegt nun eine 
Entsprechung zu dem Gedanken, daß der Gott keinen uneingeschränkten Einfluß 
auf das Tun der Pythia nehmen kann. Nur ist dieser Gedanke hier nicht mit dem 
Werkzeug - Vergleich kombiniert (das ὄργανον ist an dieser Stelle ein 
Musikinstrument, am ehesten wohl eine Leier!), so daß ein wichtiger Teil der 
Theorie aus der Schrift De Pyth. or. fehlt. De def. or. wird eine ähnliche 
Erklärung der Mantik wie zum Schluß von De Pyth. or. 20 kritisiert: εὔηθες 
γάρ ἐστι καὶ παιδικὸν κομιδῇ τὸ οἴεσθαι τὸν θεὸν αὐτὸν ὥσπερ τοὺς 
ἐγγαστριμύθους Εὐρυκλέας πάλαι νυνὶ δὲ Πύθωνας προσαγορευομένους 
ἐνδυόμενον εἰς τὰ σώματα τῶν προφητῶν ὑποφθέγγεσθαι τοῖς ἐκείνων 
στόμασι καὶ φωναῖς χρώμενον ὀργάνοις... . Wahrscheinlich denkt der Autor 
hier an Körperorgane, aber selbst wenn er regelrechte Werkzeuge meinen sollte, 
ist jedenfalls mit keinem Wort die Filterung der Gedanken, Worte oder 
Absichten des Gottes durch die Propheten und ihre Körper erwähnt?. In der 
Sulla- Vita heißt es 7, 10: ... καὶ τὴν μαντικήν note μὲν αὔξεσθαι τῇ τιμῇ 
καὶ κατατυγχάνειν ταῖς προαγορεύσεσι, καθαρὰ καὶ φανερὰ σημεῖα 
τοῦ δαιμονίου προπέμποντος, αὖθις δ᾽ ἐν ἑτέρῳ γένει ταπεινὰ πράττειν, 
αὐτοσχέδιον οὖσαν τὰ πολλὰ καὶ δι᾽ ἀμυδρῶν καὶ σκοτεινῶν ὀργάνων 
τοῦ μέλλοντος ἁπτομένην. Hier hat der Gebrauch des Wortes ὄργανον 
keinerlei eigenständige Bedeutung und verdankt seinen Platz einfach dem 
Umstand, daß Plutarch die Wendung Plat. Phdr. 250 Ὁ entlehnt hat. 


1 Ähnlich liegt De genio 20. 588 F der Ton auf der edorpogia der 
menschlichen Seele als öpyavov . 

2 De def. or. 15. 418 Ὁ; 38. 431 B; 48. 436 E - F; 50. 437 Ὁ. 

3 Zu Plut. De genio 12. 582 C vgl. De def. or. 47. 

4 Stelle bei Strohm, Kommentar 2688. 
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Es ist also offensichtlich, daß Plutarch eine Vorliebe für Wendungen hatte, 
die den ὄργανον - Begriff enthielten, daß er jedoch dabei sonst nie die gleichen 
Beweisziele verfolgte wie in De Pythiae oraculis!. 

Prüfen wir nun die Vergangenheit jenes ὄργανον - Gedankens. Den Satz 
σῶμα ὄργανον ψυχῆς und seine Ableitungen findet man sehr häufig. Dabei 
scheint eine Stelle aus dem platonischen oder pseudo- platonischen Größeren 
Alkibiades die Rolle eines locus classicus zu spielen?. Dort wird ab 128 e die 
Frage untersucht, was der Mensch eigentlich sei. Man gelangt zu der Antwort, 
der eigentliche Mensch sei nicht der Körper, sondern die ψυχή. Der Körper stehe 
zur Seele im Verhältnis des Gebrauchten zum Gebrauchenden (bis 129 6). 
Ähnliches hat Platon schon Tim. 34 c, Phd. 79 c oder Theaet. 184 c gesagt, 
aber die Stelle aus dem Alkibiades unterscheidet sich von jenen Passus doch 
dadurch, daß auf dem Gedanken ein eigenes Gewicht liegt, der sich in der 
Ausführlichkeit der Behandlung ausdrückt. 

Auch bei den Neuplatonikem finden sich Stellen, an denen der ὄργανον - 
Charakter des Körpers im Verhältnis zur Seele deutlich ausgesprochen wird?. So 
sagt Plotin VI 7,4, 10: ἣ τῷ σώματι τῷ τοιῷδε ψυχὴ προσχρωμένη (sc. ὁ 
ἄνθρωπός ἐστι). Sallustios schreibt cap. 8: ὀργάνῳ δὲ χρωμένη (sc. ἣ 
ψυχὴ) τῷ σώματι... . Entsprechende Gedanken kamen auch im aristotelischen 
Protreptikos vor: ἔτι τοίνυν τὸ μέν ἐστι ψυχὴ τῶν Ev ἡμῖν τὸ δὲ σῶμα, καὶ 
τὸ μὲν ἄρχει τὸ δὲ ἄρχεται, καὶ τὸ μὲν χρῆται τὸ δὲ ὑπόκειται ὡς 
ὄργανον. ἀεὶ τοίνυν πρὸς τὸ ἄρχον καὶ τὸ χρώμενον συντάττεται ἣ τοῦ 
ἀρχομένου καὶ τοῦ ὀργάνου χρεία (fr. 6, p. 33 Walzer)*. Moraux bemerkt 
treffend, daß es Aristoteles nicht wie Platon und dem Autor des Großen 
Alkibiades darauf ankam, die Minderwertigkeit des Körpers gegenüber der Seele 
und die Widernatürlichkeit ihrer Verbindung zu betonen, sondern "qu’Aristote 
mettait l’accent sur la collaboration de 1” äme et le corps." Für uns jedoch ist 
entscheidend, daß weder Platon noch der evtl. von ihm zu unterscheidende Autor 
des Großen Alkibiades noch auch nur einer der von Dönt zitierten Neuplatoniker 
irgend etwas davon sagt, daß der Körper in seiner Eigenschaft als öpyavov 
ψυχῆς das Resultat der Bemühungen der Seele in irgendeiner Weise beeinflußt. 
Außerdem fehlt stets die höhere Stufe des bei Plutarch vorliegenden Aufbaus, 


1 Vgl. noch Platonicae quaestiones 8, 2. 1006 D. 

2 Vgl. Simpl. comm. in Epict. ench.p.5 a - c. 

3.8. Dönt, "Vorneuplatonisches" im Großen Alkibiades, WS 77 (1964) 5. 37 - 
51, dort S. 46 f., wo weitere Stellen geboten werden. Vgl. außerdem Plot. IV 3, 21, 
15 ff. 26, 4 ἢ. 7, 1,5 f. 20 ff. 

4 Weitere Stellen, an denen Aristoteles in diesem oder einem ähnlichen Sinne 
spricht, bei P. Moraux, A la recherche, S. 4156. Vgl. auch F. Nuyens, L’Fvolution 
de la Psychologie d’Aristote, Louvain 1948 (-ders. Ontwikkelingsmomenten in de 
Zielkunde van Aristoteles, Diss. Amsterdam, Nijmegen - Utrecht 1939, S. 145 ff.). 
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nämlich daß die Seele zu Gott im Verhältnis eines öpyavov steht. Das gilt auch 
für die neupythagoreischen Schriften, die belegen, daß der Gedanke schon vor 
Plutarchs Zeit weitere Verbreitung gefunden hatte. So hieß es in dem 
οἰκονομικός des Kallikratidas, der von Thesleffl ins dritte vorchristliche 
Jahrhundert gesetzt wird: ὥσπερ δὲ καὶ ζῴῳ τὰ πρῶτα μέρεα Kal μέγιστα 
ψυχὰ καὶ σῶμα, καὶ ψυχὰ μέν ἐστι τὸ κυβερνῶν καὶ χρώμενον, σῶμα δὲ 
τὸ κυβερνώμενον καὶ τὰν χρᾶσιν ἐμπαρεχόμενον - καὶ ὁ μὲν βίος ὄργανον 
ἐπίκτατον ζωᾶς τᾶς ἀνθρωπίνας, τὸ δὲ σῶμα ὄργανον σύμφυτον καὶ 
συγγενὲς τᾶς ψυχᾶς...(ρ. 104,9 - 13 Thesleff)“. Der von Thesleff ins selbe 
Jahrhundert gesetzte” Pseudo - Archytas περὶ ἀνδρὸς ἀγαθοῦ καὶ εὐδαίμονος 
schreibt: καὶ γὰρ εἰ τᾶς ψυχᾶς ὄργανον τὸ σῶμα πέφυκεν... (p. 11, 5 f. 
Thesleff). Bei Timaios Lokros 78 findet man: ἁ γὰρ φύσις οἷον ὄργανον 
ἁρμόξατο τὸ σκᾶνος ὑπάκουόν TE εἶμεν καὶ ἐναρμόνιον ταῖς τῶν βίων 
ὑποθέσεσιν (p. 223, 8 Thesleff - der Text ist dort herausgegeben von W. 
Marg)*. 

Lediglich eine Stelle ist mir bekannt, an der der Gedanke, der Körper sei 
ὄργανον ψυχῆς, mit der Vorstellung verbunden ist, das Resultat der 
Bemühungen des Benutzers hänge auch von dem Werkzeug ab. Gregor von 
Nyssa schreibt De hom. opif. 161 A - B (PG 44): ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καθάπερ τι 
μουσικὸν ὄργανον πᾶν τὸ σῶμα δεδημιούργηται, ὥσπερ συμβαίνει 
πολλάκις ἐπὶ τῶν μελῳδεῖν μὲν ἐπισταμένων, ἀδυνατούντων δὲ δεῖξαι 
τὴν ἐπιστήμην, τῆς τῶν ὀργάνων ἀχρηστίας οὐ παραδεχομένης τὴν 
τέχνην ..., οὕτω καὶ ὁ νοῦς δι᾽ ὅλου τοῦ ὀργάνου διήκων, καὶ 
καταλλήλως ταῖς νοητικαῖς ἐνεργείαις καθὸ πέφυκεν, ἑκάστῳ τῶν 
μερῶν προσαπτόμενος ἐπὶ μὲν τῶν κατὰ φύσιν διακειμένων τὸ οἰκεῖον 
ἐνήργησεν, ἐπὶ δὲ τῶν ἀσθενούντων δέξασθαι τὴν τεχνικὴν αὐτοῦ 
κίνησιν, ἄπρακτός τε καὶ ἀνενέργητος ἔμεινε. πέφυκε γάρ πως ὁ νοῦς 
πρὸς μὲν τὸ κατὰ φύσιν διακείμενον οἰκείως ἔχειν, πρὸς δὲ τὸ 
παρενεχθὲν ἀπὸ ταύτης ἀλλοτριοῦσθαι. Nur geht es hier nicht um die 
Auswirkungen der spezifischen φύσις des ὄργανον auf das Arbeitsresultat, 
sondern lediglich um den Fall, daß die Bemühungen des Benutzers an der 


1 Thesleff, Introduction, 5. 115. 

2 Stelle bei Moraux, A la recherche, 5. 822. 

3 Thesleff, Introduction 5. 114. 

4 Vgl. den Kommentar von M. Baltes, Timaios Lokros über die Natur des 
Kosmos und der Seele, Leiden 1972, S. 218, der viele der hier aufgeführten Stellen 
auch schon zusammengestellt hat und etliche hinzufügt, die ich hier nicht im 
einzelnen anführen und besprechen möchte. Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich 
Werner Deuse. Vgl. auch Philop. im Arist. De an. I 1. 403 a 3 (CAG XV 44, 29 f.) 
und I 3. 407 Ὁ 13 (CAG XV 140, 11 ff.), an der zuletzt genannten Stelle mit 
weiterführender Anwendung. 
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Funktionsuntüchtigkeit des Werkzeugs scheitert, das überdies ein 
Musikinstrument ist!. Das ganze geht auf Platons Phaidon (86 ff.) zurück? und 
ist hier kaum einschlägig. 

Gleiches gilt auch für Ammonios in Porph. isag. p. 1, 15 (CAG IV 3 p. 
46, 5 ff.): φασὶν ὅτι ὁ θεῖος Πλάτων ἐν ᾿Ακαδημείᾳ βαδίζων ἐποιεῖτο τὰς 
πρὸς τοὺς ἑταίρους συνουσίας διὰ τὸ τὸ σῶμα ἐπιτήδειον ποιεῖν διὰ τῶν 
γυμνασίων πρὸς ψυχῆς ἔλλαμψιν - ὡς γὰρ ἂν ἔχῃ τὸ ὄργανον, οὕτω καὶ ἣ 
ἐνέργεια τοῦ τεχνίτου διαφαίνεται. 

Schließlich finde ich auch keine genaue Parallele zu dem dreigliedrigen 
Stufenbau Gott - Seele - Körper, mit dem Plutarch in De Pyth. or. und im 
Sept. sap. conv. operiert. Cicero schreibt in einem durch Augustinus erhaltenen 
Fragment seiner Schrift vom Staate (rep. III 36): cur igitur deus homini, 
animus imperat corpori ...ῦ Es geht an der Stelle allerdings darum, daß von 
Natur aus jeweils das Bessere über das Schlechtere herrschen soll. Origines sagt 
Contra Celsum II 9, 15: ἀλλ᾽ ὥσπερ κατὰ μὲν τὸν Ἰουδαίων λόγον ὁ 
λέγων " Ἐγὼ κύριος ὁ θεὸς πάσης σαρκός" καὶ τὸ ""Eunpoodev μου οὐκ 
ἐγένετο ἄλλος θεός, καὶ μετ᾽ ἐμὲ οὐκ ἔσται" ὁ θεὸς εἶναι πεπίστευται, 
ὀργάνῳ τῇ ψυχῇ καὶ τῷ σώματι τοῦ προφήτου χρώμενος, κατὰ δὲ 
Ἕλληνας ὁ λέγων- 

"οἶδα δ᾽ ἐγὼ ψάμμου τ᾽ ἀριθμὸν καὶ μέτρα θαλάσσης, 

καὶ κωφοῦ συνίημι καὶ οὐ λαλέοντος ἀκούω," 
θεὸς νενόμισται διὰ τῆς Πυθίας λέγων καὶ ἀκουόμενος: οὕτω καθ᾽ ἡμᾶς 
ὁ λόγος θεὸς καὶ θεοῦ τῶν ὅλων υἱὸς ἔλεγεν ἐν τῷ Ἰησοῦ τὸ .... 

Ebenfalls in Zusammenhang mit der Mantik finden wir den ὄργανον - 
Begriff mehrmals in Iamblichs Schrift De mysteriis Aegyptiis verwendet. 
Worum es vor allem geht, wird gleich an der ersten Stelle deutlich: μέγιστον 
δὴ οὖν ἀλεξιφάρμακον πρὸς ἅπαντα τὰ τοιαῦτα ἀπορήματα ἐκεῖνό ἐστι, 
γνῶναι τὴν ἀρχὴν τῆς μαντικῆς, ὡς οὔτε ἀπὸ σωμάτων ἐστὶν ὁρμωμένη 
οὔτε ἀπὸ τῶν περὶ τοῖς σώμασι παθημάτων, οὔτε ἀπὸ φύσεώς τινος καὶ 
τῶν περὶ τὴν φύσιν δυνάμεων, οὔτε ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης παρασκευῆς ἢ 
τῶν περὶ αὐτὴν ἕξεων, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀπὸ τέχνης τινὸς ἔξωθεν ἐπικτήτου 
περί τι μέρος τῶν ἐν τῷ βίῳ διαπραγματευομένης: τὸ δὲ πᾶν κῦρος 
αὐτῆς ἀνήκει εἰς τοὺς θεοὺς καὶ ἀπὸ τῶν θεῶν ἐνδίδοται, θείοις τε 
ἔργοις ἢ σημείοις ἐπιτελεῖται, θεάματά τε ἔχει καὶ θεωρήματα 
ἐπιστημονικά, τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα ὡς ὄργανα ὑπόκειται τῇ ἐκ θεῶν 
καταπεμπομένῃ τῆς προγνώσεως δόσει, ὅσα τε περὶ τὴν ψυχὴν ἡμῶν ἐστι 
καὶ τὸ σῶμα καὶ ὅσα ἐν τῇ φύσει τοῦ παντὸς ἢ ταῖς ἰδίαις ἑκάστων 


1 Zum Vergleich der Seele mit einem Musikinstrument 5. Philo De Cher. 128. 
S. K. Gronau, Poseidonios und die jüdisch - christliche Genesisexegese, Berlin 
1914, 5. 1912. 
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φύσεσιν ἐνυπάρχει- ἔνια δὲ ὡς Ev ὕλης τάξει προυπόκειται, ὅσα τόπων ἢ 
ἄλλων τινῶν ἔχεται τοιούτων (III 1. 100, 10 - 101, 8). IIT 4. 109, 12 ff. ist 
im Rahmen von Überlegungen, woran man die ὀρθῶς κατεχόμενοι ὑπὸ τῶν 
θεῶν erkennen kann, als eine mögliche Auffassung des Inspirationsvorgangs 
angeführt: ei ... τὴν ἑαυτῶν ζωὴν ὑποτεθείκασιν ὅλην ὡς ὄχημα ἢ 
ὄργανον τοῖς ἐπιπνείουσι θεοῖς. III 7. 115, ΠΙ 11. 125, 11ff. und III 16, 138, 
6 ff. ist die Rolle der Propheten sowie verschiedener Hilfsmittel wie z. B. 
heiliger Quellen vermittels des ὄργανον - Vergleichs als gegenüber dem Anteil 
des göttlichen Handelns gänzlich unbedeutend herabgesetzt. Ein Vorbild für 
diese Gedanken ist der platonische Ion, wo es 534 c - d heißt: ὁ θεὸς 
ἐξαιρούμενος τούτων τὸν νοῦν τούτοις χρῆται ὑπηρέταις καὶ τοῖς 
χρησμῳδοῖς καὶ τοῖς μάντεσι τοῖς θείοις, ἵνα ἡμεῖς οἱ ἀκούοντες εἰδῶμεν 
ὅτι οὐχ οὗτοί εἰσιν οἱ ταῦτα λέγοντες οὕτω πολλοῦ ἄξια, οἷς νοῦς μὴ 
πάρεστιν, ἀλλ᾽ ὁ θεὸς αὐτός ἐστιν ὁ λέγων, διὰ τούτων δὲ φθέγγεται 
πρὸς ἡμᾶς. Platon verwendet zwar nicht das ὄργανον - Bild, kommt ihm aber 
in der Formulierung sehr nahe und war dem Gedanken nach für Iamblich 
sicherlich ein bedeutender Gewährsmann. 

Es dürfte nun an der Zeit sein, auf unseren Befund zurückzublicken. Der 
Hauptgedanke der von Plutarch in dieser Schrift vorgetragenen 
Inspirationstheorie ist der, daß die Seherin, genauer: ihre Seele, dem Gott als ein 
Werkzeug dient, als ein Werkzeug, dessen Eigenschaften und 
Unzulänglichkeiten das Resultat der mantischen Bemühungen des Gottes 
beeinflussen müssen und verhindern, daß seine Gedanken unverfälscht zu ihren 
Adressaten, den Befragern des Orakels, gelangen. Am stärksten tritt dabei das 
Bild vom ὄργανον in den Vordergrund. Im Hinblick auf dieses Bild haben wir 
festgestellt, daß erstens der Stufenbau Gott - Seele - Körper keineswegs zu den 
Topoi der antiken Philosophie gehörte, daß sich vielmehr außer einer einzigen 
Parallele bei Plutarch nur schwache Spuren entsprechender Vorstellungen 
ausfindig machen lassen, zweitens daß das Bild vom Körper als Werkzeug der 
Seele in der platonischen und in der aristotelischen Philosophie, ausgehend 
wohl vom Großen Alkibiades, weite Verbreitung gefunden hat, dabei aber nie 
mit dem Gedanken verbunden ist, daß das Werkzeug durch seine 
Unvollkommenheit oder auch nur durch seine spezifische Beschaffenheit nicht 
jedem Zweck ohne weiteres dienstbar zu machen ist. Wir sahen drittens, daß 
Plutarch das Bild des Werkzeugs vor allem im Zusammenhang mit mantischen 
Vorgängen gern und häufig in der verschiedensten Art und Weise im Munde 
führt, daß aber auch hier der Gesichtspunkt der Unzulänglichkeit des ὄργανον 
zur Erreichung mancher Zwecke nie eine Rolle spielt. Wir haben ferner 


1 Zu Platons Äußerungen über den mantischen Enthusiasmos vgl. Pfeffer, S. 21 
ff. 
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gefunden, daß in der neuplatonischen Theorie der Mantik die Vorstellung, der 
Prophet sei ὄργανον des Gottes, eine prominente Rolle spielt und daß dies 
nicht eines gewissen Anhalts in der Lehre Platons selbst entbehrt. Auch hier 
jedoch war der Sinn der Verwendung des Bildes vom Werkzeug offenbar dem in 
Plutarchs Schrift Über die Orakel der Pythia geradezu entgegengesetzt, ging es 
doch stets darum, den Anteil des Menschen an dem Vorgang und die von ihm 
selbst dabei entfaltete Aktivität möglichst gering erscheinen zu lassen. 

Man wird kaum umhinkommen festzustellen, daß der ὄργανον - Gedanke an 
sich Theon seinem Beweisziel keinen Schritt näherbringt. Zur Lösung seines 
Problems trägt einzig das bei, was wir oben als ursprünglich stoischen 
Gedanken zu erweisen versucht haben, nämlich seine Adaption der 
chrysippischen Theorie vom αἴτιον προκαταρκτικόν. Das findet auch darin 
seine Bestätigung, daß Plutarch in Kapitel 7 ohne den ὄργανον - Gedanken 
auskommt und trotzdem, wie wir schon oben bemerkten, im Grunde das gleiche 
wie in Kap. 20 - 23 erreicht. Wenn wir uns daher fragen, welchen Zweck der 
Urheber dieser Inspirationstheorie verfolgte, als er zusätzlich den öpyavov - 
Gedanken hineinbrachte, kommen wir zu dem Ergebnis, daß er nur eins im Sinn 
gehabt haben kann, nämlich die stoische Herkunft seines Kerngedankens 
weniger stark hervortreten zu lassen und seiner Theorie einen rein äußerlichen 
platonischen Anstrich zu verleihen. Hauptsächlich beruhte der Anschein 
platonischer Herkunft seiner Gedanken auf der Verarbeitung des Topos, daß der 
Körper ein Werkzeug der Seele sei. Möglicherweise war in der Akademie das 
Operieren mit dem ὄργανον - Begriff auch in anderen Zusammenhängen 
verbreitet, worauf seine von uns beobachtete häufige Verwendung bei Plutarch 
hinweisen könnte. Schließlich konnte die Verwendung des ὄργανον - Begriffs 
im Zusammenhang der Betrachtung des Verhältnisses des Gottes zu seinem 
Propheten oder seiner Prophetin an platonische Theorien erinnern. Wir haben 
gesehen, daß sich in dieser Hinsicht ursprünglich platonische und spätere 
neuplatonische Äußerungen sehr ähnlich waren, und man darf wohl vermuten, 
daß sich die Mittelplatoniker kaum anders ausdrückten, wenn sie sich denn 
einmal zu dem Thema äußerten!. Der Kemgedanke bleibt nichtsdestoweniger der 
chrysippische. 


1 Das Interesse der Mittelplatoniker für die Mantik war ähnlich schwach 
ausgeprägt wie das des Akademiegründers (dazu Pfeffer, S. 37 ff.). Plutarch sah sich 
sogar gezwungen, in einer eigens verfaßten Schrift zu beweisen, Περὶ μαντικῆς ὅτι 
σῴζεται κατὰ τοὺς ᾿Ακαδημαϊκούς (Lamprias - Katalog Nr. 71, wahrscheinlich 
identisch mit Nr. 131 Περὶ τοῦ μὴ μάχεσθαι τῇ μαντικῇ τὸν ᾿Ακαδημαϊκὸν 
λόγον). So dürfte er bei der Verteidigung des Orakelwesens, an der ihm stets so viel 
lag, oft in die Lage gekommen sein, seine Argumente aus dem Arsenal jener Schule 
zu entleihen, die die Verteidigerin der Mantik κατ᾽ ἐξοχήν genannt zu werden 
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Es gibt noch ein weiteres Indiz für die Verwendung der chrysippischen 
Theorie durch Plutarch, und das ist die Art und Weise, in der er sich zu Beginn 
des 22. Kapitels auf Homer beruft. Es führt aus, auch dem Dichter sei klar 
gewesen, daß nicht jeder Mensch zu jedem Zwecke zu gebrauchen sei. Das 
äußere sich darin, daß in seinen Werken die Götter, wenn sie ein bestimmtes 
Ziel erreichen wollten, sich zuvor stets überlegten, welchen Helden sie dazu am 
geschicktesten einsetzen könnten. Diese Theorie wird vom Autor mit einigen 
Beispielen belegt. Er wendet den Gedanken so, daß er damit beginnt, Homer 
lasse nichts ohne Einwirkung der Götter geschehen, und dann mit der 
Einschränkung fortfährt, sie könnten sich trotzdem nicht uneingeschränkt jedes 
Menschen zu jedem Zweck bedienen. Man faßt gleich den Verdacht , daß dieser 
Gedanke eine Adaption aus dem Bereich der Diskussion über "göttliche und 
menschliche Motivation"! bei Homer sein könnte. 

Nun findet sich ein Beitrag Plutarchs zu dieser Debatte im 32. Kapitel der 
Vita des Coriolan. Dort führt der Autor den von Valeria in der höchsten Not 
gefaßten Gedanken an eine Gesandtschaft der Frau und der Mutter zu dem 
abtrünnigen Helden auf göttliche Eingebung zurück und knüpft daran, um seine 
Behauptung zu untermauern, einen Exkurs über das Verhältnis göttlicher 
Eingebung und menschlicher Willensentscheidung in der homerischen 
Dichtung. Er führt aus, Homer lasse seine Gestalten ihre Gedanken 
normalerweise durchaus allein und ohne Eingreifen der Götter fassen, wenn es 
allerdings darum gehe, ἄτοποι καὶ παράβολοι πράξεις in Gang zu bringen, 
bewerkstellige er dies dadurch, daß er seinen Helden durch die Götter eine 
Eingebung zukommen lasse. Das ist so ausgeführt: ἐν δὲ ταῖς ἀτόποις καὶ 
παραβόλοις πράξεσι καὶ φορᾶς ἐνθουσιώδους καὶ παραστάσεως 
δεομέναις οὐκ ἀναιροῦντα ποιεῖ τὸν θεὸν ἀλλὰ κινοῦντα τὴν προαίρεσιν, 
οὐδ᾽ ὁρμὰς ἐνεργαζόμενον ἀλλὰ φαντασίας ὁρμῶν ἀγωγούς, αἷς οὐδὲ 
ποιεῖ τὴν πρᾶξιν ἀκούσιον, ἀλλὰ τῷ ἑκουσίῳ δίδωσιν ἀρχὴν καὶ τὸ 
θαρρεῖν καὶ τὸ ἐλπίζειν προστίθησιν. Wenn man denn den Glauben an eine 
Einflußnahme der Götter wahren wolle, könne man es sich nicht anders 
zurechtlegen als so, daß die Götter den Menschen τῆς ψυχῆς τὸ πρακτικὸν καὶ 
προαιρετικὸν ἀρχαῖς τισι καὶ φαντασίαις καὶ ἐπινοίαις EyEipovteg ἢ 
τοὐναντίον ἀποστρέφοντες καὶ ἱστάντες ihre Hilfe angedeihen ließen. 

Lesky nimmt sicher mit Recht an, daß Plutarchs Ausführungen "Nachhall 
einer lebhaft geführten Debatte sind”2. Sicher ist jedenfalls die Identifikation 
einiger stoischer Termini in den Worten Plutarchs, nämlich der Begriffe 
φαντασία und ὁρμή und die sich daran knüpfende Ableitung der Gedanken 
Plutarchs von der stoischen Theorie des Verhältnisses von Determinismus und 


verdient, der Stoa. Das sehen wir beispielsweise in den Kapiteln über die 
Sibyllenorakel, in denen der Zweifler mit stoischen Argumenten widerlegt wird. 


I so im Titel der einschlägigen Abhandlung von Albin Lesky. 
2 Lesky S. 19. 
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menschlicher Verantwortung, die hier in freier Form verarbeitet ist!. Das 
Wichtigste ist jedoch Leskys Feststellung, daß das entscheidende Element der 
chrysippischen Theorie fehlt, nämlich der Gedanke, daß es von der 
Beschaffenheit des Individuums abhängt, ob es die συγκατάθεσις erteilt oder 
nicht. Hier ist also mit der Theorie des alten Stoikers ähnlich frei verfahren wie 
in der Inspirationstheorie der Schrift De Pyth. or. 

Nun könnte man ja annehmen, es habe in der Homerdiskussion eine 
ὄργανον - Theorie gegeben, die Plutarch in diesem Kapitel verwendet habe, ja 
die vielleicht sogar Vorbild der gesamten Inspirationstheorie gewesen sein 
könnte. Es ließe sich zur Not eine sinnvolle Verwendung der Theorie in jenem 
Zusammenhang ersinnen, sie könnte nämlich dazu dienen, die 
Mitverantwortung des einzelnen epischen Helden für die ihm von den Göttern 
eingegebenen Taten zu wahren. Doch werden an dieser Stelle bereits die ersten 
Bedenken wach, denn das ist doch genau das, was die von Lesky aus der 
Coriolan - Vita erschlossene Theorie beweisen sollte und konnte, und die 
Verwendung der öpyavov - Metapher in jenem Zusammenhang wäre wohl eher 
ein Hindernis für den Homer - Interpreten gewesen. Es gibt jedoch ein weiteres 
gewichtiges Hindernis, das die Annahme einer solchen eigenständigen ὄργανον 
- Theorie in der Homerdiskussion allzu kühn erscheinen läßt, und das ist gerade 
das eben besprochene Kapitel aus der Vita. Die von Lesky vermutete Theorie 
nämlich will in erster Linie, wie es auch ihrem ursprünglichen Zweck gemäß 
ist, die Eigenverantwortung des homerischen Menschen trotz göttlicher 
Einflußnahme retten. Wenn nun, wie Lesky richtig festgestellt hat, das 
entscheidende Element jener Theorie in der Vita fehlt, und von der Verteidigung 
der menschlichen Verantwortung nichts als die Wendung αἷς οὐδὲ ποιεῖ τὴν 
πρᾶξιν ἀκούσιον, ἀλλὰ τῷ ἑκουσίῳ δίδωσιν ἀρχήν ... (32, 7) 
übriggeblieben ist, ist das doch nicht ganz zufällig so. Es geht nämlich im 
Zusammenhang der Erzählung in keiner Weise darum, den Einfluß der Götter 
einzuschränken, sondern ihn wenigstens in einem gewissen Umfang gegen 
Zweifler zu verteidigen. Wenn es nun aber in der Diskussion um Homer eine 
ὄργανον - Theorie gegeben hätte, die Plutarchs Zwecken viel besser 
angemessen gewesen wäre, indem sie den einzelnen Menschen als Werkzeug 
verstanden hätte, dessen sich der Gott zur Erreichung seiner Ziele auf 
angemessene Weise bedient, hätte er sicherlich diesen Gedanken in dem Exkurs 
in seiner Vita behandelt. Alles hätte gepaßt: Der Gott hat sich Valeria als 
Werkzeug zur Errettung des römischen Staates ausersehen, und sie faßt 
daraufhin, durchaus auch aufgrund eigener Befähigung, den glänzenden 
Gedanken. 


1 Lesky 8. 20 f. 
2 Lesky 8. 21. 
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Es bestätigt sich also auch hier, daß der Kerngedanke der von Plutarch 
vorgetragenen Inspirationstheorie letztlich auf Chrysipp zurückgeht. 

Es tritt jedoch zu dem Gedanken der doppelten Kausalität und der ὄργανον - 
Vorstellung noch ein drittes Element hinzu, das nicht fehlen darf, soll die 
Analyse der von Plutarch vorgetragenen Theorie vollständig sein. Es scheint in 
ihr auch die platonische Ideenlehre oberflächlich verarbeitet zu sein, zumindest 
stehen einige Wendungen unter ihrem Einfluß. Das zeigt sich, wenn Plutarch 
Kap. 21. 404 C ausführt, daß die Absicht des Benutzers eines Werkzeuges nicht 
in reiner Form zur Verwirklichung gelangt, und der Verfasser schreibt: καθ᾽ 
ἑαυτὸ γὰρ ἄδηλον ἡμῖν (sc. τὸ νόημα), Ev ἑτέρῳ δὲ καὶ δι᾽ ἑτέρου 
φαινόμενον ἀναπίμπλαται τῆς ἐκείνου φύσεως. Mir scheint jedoch, daß in 
diesem Platonisieren eher ein Ausfluß der Ausdrucksgewohnheiten eines 
Akademikers als eine bewußte Verwendung einer philosophischen Theorie liegt, 
und zu Bedeutung für Plutarchs Erklärung des mantischen Enthusiasmos gelangt 
es nicht. 

Ein Wort verlangt noch ein bisher noch nicht erklärter Gesichtspunkt an 
den Ausführungen Plutarchs. Wir haben oben bei der Beschreibung der 
plutarchischen Darlegungen zum Vorgang der mantischen Inspiration darauf 
hingewiesen, daß der Autor nicht durchgängig mit einem bestimmten Verhältnis 
zwischen der κίνησις des Gottes und der der Pythia rechnet, sondern bisweilen 
die Vorstellung hereinbringt, es handele sich um eine μῖξις κινήσεων δυοῖν, 
eine Vorstellung, die seinen Zwecken schlechter dient als das in Kap. 7 
verwendete Modell, in dem die κινήσεις des Gottes und die der Pythia auf zwei 
Ebenen auseinandergehalten sind. Ich finde keine Möglichkeit, das Auftauchen 
der μῖξις - Vorstellung aus dem Einfluß weiterer, hier noch nicht erörterter 
philosophischer Theorien abzuleiten. Mir scheint vielmehr, daß Plutarch selbst 
nicht exakt genug nachgedacht hat, um diesen Bruch, der in der Tat nur bei 
genauester Lektüre als solcher auffällt, zu vermeiden. Wir haben oben gesehen, 
wie leicht sich die beiden Vorstellungen besonders dann überschneiden, wenn der 
Autor sie mit Beispielen zu illustrieren sucht. Überdies scheint mir die 
entscheidende Stelle schon Kap. 21. 404 C zu stehen. Dort sagt Plutarch, das 
Werkzeug setze die Idee des Benutzers nicht rein und unverfälscht in die Tat 
um, sondern μεμιγμένον (...). Damit ist natürlich von einer Mischung zweier 
κινήσεις noch nichts gesagt, die vom Autor gewählte Wendung verträgt sich 
vielmehr durchaus auch mit dem in Kapitel 7 noch ungebrochen 
durchgehaltenen Kausalmodell. Es kann jedoch sein, daß diese harmlose 
Formulierung Plutarch den μῖξις - Begriff, nachdem er nun einmal im Spiel 
war, immer wieder in die Feder fließen ließ. 

Deswegen darf man hinter jenen im Grunde genommen mit ihrer Umgebung 
nicht ganz verträglichen Formulierungen nicht zuviel suchen. 

Man wüßte nun gerne, ob die Anwendung der stoischen Ursachentheorie auf 
das Verhältnis des Gottes zu seiner Prophetin und die Einkleidung des 
Gedankens in eine platonisierende Terminologie Plutarchs eigene Leistung oder 
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ihm schon in einer Vorlage zugänglich gewesen ist. In diesem Zusammenhang 
ist eine Stelle aus dem Kommentar des Ammonios zu der aristotelischen Schrift 
De interpretatione (9 p. 18 a 28 - 33; CAG IV p. 137) von Interesse, die schon 
Schmertosch als auffällige Parallele zu Plutarchs Gedanken zitiert hatl. 
Ammonios steht gerade in seinen Erörterungen über die ἀμφιβολία: ἐπεὶ δέ 
τινες θρασύτερον ἀναστρεφόμενοι περὶ τὴν ζήτησιν τοῦ προκειμένου 
θεωρήματος οἴονται δεικνύναι μηδὲ τοῖς θεοῖς ὡρισμένην ὑπάρχουσαν 
γνῶσιν τῶν ἐνδεχομένων χρησμοὺς παράγοντες ἡμῖν περὶ τῶν 
μελλόντων ἀμφιβόλως ἀποφηναμένους, ῥητέον πρὸς αὐτοὺς, ἅπερ ὁ μέγας 
φησὶν Συριανός, ὅτι πρῶτον μὲν ἐφιστάνειν ἐχρῆν ὡς ἄλλη μέν ἐστιν ἣ 
τῶν θεῶν γνῶσίς τε καὶ νόησις, ἑτέρα δὲ ἣ τῆς προφήτιδος ἐνέργεια, 
κινηθείσης μὲν ἐκ θεοῦ, τεκούσης δὲ ἐν αὑτῇ καὶ λόγον μεριστὸν καὶ 
μέτρα καὶ γνῶσιν ἀμφίβολον. οὐ γὰρ τὸ ἐλλαμπόμενον τοιοῦτόν ἐστιν 
οἷον τὸ ἐλλάμπον. ἔπειτα δὲ ὅτι καὶ τοῦ συμφέροντος ἕνεκεν τῶν 
ἀκουόντων πολλοὶ καὶ ἀμφίβολοι δίδονται χρησμοὶ τὴν διάνοιαν αὐτῶν 
γυμνάζοντες: χρῶνται γὰρ ἡμῖν ὡς αὐτοκινήτοις οἱ θεοὶ καὶ τοῦτον τὸν 
τρόπον κυβερνῶσιν καὶ πάντα ἡμῖν κατὰ τὴν ἡμῶν αὐτῶν ἀξίαν 
ἀπονέμουσιν. In welchem Zusammenhang der zitierte Syrian dies gesagt hat, 
14ßt sich nicht mehr ermitteln?. 

Die Ähnlichkeit dieser Ausführungen mit denen in De Pyth. or. ist in der 
Tat erstaunlich. Es ist nicht nur so, daß ein ähnlicher Vorwurf mit einer 
ähnlichen Inspirationstheorie zurückgewiesen wird, es findet sogar nach dem 
Abschluß der Darlegungen über den Inspirationsvorgang ein Bruch vergleichbar 
dem bei Plutarch statt, indem nun plötzlich doch der Gott selbst für die 
Zweideutigkeit der Orakel verantwortlich sein soll. 

Daß Syrian, von dem nicht bekannt ist, daß er eine eigentliche Orakelschrift 
verfaßt hätte, diesen Gedanken ad hoc gefaßt hat, ist von vornherein 
unwahrscheinlich. 

Es ist also nicht gerade abwegig, in diesem Abschnitt einen Reflex einer 
verlorenen Schrift zu sehen, die die Kritik zurückwies, die an den Orakeln ihrer 
zweideutigen und zum Teil irreführenden Formulierungen wegen geübt wurde. 
Es gibt nun außer den genannten Gründen noch weitere, die einen 
quellenmäßigen Zusammenhang jener postulierten Schrift oder doch zumindest 
der Gedanken des Syrian mit De Pyth. or. plausibel erscheinen lassen. Wir 
haben oben festgestellt, daß in De Pyth. or. 24 ff. die Versifikation der Orakel 
in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der sich daraus möglicherweise 
ergebenden Verdunkelung der Formulierung betrachtet ist. Im Kommentar des 
Ammonios wiederum finden wir die Wendung, die Pythia erzeuge in sich auf die 
Inspiration durch den Gott hin λόγον μεριστὸν Kal μέτρα καὶ γνῶσιν 


1 Schmertosch 8. 269 mit falschem Zitat. 
2 Vgl. K. Praechter, RE s.v. Syrianos Nr. 1, Bd. IV A 2 (1932) , Sp. 1730 ἢ. 
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ἀμφίβολον. Es ist in dem umgebenden Text nichs zu sehen, was den Autor 
gezwungen hätte, hier die Versform der Sprüche mit hineinzubringen. Ferner 
geht aus der Bezeichnung des Objekts der göttlichen Inspiration als ἣ προφῆτις 
hervor, daß die unbekannte Schrift oder Syrian selbst die Orakel zumindest am 
Beispiel des delphischen Heiligtums verteidigte. Schließlich ist der Aufbau der 
Argumentation schwerlich anders zu denken als der von Plutarchs Schrift, so 
also, daß der Verfasser, nachdem er seine Inspirationstheorie vorgetragen hatte, 
sich an die Gegner wandte, die sich derselben nicht anschließen mochten, und 
sie davon zu überzeugen versuchte, daß die zweideutige Formulierung der 
Weissagungen nicht unbedingt als Versuch der Rückversicherung für den Fall 
des Irrtums betrachtet werden müsse, sondern durchaus auch dem ehrenwerten 
Anliegen eines Gottes entsprungen sein könne, der dem Menschengeschlecht 
seine Pronoia zugute kommen lasse. Immerhin ist ein solcher gestufter Aufbau 
der Argumentation auch als Schöpfung des Syrian vorstellbar, nämlich dann, 
wenn wir annehmen, daß die Notiz des Ammonios nur einen dürren Auszug aus 
den Erörterungen seines Vorgängers darstellen sollte. 

Neben der Annahme, daß die Ähnlichkeit der Äußerungen des Syrian mit 
denen Plutarchs auf bloßen Zufall zurückzuführen sind, gibt es also noch zwei 
Möglichkeiten. Entweder gehen beide Schriften auf eine gemeinsame Vorlage 
zurück oder die Quelle des Syrian ist von Plutarch abhängig. Ich fürchte, daß 
hier zu keinerlei Ergebnis zu kommen ist. Erstens ist Zufall nicht 
auszuschließen. Immerhin finden sich bei Ammonios keine Wendungen, die 
sich auf die besonderen Überlegungen Plutarchs zu den bei der Inspiration der 
Prophetin obwaltenden Kausalverhältnissen beziehen ließen. Der Satz οὐ γὰρ 
τὸ ἐλλαμπόμενον τοιοῦτόν ἐστιν οἷον τὸ ἐλλάμπον erinnert stark an die 
Terminologie des Neuplatonismus, aber das kann natürlich auch auf das Konto 
des zitierenden Autors gehen. Zweitens ist es durchaus vorstellbar, daß in der 
Zeit nach Plutarch ein Autor auf den Gedanken kam, Grundidee und Aufbau von 
Plutarchs kleinem Werk auf sein etwas anders gelagertes Problem zu übertragen. 
Dabei muß man dann aber sagen, daß das zweite bei Ammonios zitierte 
Argument bei Plutarch nicht zu finden warl, so daß die Basis für die Annahme 
eines Abhängigkeitsverhältnisses schmaler wird als sie ohnehin schon ist. 
Hätten diese beiden Möglichkeiten noch keine Konsequenzen für die Beurteilung 
der plutarchischen Schrift, so ändert sich das bei den beiden, die noch zu erörtern 
sind. Es ergibt sich nämlich die Alternative, daß Plutarch eine Vorlage benutzt 
haben könnte, die von der ἀμφιβολία als charakteristischer Eigenschaft von 
Orakeln handelte oder daß es schon eine Verteidigung der Orakel gegen Lästerer 
gab, die aus dem Ausbleiben der Versorakel auf ein Erlöschen der Inspiration 
schlossen. 

Letzteres ist ziemlich unwahrscheinlich. Erstens ist diese Annahme aus rein 
methodischen Gründen bedenklich, denn in diesem Falle wäre wieder das zweite 
bei Ammonios verwendete Argument ein solches, das der Autor jener 


1 Plutarch verwendet ein ähnliches Argument lediglich De E 6. 386 E. 
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mysteriösen Schrift über die ἀμφιβολία nicht der ihm und Plutarch 
gemeinsamen Vorlage entlehnt haben könnte. Zweitens fragt man sich, ob ein 
so spezielles Thema wie das der Schrift Über die Orakel der Pythia eine zweite 
ausführliche Behandlung durch Plutarch vertragen hätte, bei der dieser sich eng 
an die Argumente seines Vorgängers gehalten hätte, ohne auf seine Quelle 
ausdrücklich Bezug zu nehmen. Daher scheint mir gerade die große Ähnlichkeit 
der bei Plutarch und bei Ammonios vorliegenden Argumentationen die 
Rückführung beider Schriften auf eine Vorlage, die sich mit der Versfrage 
auseinandersetzte, höchst implausibel zu machen. 

Eher denkbar ist, daß Plutarch sich an eine Vorlage hielt, die sich mit der 
λοξότης - Frage auseinandersetzte. Indes gibt es auch dafür keine gewichtigen 
positiven Indizien. Wir haben oben den Umstand erwähnt, daß Plutarch im 
zweiten Hauptteil von Theons Rede zumeist auf die sich aus der Versifikation 
ergebende Verdunklung des in den Sprüchen Gemeinten Bezug nimmt. Bei 
näherer Überlegung stellt sich jedoch heraus, daß daraus nicht viel zu schließen 
ist. Es ist nämlich offenbar, daß Plutarch, indem er diese beiden an und für sich 
von einander getrennten Punkte in der Art und Weise, die wir bei ihm 
beobachten, verquickte, seiner Argumentation Ressourcen erschloß, die ihm 
sonst nicht zugänglich gewesen wären. Es ist in der Tat schwer zu sehen, was er 
außer den mnemotechnischen Vorteilen der poetischen Form noch hätte 
anführen können. Von dem Argument der Kapitel 24 und 25 wäre nur die pure 
Anpassung an die Sitten der Zeit übriggeblieben, der entscheidende 
Gesichtspunkt, daß es nämlich dem Gott im Sinne seiner Pronoia dringend 
geboten erscheinen mußte, diese Anpassung zu vollziehen, hätte fortfallen 
müssen. 

Eine weitere Möglichkeit wäre, sich die Vorlage Plutarchs als eine Schrift 
zu denken, die sich mit den Vorwürfen auseinandersetzte, die sich an die 
schlechte literarische Qualität der Orakelsprüche knüpfen konnten. In diesem 
Falle leuchtete also die Vorlage in den Kapiteln 5 - 7 durch, und es wäre 
denkbar, daß diese Schrift auf die gleiche oder eine ähnliche Weise mit einer 
Einschränkung der Verantwortung des Gottes auf den reinen Inhalt der Sprüche 
argumentierte, wie Plutarch das zur Widerlegung seiner Gegner in De Pyth. or. 
tut. 

Wenn wir aber einmal mit der Abhängigkeit Plutarchs von einer solchen 
Vorlage rechnen, können wir ihm immer noch die wesentlichen Elemente seiner 
Schrift als seine eigenen Gedanken vindizieren. Ihm selbst gehörte die 
Verbindung der Frage der Form der Sprüche und der Frage ihrer 
Unverständlichkeit. Er hätte jedenfalls die Argumente selbständig seinem Zweck 
nutzbar gemacht, die mit dem Wandel von der Gegenwart zur Vergangenheit zu 
tun haben. Über die Quellen der kulturhistorischen Theorie, die wir im 24. 
Kapitel finden, möchte ich mich an dieser Stelle nicht äußern, aber ihre 
Anwendung auf das Orakelproblem könnte Plutarch nicht in jener Schrift περὶ 
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χρησμῶν ἀμφιβολίας oder in einer Vorlage, die die poetische Minderwertigkeit 
der Orakel behandelte, gefunden haben]. 

Was nun die Verbindung des stoischen und der platonischen Elemente in 
Plutarchs Inspirationstheorie angeht, so ist nicht zu beweisen, daß sie sein 
eigenes Werk ist, aber es spricht selbst dann nichts dagegen, wenn wir einmal 
damit rechnen,in den Bemerkungen bei Ammonios einen Reflex der Vorlage 
Plutarchs vor uns zu haben. Denn bei dem Neuplatoniker erinnert, wie gesagt, 
nichts besonders an die Konstruktion der Kausalverhältnisse, die wir bei 
unserem Autor finden. Für die Annahme, daß Plutarch seine Theorie selbst 
gewissermaßen aus vorgefertigten, aber ursprünglich nicht in diesen 
Zusammenhang gehörigen Versatzstücken zusammengefügt hat, ließe sich als 
Argument der Umstand anführen, daß nicht nur die Fugen zwischen jenen 
"Bauteilen" nicht ganz sauber geglättet sind, sondern zumindest zwei der drei 
theoretischen Elemente bei Plutarch auch einzeln Verwendung gefunden haben. 
Wir sahen, daß die ὄργανον - Vorstellung nicht nur bei Plutarch wie auch bei 
manchen anderen Platonikern in verschiedenen Zusammenhängen immer wieder 
auftaucht, sondern im Sept. sap. conv. in Wendungen gekleidet ist, die denen in 
unserer Schrift sehr nahe kommen, obwohl die Theorie in jener Schrift zu 
einem anderen Zweck eingeführt ist als dem in De Pyth. or. angestrebten. Wir 
haben ferner beobachtet, daß sich im 32. Kapitel der Coriolan - Vita eine 
Anwendung von Elementen der chrysippischen Theorie der Willensfreiheit auf 
homerische Fragen findet und anderseits im 22. Kapitel der Schrift Über die 
Orakel der Pythia Homer als Gewährsmann für die mit Hilfe der Theorie des 
Chrysipp modifizierte ὄργανον - Theorie zitiert wird. Die Berufung auf Homer 
beruht an beiden Stellen im Grunde auf der gleichen Theorie, ist gleichzeitig 
jedoch sorgfältig den jeweiligen Bedürfnissen angepaßt. Im Falle der Coriolan - 
Vita ist an eine unmittelbare Verarbeitung des Passus aus der Orakelschrift 
keinesfalls zu denken. Im Falle des Gastmahls der Sieben Weisen ist ein solcher 
Gedanke deswegen eher zweifelhaft, weil der ὄργανον - Gedanke dort im 
Gegensatz zu dem, was wir in der pythischen Schrift finden, durchaus 
konventionell gewendet ist, eben ganz so, wie wir das im Platonismus auch 
sonst zu lesen gewohnt sind. Für die Urheberschaft Plutarchs selbst könnte 
auch sprechen, daß das Motiv, auf das wir oben die Verschmelzung der ὄργανον 
- Vorstellung mit der Kausaltheorie Chrysipps zurückgeführt haben, sehr gut als 
Motiv gerade unseres Autors vorstellbar wäre. Nach diesen Erwägungen läßt 
sich mit Sicherheit nur soviel sagen, daß Plutarch sich der Inhomogenität der 
von ihm verwendeten Theorie bewußt gewesen sein muß. Daß die 
Zusammenfügung ihrer Bestandteile auf Plutarch selbst zurückgeht, ist nicht 
mehr als eine plausible Vermutung, da nicht auszuschließen ist, daß sie das 
Werk des Verfassers einer Schrift mit ähnlichem Anliegen wie dem von De 
Pyth. or. ist. Weiter ist in diesem Punkt nicht zu kommen, aber das liegt wohl 


1 Ansonsten gilt alles, was unten im allgemeinen über Plutarchs eigene Leistung 
ausgeführt wird, ohne daß die Beantwortung der Frage nach den Quellen der 
Inspirationstheorie dafür wesentliche Bedeutung hätte. 
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in der Natur der Sache bei einem kaiserzeitlichen Autor, der seine Quellen aus 
der großen Masse des uns fast vollständig verlorenen hellenistischen 
Prosaschrifttums wählen konnte und dabei offenbar nicht immer nur zu den 
Werken griff, die jeder kannte. 

Was im übrigen Plutarchs Quellen in dieser Schrift angeht, so müssen wir 
uns vor Augen halten, daß die Situation hier von vornherein insofern eine 
besondere sein muß, als der Autor als delphischer Priester gewissermaßen als 
professioneller Experte zu uns spricht, sowohl in den theoretisch - 
philosophischen Fragen der Mantik als auch auf dem kultischen und 
antiquarischen Felde. Deshalb kann die Frage nach schriftlichen Vorlagen, von 
denen er sich bei der Abfassung seines Dialoges über längere Strecken hin leiten 
ließ, kaum der richtige Ansatz zur Erörterung der Quellenfrage sein. Man darf 
mit Bestimmtheit behaupten, daß Plutarch alles gekannt hat, was über das 
Orakelwesen und Delphi insbesondere geschrieben und einigermaßen erreichbar 
war. Außerdem mußten ihm die umlaufenden Argumente der Verteidiger wie der 
Gegner des Orakelwesens aus zahllosen Gesprächen vertraut sein. Wenn man 
sich nun fragt, welche Gedanken seiner Schrift er außer (evtl.) der 
Inspirationstheorie einer regelrechten literarischen Vorlage verdankt, so läßt sich 
das mit Sicherheit nur von der in Kap. 23 und besonders in Kapitel 24 
verwendeten kultur- und literarhistorischen Theorie sagen. 

Die Kapitel 23 und 24 müssen, auch wenn beide in verschiedenen 
Abschnitten der Argumentation Plutarchs stehen, unter dem Quellenaspekt 
zusammen behandelt werden, enthalten sie doch denselben Grundgedanken von 
der Ursprünglichkeit poetischen Ausdrucks und dem erst später eingetretenen 
Siegeszug der Prosa. 

R. Kassel führt ein Element der von Plutarch vorgetragenen Theorie, 
nämlich den Gedanken vom "Ursprung der Musik aus der durch Enthusiasmus 
und Leidenschaft bewegten menschlichen Natur”, auf Theophrast zurück!. 

QC 15,2 wird der Kern der Lehre des Theophrast so zusammmengefaßt: λέγει 
δὲ μουσικῆς ἀρχὰς τρεῖς εἶναι, λύπην, ἡδονήν, ἐνθουσιασμόν, ὡς ἑκάστου 
τῶν (lac. 3 - 4 litt. T) αὐτῶν παρατρέ(ποντος) ἐκ τοῦ συνήθους (καὶ 
παρ)εγκλίνοντος τὴν φωνῆν. In der Ars metrica des Aelius Festus Apthonius 
(H. Keil, Grammatici Latini, Bd. VI, 5. 159, 14 f., dort dem Marius Victorinus 
zugewiesen?) sind parallel als die drei zu dichterischer Produktion anregenden 
πάθη voluptas, ira, enthusiasmos angeführt. F. Dirlmeier? ist unentschieden, 
ob λύπη oder ira richtig ist, aber für erstere entscheidet wohl Joh. Lyd. De 
mens. II 8. p. 26, 10 Wuensch. Den theophrastischen πάθη stehen De Pyth. 
or. 23. 405 E οἶνος (Weingenuß - in diesem Sinne gar kein πάθος) und zwei 
πάθη, nämlich οἶκτος (dasselbe wie λύπη) und χαρά (könnte der ἡδονή 


1 Dichtkunst, 5. 17, Z. 20 f. und Anmerkung dazu, 5. 26 f. 
2 5. Kassel, Dichtkunst, 5. 27. 
35.9. 
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zugeordnet werden), gegenüber!. Der Weinrausch kann als eine Form des 
ἐνθουσιασμός aufgefaßt werden?, und als solche oder zumindest als Analogie 
dazu taucht er in der Tat bei Apthonius kurz nach der Einführung der drei πάθη 
auf. Damit ist die Liste der drei theophrastischen πάθη in De Pyth. or. 
komplett. Plutarch hätte demnach den Enthusiasmos, den er an dieser Stelle mit 
Rücksicht auf seinen eigenen Gedankengang als solchen unmöglich einführen 
konnte, durch eine seiner Unterabteilungen ersetzt, die in die Umgebung gut 
paßte. Er wäre dann allerdings angesichts der Zusammenfassung nur zweier der 
drei theophrastischen πάθη, nämlich οἶκτος und χαρά, unter dieser 
Oberbezeichnung, recht frei mit der theophrastischen Vorlage verfahren. Ob die 
benutzte theophrastische Theorie, die die Poesie von einer dem Menschen als 
solchen eigenen Naturanlage ableitete und lediglich zu ihrer Aktualisierung 
πάθη hinzutreten ließ, sich auch mit den bei Plutarch wichtigen individuellen 
oder epochebedingten Unterschieden befaßte, muß offenbleiben?. 


1 Vgl. den Kommentar zur Stelle. 

2 Zu der entsprechenden Tradition s. den Kommentar zu 23. 406 B. 

3 Dirlmeier (5. 98 ff.) hat wahrscheinlich gemacht, daß bei Apthonius nicht nur 
der ausdrücklich als Theophrast - Exzerpt gekennzeichnete Passus, sondern auch der 
Abschnitt davor (5. 158, 1 - 159, 7) auf die von dem Peripatetiker verfaßte Schrift 
Περὶ μουσικῆς zurückgeht. Das bedeutet, daß Theophrast Musik und Poesie (eben 
μουσική) nicht, wie es in Plutarchs Tischgesprächen scheint, lediglich von jenen 
πάθη, sondern in erster Linie von einer den Menschen als solchen eigenen 
Naturanlage ableitete. Sie sollen also φύσει ποιητικοί sein. Die πάθη regten dann 
zur Aktualisierung dieses Talents an. Der Wandel von der Vergangenheit zur 
Gegenwart und die Unterscheidung zwischen talentierten und untalentierten Individuen 
ist ein von dieser Theorie zunächst zu scheidendes Element, das nichtsdestoweniger 
in derselben Schrift eine Rolle gespielt haben kann. 

Die Ablehnung einer Zuweisung an Theophrast durch Hirzel (Bd. I, 5. 2090) ist 
bei Kassel (Dichtkunst, 5. 26 f.) widerlegt. Das Euripideszitat, das Hirzel als 
polemisch gegen Theophrast gerichtet auffaßte, hat der Peripatetiker selbst verwendet 
(Apthonius, 5. 160, 3 ff.). Zur Rückführung auf den Peripatetiker stimmt auch der 
Umstand, daß das rare Chairemon - Zitat am Ende des 23. Kapitels bei Theophrast 
in seinem 'Epwatıkög vorgekommen ist (Ath. XIII 562 e), sowie Plutarchs 
Erwähnung körperlicher Dispositionen als Ursache für poetische Neigungen (23. 
405 D), die verwandt sein könnte mit dem gewöhnlich auf den Peripatetiker 
zurückgeführten Melancholiekapitel in den pseudo - aristotelischen Problemata (XXX 
1; dieses Stück kennt Plutarch nach vit. Lys. 2, 5 als aristotelisch, also direkt aus 
der auch uns vorliegenden Sammlung). Auch die Notiz bei Cens. De die natali 12, 1, 
nach der Theophrast die Auffassung vertrat, die Musik sei in voce et corporis motu 
ἐν εἴ praelerea in animi motu, weist, selbst wenn sie im einzelnen schwer zu deuten 
ist, auf die Rolle, die der Peripatetiker in seiner Dichtungstheorie den πάθη zuwies. 
Die Ähnlichkeit zwischen dem Ausdruck ὀλισθηρὸν εἰς @önv in den QC (623 B) 
und der Wendung ὠλίσθανεν εἰς ἐνῳδὸν ... γῆρυν De Pyth. or. 23. 405 E wird 
man angesichts der im Kommentar zu letzterer Stelle gesammelten Parallelen eher auf 
eine stilistische Vorliebe Plutarchs zurückführen. 
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Als besonderes Element der plutarchischen Ausführungen von jenem 
wahrscheinlich theophrastischen Gedanken zu trennen ist die Vorstellung, die 
Poesie sei die der Vergangenheit in besonderem Maße eigene Ausdrucksweise, 
die Prosa aber habe erst später Verbreitung gefunden. Dieser Gedanke spielt 
schon im 23. Kap. seine Rolle, auch wenn er erst in Kap. 24 in voller Breite 
ausgeführt wird. Er findet sich ähnlich auch bei Strabo I 2, 6 p. 18: ὡς δ᾽ 
εἰπεῖν, ὁ πεζὸς λόγος, ὅ γε κατεσκευασμένος, μίμημα τοῦ ποιητικοῦ ἐστι. 
πρώτιστα γὰρ ἣ ποιητικὴ κατασκευὴ παρῆλθεν εἰς τὸ μέσον καὶ 
εὐδοκίμησεν - εἶτα ἐκείνην μιμούμενοι, λύσαντες τὸ μέτρον, τάλλα δὲ 
φυλάξαντες τὰ ποιητικὰ συνέγραψαν οἱ περὶ Κάδμον (FGrHist 489 Τ 3 a) 
καὶ Φερεκύδη (7 A2D.-K.) καὶ Ἑκαταῖον (FGrHist 1 T 16). εἶτα οἱ 
ὕστερον, ἀφαιροῦντες ἀεί τι τῶν τοιούτων, εἰς τὸ νῦν εἶδος κατήγαγον 
ὡς ἂν ἀπὸ ὕψους τινός. Einige Zeilen weiter unten wird dann das gleiche Bild 
des Heruntersteigens von einem Wagen verwendet wie bei Plutarch: καὶ αὐτὸ 
δὲ τὸ πεζὸν λεχθῆναι τὸν ἄνευ τοῦ μέτρου λόγον ἐμφαίνει τὸν ἀπὸ ὕψους 
τινὸς καταβάντα καὶ ὀχήματος εἰς τοὔδαφος. Den Ausführungen bei 
Strabon steht wiederum nahe Varro (fr. 319 Fun.) bei Isidor or. I 38, 21: tam 
apud Graecos quam apud Latinos longe antiquiorem curam fuisse carminum 
quam prosae. omnia enim prius versibus condebantur; prosae autem studium 
sero viguit. primus apud Graecos Pherecydes Syrus soluta oratione scripsit; 
apud Romanos autem Appius Caecus adversus Pyrrhum solutam orationem 
primus exercuit. iam exhinc et ceteri prosae eloquentia contenderunt. In einem 
weiteren Sinne verwandt ist vielleicht auch der von Max. Tyr. 4, 3 dargebotene 
Gedanke, die Dichtung sei nichts als die Vorläuferin der Philosophie, die ihre 
Stelle zu einer Zeit eingenommen habe, als die menschliche Seele δι᾽ 
ἁπλότητα καὶ τὴν καλουμένην ταύτην εὐήθειαν ἐδεῖτο φιλοσοφίας 
μουσικῆς τινος καὶ πραοτέρας, ἢ διὰ μύθων δημαγωγήσει αὐτὴν καὶ 
μεταχειριεῖται, καθάπερ αἱ τιτθαὶ τοὺς παῖδας διὰ μυθολογίας 
βουκολῶσιν-: προιοῦσα δὲ εἰς δεινότητα καὶ ἀνδριζομένη καὶ 
ὑποπιμπλαμένη ἀπιστίας καὶ πανουργίας καὶ τοὺς μύθους διερευνωμένη 
καὶ οὐκ ἀνεχομένη τῶν αἰνιγμάτων ἐξεκάλυψέν τε καὶ ἀπέδυσεν 
φιλοσοφίαν τοῦ αὑτῆς κόσμου καὶ ἐχρήσατο γυμνοῖς τοῖς λόγοις. Mit 
Plutarch berührt sich Maximus vor allem in der Begründung des Übergangs 
vom Vers zur Prosa durch die Zunahme des kritischen Vermögens. 

Man wird nicht zweifeln, daß alle drei Stellen und Plutarch letztlich auf eine 
Quelle zurückgehen, doch ist es bisher niemandem gelungen, diese Quelle mit 
soliden Gründen namhaft zu machen. 


1 Norden, Kunstprosa, 5. 33. 
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Die Poseidonioshypothese von K. Svobodal stützt sich, wenn ich recht sehe 

nur erstens darauf, daß bei D. L. VII 60 (Pos. F 44 E.- K./F 458 Theiler) eine 
Poesiedefinition steht, die die Posie über die Prose "hinausgehen" 14ßt2, und 
zweitens darauf, daß auch Strabon, der das Wagengleichnis ja benutzt, im ersten 
der oben zitierten Passus von κατασκευή und zwischen dem ersten und dem 
zweiten auch von τὸ λογοειδές spricht. Theiler hat die Strabonstelle denn auch 
als F 4 in seine Sammlung aufgenommen, aber wie Kidd zu Pos. F 44 
bemerkt, ist die Basis doch allzu dürftig. Zudem weist Kassel? darauf hin, daß 
sich der Ausdruck ἐκβεβηκυῖα schlecht damit verträgt, "daß das Prosaische 
erst durch Absinken vom Poetischen entstanden sein soll". 
A. Momigliano kann für seine These, Plutarch habe auf Theodoros von Gadara 
zurückgegriffen, nichts weiter anführen, als daß der vielleicht auf Theodoros 
rekurrierende* Autor Περὶ ὕψους 15, 2 den bei Plutarch mehrfach verwendeten 
Ausdruck φαντασία benutzt und das Ziel der Poesie wie Plutarch De Pyth. or. 
24. 406 E in der ἔκπληξις sieht. Von dem, was der Anonymus über die 
φαντασίαι sagt, führt kein Weg zu den Ausführungen Plutarchs. Die Ansicht, 
der Dichter müsse ἐκπλήττειν, ist in der hellenistischen Poetik verbreitet. 

Hirzel® möchte den Abschnitt auf Dikaiarch, am ehesten auf seinen Biog 
Ἑλλάδος, zurückführen, worin ihm Norden’? zumindest so weit folgt, daß er 
eine Herkunft der Theorie aus dem Peripatos für höchst wahrscheinlich erklärt. 
Hirzels Argumentation zeigt eigentlich nur, daß nichts Dikaiarchs Urheberschaft 
geradezu ausschließt. Norden ist natürlich zuzugeben, daß peripatetische 
Herkunft angesichts der Interessen dieser Schule sehr plausibel wäre. Konkretere 
Indizien bietet er auch nicht. 

Diesen Vorschlägen ist hier kein neuer hinzuzufügen. Wichtig ist jedoch, 
daß die Frage nach den Quellen der Theorie von der Ursprünglichkeit der Poesie 
und dem späteren Siegeszug der Prosa getrennt wird von der Betrachtung des 
Gebrauchs, den Plutarch von ihr im Rahmen seiner Beweisführung, vor allem 
in Kap. 25, macht. Daß eine kulturhistorische Theorie von so allgemeiner 


1 Les idees esthetiques de Plutarque, M&langes Bidez, Brüssel 1934, 5. 917 - 
946, dort 5. 938. 

2 λέξις ἔμμετρος ἢ ἔνρυθμος μετὰ (κατα)σκευῆς τὸ λογοειδὲς 
ἐκβεβηκυῖα, was Svoboda ziemlich willkürlich mit dem Bild in Verbindung 
bringt, das den λόγος von einem Wagen heruntersteigen läßt. 


3 Dichtkunst , 8. 25 in der Anm. zu S. 16, Z. 3. 
4 Literatur bei Momigliano, 5. 1631. Unumstritten ist die Zuweisung nicht: G. 
M. A. Grube, Theodorus of Gadara, AJPh 80, 1959, S. 337 - 365. 
5.5. Russell zur Stelle. 
6 Ba. Π, 5. 208%. 
7 Kunstprosa, 5. 33 - 35. 
Das vernachlässigen Momigliano und Hirzel. 
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Bedeutung ausgerechnet im Zusammenhang mit einer Auseinandersetzung um 
die äußere Form von Orakeln entwickelt worden sein sollte, ist von vornherein 
unwahrscheinlich, und der Umstand, daß uns die gleiche Theorie an anderen 
Stellen ohne Bezug auf die Mantik entgegentritt, spricht geradezu dagegen. Für 
die Annahme einer Zwischenquelle, die die Verbindung geschaffen haben 
könnte, besteht nicht der geringste Anlaß, auch wenn ein positiver Beweis der 
Selbständigkeit Plutarchs in diesem Punkte nicht zu führen ist. 

Plutarchs eigene Leistung ist jedenfalls die Komposition des Dialogs im 
ganzen. Die Periegese geht sicherlich nicht auf eine einheitliche Vorlage zurück, 
was nicht heißen soll, daß er seine Ausführungen zu antiquarischen Einzelfragen 
nicht bestimmten schriftlichen Quellen entnahm, deren es eine ganze Reihe gab, 
von denen wir z. T. noch die Titel kennen!. Die Argumente der Kapitel 25 - 30 
hat Plutarch sicherlich ad hoc selbst zusammengefügt, nicht ohne natürlich 
immer wieder kleinere Einzelbestandteile seiner Ausführungen aus den Schriften 
anderer zu übernehmen. In der Regel jedoch dürfte es sich dabei um Zitate 
handeln, die Plutarch jederzeit im Kopf hatte und die ihm beim Schreiben ohne 
weiteren Aufwand zuflogen. Dies im einzelnen auseinanderzusetzen ist jedoch 
Sache des Kommentars. 

Hier sollen lediglich noch an Hand des Abschnitts über das Verhältnis von 
Mantik und Zufall (Kap. 8 - 11) exemplarisch einige Überlegungen über die 
Arbeitsweise Plutarchs angestellt werden. 

Da ist zunächst Schmertoschs unglückliche Ableitung fast des ganzen 
Abschnittes von Poseidonios abzulehnen?. Hinsichtlich des 8. Kapitels ist sie 
durch P. Boyanc&s Nachweis hinfällig, daß Philinos keineswegs, wie 
Schmertosch und mit ihm andere geglaubt hatten, eine stoische Position 
vertritt, sondern sich vielmehr von der Auffassung dieser Schule nicht weniger 
distanziert als von der der Epikureer?. Hinsichtlich des 11. Kapitels sind seine 
Argumente wertlos. Wenn Schmertosch zugibt, das Orakel über Agesilaos und 
seine Herrschaft in Sparta sei in der Antike allgemein bekannt gewesen, kann er 
nicht mit dem Argument, deshalb müsse es auch in stoische Orakelsammlungen 
Eingang gefunden haben, für die Annahme der Übernahme aus einer solchen 
Sammlung plädieren. Was das Orakel über den Vulkanausbruch von Thera 
betrifft, so ist es durchaus möglich, daß dieser Spruch auch bei Poseidonios 
ausgeschrieben war, von dem wir wissen, daß er tatsächlich über dieses Ereignis 


l Die Erklärung der besonderen Patina der delphischen Bronzen in den Kapiteln 2 
- 4 hätte Plutarch nach Gärtner (5. 105 f.) selbständig aus einem peripatetischen 
πρόβλημα heraus entwickelt, das sich mit dem besonderen Glanz ölbenetzter Patina 
auseinandergesetzt hätte. 

2 Schmertosch 8. 22 f. 


3 $. den Kommentar zu Kap. 8.398 B-C. 
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geschrieben hat. Andererseits wissen wir, daß es mindestens noch ein weiteres 
Orakel zu diesem Ereignis gegeben hat, das mit dem hier dargebotenen kaum 
identisch sein kann!, und dieser Spruch ist ausgerechnet bei Justin in der 
Epitome des Pompeius Trogus überliefert, auf den Schmertosch sich als 
"Nachahmer" des Poseidonios beruft?. Man kann also aus dem Umstand, daß 
Plutarch dieses Zitat verwendet, überhaupt nichts schließen. Ob die von 
Plutarch als dritte erwähnte Weissagung über die Sklavenkriege bei Poseidonios 
gestanden hat, was Schmertosch annimmt und als Argument verwendet, wissen 
wir nicht. Schließlich stützt sich Schmertosch auf die Polemik gegen Epikur, 
mit der das 11. Kapitel schließt. In diesem Falle scheint Plutarch tatsächlich in 
leicht variierter Form einen Einfall des Poseidonios verwertet zu haben. Da sich 
aber solche Adaptionen in verschiedenen Zusammenhängen finden’, ist das kein 
Grund, das ganze Kapitel für poseidonianisch zu halten. 

Daß die Verteidigung der Orakel gegen das Zufallsargument, die Plutarch im 
11. Kapitel dem Sarapion in den Mund legt, auf stoischen Gedanken beruht, 
brauchen wir, zumal bei der Schulzugehörigkeit des Sprechers, nicht zu 
bezweifeln. Es zeigt sich auch in der Versicherung, die genauen Angaben der 
Orakel zeigten τὴν ὁδόν, ἣ βαδίζει τὸ πεπρωμένον (11. 399 E). Aber alles, 
was sich mit Sicherheit einer solchen Vorlage zuweisen läßt, ist der 
Grundgedanke. Stoisch darf auch die Grundidee des 9. Kapitels genannt werden, 
der Gedanke nämlich, die Mantik durch den Verweis auf die Vielzahl tatsächlich 
oder vermeintlich gelungener Prognosen zu rechtfertigen®. Ebenso geht das 
Gerüst der in Kap. 10 dem Boethos in den Mund gelegten Argumentation auf 
die epikureische Schule zurück. In allen diesen Fällen läßt sich jedoch zeigen, 
wie frei Plutarch mit diesem abstrakten Gerüst umgeht und wieviel Mühe er 
daran wendet, es mit einem attraktiven und teilweise geradezu pittoresken 
Gewand zu umkleiden. 

Zunächst nutzt er die sich durch die Periegese bietende Gelegenheit, die 
philosophische Erörterung mit einer Diskussion um die Sibylien zu verbinden. 
Die wesentliche Funktion im Gedankengang, nämlich die der Berufung auf die 
Erfolge der Wahrsager, erfüllt ein halber Satz, der in dem ihn umgebenden 
Prunk fast untergeht: ἀλλὰ ταῖς γε μαντείαις ἐπιμαρτυροῦσι πολλαὶ μὲν 
ἀναστάσεις καὶ μετοικισμοὶ πόλεων Ἑλληνίδων, πολλαὶ δὲ βαρβαρικῶν 
στρατιῶν ἐπιφάνειαι καὶ ἀναιρέσεις ἡγεμονιῶν. Bevor der ξένος das 
Gespräch mit diesen Worten wieder in weiterführende Bahnen zurücklenkt, hat 


1 Das verkennt Schmertosch. 
2 Zu den Einzelheiten s. den Kommentar. 


3 Zu den Einzelheiten s. den Kommentar. Die von Schmertosch angeführte Stelle 
Cic. div. 123 wird heute nicht mehr mit Poseidonios in Verbindung gebracht. 


4 Dazu 5. o. 
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Plutarch den Sarapion ein besonders bizarres Sibyllenorakel zitieren lassen, das 
seinem gesamten Charakter nach die Debatte dem Beweisziel keinen Schritt 
näherbringt und nur als Zierwerk verstanden werden kann. Es ist natürlich von 
Plutarch eigens aus einer obskuren Quelle, vielleicht einer Spezialsammlung, 
hervorgezogen worden. Eine weitere Rarität, die er sicherlich auch nicht einem 
theoretischen Werk entnommen hat, läßt Plutarch dann den Diogenian zitieren. 
Die grandiosen Einzelheiten des in jenem Spruch vorhergesagten 
Vesuvausbruchs nehmen weit mehr Platz ein als die soeben ausgeschriebenen 
eigentlich sinntragenden Worte. Es ist aber nicht so, daß Plutarch sich durch das 
Interesse an allerlei Kuriositäten dazu hätte verleiten lassen, 
unzusammenhängende Einzelheiten funktionslos aneinanderzureihen. Das von 
Sarapion zitierte Orakel über das Fortleben der Sibylle nach ihrem Tode wird als 
Gelegenheit benutzt, an dieser Stelle, wenn auch nur in Form einer literarischen 
Anspielung, einige Gattungen künstlicher Mantik hereinzubringen, was wohl 
am Platze ist, da der Abschnitt einer Verteidigung der Mantik als ganzer gegen 
das Zufallsargument gewidmet ist, wobei die sibyllinischen Orakel zwar im 
Vordergrund stehen, aber hauptsächlich doch das Weissagewesen als ganzes 
vertreten. Das Vesuvorakel aber dient als Beispiel für eine besonders schwer zu 
ersinnende Prognose und bereitet damit den Schlagabtausch zwischen Boethos 
und Sarapion vor. Gleichzeitig leistet es auch etwas für die Darstellung des 
Anspruches Delphis auf die πρώτη Σίβυλλα, kann es doch als Beleg dafür 
gelten, daß das Sibyllenwesen nicht lediglich eine absonderliche Erscheinung 
einer fernen Vergangenheit ist, sondern durchaus auch für die Zeit des Autors 
noch seine Bedeutung hat. 

Im 10. Kapitel kann man hinsichtlich der sehr bildhaften Rede in 398 F 
nicht ganz sicher sein, ob solche Wendungen nicht schon in einer Vorlage 
gestanden haben könnten. 399 A (tkaAt δὲ ὃ μὲν - παθῶν καὶ 
συμπτωμάτων) dagegen ist die er ae Einkleidung des ae mit 
Sicherheit des Autors alleinige Leistung!. 

Zu Kapitel 11 läßt sich unter diesem Gesichtspunkt nicht viel sagen. Das 
liegt vor allem daran, daß Plutarch diese Seiten hauptsächlich mit 
Beweisstücken gefüllt hat. Es ist nicht auszuschließen, daß er die dort zitierten 
Orakel allesamt der Vorlage entnahm, an die er sich auch bezüglich des 
Hauptgedanken hielt. Wahrscheinlich ist dies aber nicht, da Plutarch den 
Orakelspruch εἰς τὴν ᾿Αγησιλάου χωλότητα auch in zwei seiner Viten 
ausgeschrieben hat?. Demnach wird man eher annehmen, daß er auch die beiden 
anderen Orakel von sich aus herangezogen hat. Die Weissagung über den 
Vulkanausbruch auf Thera steht wegen ihres bizarren Inhalts würdig neben dem 


1 S. die Parallelen im Kommentar. 
2 S. den Kommentar zur Stelle. 
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Orakel über den Vesuvausbruch. Für die Zuweisung an Plutarch selbst spricht 
außerdem geradezu die mangelhafte Einfügung der Beispiele in den Beweisgang. 
Bei näherer Betrachtung nämlich stellt sich heraus, daß zumindest die ersten 
beiden Belege nicht das beweisen, was sie sollen. Wie unklar und vieldeutig der 
Spruch ist, zeigt sich allein schon an der ausgedehnten antiken Diskussion über 
seine Bedeutung. Daß Plutarch selbst in seinen Viten zu dieser Debatte Stellung 
nimmt, zeigt überdies, daß ihm die mit dem Orakel verbundenen Probleme nicht 
unbekannt waren!. Was das Thera - Orakel betrifft, zeigen meine Ausführungen 
im Kommentar, wie unklar die entscheidende Wendung der letzten beiden Verse 
ist, deren Beziehung zu den historischen Tatsachen so lose ist, daß in der 
Forschung vermutet worden ist, der Spruch sei vor dem Sieg der Römer über 
Philipp V. von Makedonien verfaßt worden. Auch hier ist also das Beweisstück 
mit wenig Sorgfalt und Überlegung gewählt. Das aber beobachten wir in dieser 
Schrift auch an anderen Stellen. Wie wir oben ausgeführt haben, gilt das gleiche 
auch von dem Lysander - Beispiel in Kap. 27, und eine weitere Parallele ist die 
Verwendung des Beispiels vom Tod der Tänzerin Pharsalia in Kap. 8. (397 F 
f.)2. In diesen Fällen geht die Schwäche der Beweisführung einfach auf 
mangelnde Sorgfalt und Plutarchs Vorliebe für das reizvolle Detail zurück. 

Kommen wir zum 8. Kapitel. Hier ist mir sehr zweifelhaft, ob Plutarch 
überhaupt hätte angeben können, auf welchen Gewährsmann er sich auch nur für 
den Grundgedanken berufe. Der erste Autor, der Statuenwunder einer 
einläßlichen Rechtfertigung für würdig hielt, scheint Herakleides Pontikos 
gewesen zu sein’. Das ist aber kein Grund, in ihm den Autor einer Vorlage 
Plutarchs zu sehen‘. Wie Boyanc£ zeigt, ist der Glaube an solche Dinge in 
Plutarchs Zeit weit verbreitet, was sich auch darin äußert, daß Plutarch sich 
bisweilen mit solchen Dingen auseinandersetzt. Die Ablehnung einer 
materialistischen Auffassung des Eingreifens Gottes ins Weltgeschehen 
entspricht seinen sonst immer wieder zutage tretenden Tendenzen. Zur Gänze 
vom Autor selbst zusammengefügt ist zweifellos die zweite Hälfte des Kapitels 
mit der komplizierten Verkleidung des eigentlichen Arguments durch die 
Anspielung auf Aristoteles und die beiden argumenta ad hominem sive 
Epicureum. 

Was die einzelnen Wundergeschichten angeht, so sieht es keineswegs danach 
aus, als habe er sie allesamt einer einschlägigen Spezialsammlung entnommen. 
Daß die Pharsalia - Geschichte nicht in die Reihe paßt, haben wir schon oben, 


1 S. den Kommentar zur Stelle. 

2 $. den Kommentar zur Stelle. 

35.P. Boyance, Sur 1° "Abaris" dHEraclide le Pontique, REA (1934) 5. 321 - 
352, dort besonders 5. 343 ff. 

4 P. Boyanc£, 8. 306 ff., zeigt gewisse Ähnlichkeiten auf. 
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und nicht als erste, festgestellt. Wie die Ausführungen im Kommentar zeigen, 
stammt sie aus einer Quelle oder einer vom Autor selbst angelegten Sammlung, 
die Fluchgeschichten aus der Zeit der Herrschaft der Phoker über das delphische 
Heiligtum im Dritten Heiligen Krieg enthielt. Hier ist die Vermutung 
einigermaßen plausibel, daß Plutarch wirklich einmal eine Schriftquelle zu 
Rate gezogen hat, obwohl auch das keineswegs sicher ist. Bei den anderen 
erwähnten Prodigien deutet viel darauf hin, daß er die Geschichten, die ihm aus 
verschiedenen Quellen und Zusammenhängen, wobei auch die mündliche 
delphische Überlieferung, die wiederum von der schriftlichen nicht unbeeinflußt 
gewesen sein dürfte, ihre Rolle gespielt haben mag, bekannt waren, aus dem 
Gedächtnis ohne besondere Sorgfalt niederschriebl. Man sieht, daß eine genaue 
Beschreibung der Einflüsse, die Plutarch in dieser pythischen Schrift verarbeitet 
hat, nicht möglich ist, die Annahme einer kompakten Übernahme größerer 
zusammenhängender Stücke aus schriftlichen Quellen sich jedoch in jedem Falle 
verbietet. 


Der religiöse Charakter der Schrift 


Flacelire legt bei der Gesamtwürdigung der Schrift, die er anläßlich seines 
Vergleiches mit De Def. or. unternimmt, großen Wert auf ein Überwiegen des 
religiösen Gehaltes gegenüber dem philosophischen in der Schrift De Pyth. or. 
Er vertritt die These, der Autor habe sich im Verlaufe seiner Entwicklung, vor 
allem unter dem Eindruck einer in Delphi herrschenden religiösen Atmosphäre, 
vom Einfluß der verschiedenen philosophischen Traditionen frei gemacht und 
sei zu einer freieren bekenntnishaften Darlegung seines Glaubens gelangt. 


l Die beiden im Zusammenhang mit der spartanischen Katastrophe bei Leuktra 
stehenden Prodigien konnten Plutarch aus Ciceros Schrift De divinatione, die ihm 
bekannt war, vertraut sein. Im Kommentar ist aber gezeigt, daß die Erzählung von 
der überwucherten Statue von der Version Ciceros abweicht. Andererseits ist das 
Sternwunder in der Lysander - Vita und waren beide Leuktra - Prodigien 
wahrscheinlich in der verlorenen Epameinondas - Vita erwähnt. So könnte neben der 
delphischen Überlieferung auch der von Cicero als Quelle angegebene Kallisthenes 
eine Rolle spielen. Es ist aber hier an eigens vorgenommene Einsicht der Schrift 
genauso wenig zu denken wie bei dem Wunder, das Plutarch von einer Weihung der 
Athener erzählt. Es steht auch bei Pausanias, der es aus dem Atthidographen 
Klei(to)demos zu haben behauptet. Anderseits verwendet Plutarch das gleiche 
Prodigium auch in der Nikias - Vita, dort aber innerhalb’ eines längeren 
zusammenhängenden Prodigienberichts. Ohne mich festlegen zu wollen, ob der 
Bericht in der Vita auch auf jene Atthis zurückgeht, halte ich es doch auch in diesem 
Fall für wahrscheinlich, daß Plutarch die Geschichte aus dem Gedächtnis 
hierhersetzte, worauf auch gewisse Ungenauigkeiten seines Berichtes deuten 
(Einzelheiten im Kommentar). 
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Flaceliöres Auffassung beruht zu einem beträchtlichen Teil auf seiner 
Datierung unserer Schrift in die letzten Lebensjahre des Schriftstellers. Die 
äußeren Indizien, die Flacelitre zur Begründung dieser Festlegung aus Kap. 29 
anführt, haben sich in unseren Überlegungen über die Identität des Sprechers und 
des mysteriösen καθηγεμών zum großen Teil als nichtig erwiesen. Eines 
bleibt noch zu erledigen, und das ist die Berufung auf den Aufschwung der 
örtlichen Bautätigkeit in Kap. 29. Die wissenschaftliche Literatur vermittelt 
einhellig den Eindruck, der Ort und das Heiligtum hätten in hadrianischer Zeit 
einen beträchtlichen Wiederaufstieg erlebt. Wieviel immer daran sein mag, 
jedenfalls ist es unzulässig, sich auf ein solches historisches Faktum als 
Argument für die Datierung unserer Schrift zu berufen. Wir wissen, daß auch 
schon vor der Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert der Ort eine gewisse 
Förderung vom Herrscher des Reiches erhalten hat, daß vor allem Domitian für 
die Reparatur des von den Zeitläuften arg mitgenommenen Haupttempels 
gesorgt hat. Selbst wenn wir im nachhinein feststellen oder festzustellen 
glauben, daß die guten Zeiten eigentlich erst zwanzig oder dreißig Jahre später 
anbrachen, konnte dennoch Plutarch auch etwa im Jahre 95 n. Chr. Geb. Anlaß 
zu haben glauben, von einem Aufschwung des Heiligtums zu schreiben. Dies 
umso mehr, als bei aller Dürftigkeit unserer Quellen nicht zu bestreiten ist, daß 
der Niedergang Delphis um die Zeitenwende den Ort in tiefes Elend gestürzt 
hat, so daß man sich vorstellen kann, daß es einem Zeitgenossen wie Plutarch 
auch bei an sich vielleicht geringfügigen Zeichen einer Besserung scheinen 
konnte, als sei die Zeit der Erlösung ex τῆς πρόσθεν ἐρημίας καὶ πενίας 
angebrochen!. Damit aber sind wir auf die vorsichtige Datierung 
zurückgeworfen, die Jones vorgenommen hat, der als terminus post quem_ die 
Mitte der neunziger Jahre des ersten nachchristlichen Jahrhunderts angibt2. Es 
bleibt also für das Alter des Autors zum Zeitpunkt der Abfassung unserer 
Schrift eine Zeitspanne von etwa dreißig Jahren, er kann damals etwa fünfzig 
bis achtzig Jahre gezählt haben. 

Nachdem somit alle äußeren Argumente für eine nähere Datierung der Schrift 
und insbesondere für eine solche in die letzten Lebensjahre des Verfassers 
hinfällig sind, müssen wir uns hüten, entsprechende Vorurteile von uns aus in 


1 Was die Angabe betrifft, daß τοῖς Δελφοῖς ἡ Πυλαία συνηβᾷ καὶ 
συναναβόσκεται διὰ τὰς ἐντεῦθεν εὐπορίας σχῆμα λαμβάνουσα καὶ μορφὴν 
καὶ κόσμον ἱερῶν καὶ συνεδρίων καὶ ὑδάτων ... (Kap. 29. 409A), so gibt es 
wohl keine Möglichkeit, diese für eine nähere Bestimmung der Abfassungszeit 
auszubeuten. 

Zu den Risiken einer Datierung mit Hilfe stilistischer Merkmale s. B. P. 
Hillyard, Piutarch, De audiendo. A Text and Commentary, Salem/New Hampshire 
1981, 5. XXXV. 


2 Jones, Chronology, S. 65 und 72. 
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den Text hineinzutragen. Wir sind ganz darauf verwiesen, die Schrift aus sich 
heraus zu verstehen. Sollten sich dabei innere Argumente für eine Spätdatierung 
ergeben, werden wir uns freuen, jedenfalls aber ist eine solche als Leitfaden der 
Deutung des kleinen Werkes untauglich. 

Ergebnis unserer Überlegungen über den Gedankengang der Schrift ist es 
gewesen, daß die Rede des Theon wesentlich stringenter aufgebaut ist, als 
frühere Interpreten angenommen haben. Die Argumentation ist gestaffelt, nicht 
nur einfach ein Gedanke hinter den anderen gesetzt. Das Entscheidende ist nun, 
daß in dieser ganzen Rede fast nichts gesagt ist, was nicht unmittelbar dem 
Beweiszweck untergeordnet wäre. Das gilt vor allem auch von den beiden letzten 
Kapiteln. Flacelidre interpretiert diesen Schluß so: " ... Apollon y est exalt6, 
surtout ἃ la fin du dialogue, au chap. 29, avec les accents d’une [οἱ profonde et 
d’une ferveur ..."!. "... le chap. 29 ... n’est qu’un acte de foi dans la puissance 
du dieu de Delphes"2. Mir scheint, daß Flacelidre hier zuviel Gewicht auf das 
persönliche Bekenntnis des Autors legt, und dieser Fehler beruht auf 
mangelhafter Einsicht in den Gedankengang der Rede des Theon. Es soll nicht 
bezweifelt werden, daß Plutarch in Delphi mit Überzeugung bei der Sache war, 
aber der von Flacelitre als Beleg dafür zitierte Abschnitt steht nicht da, wo er 
steht, um persönliche Gefühle und Überzeugungen "eines alten Apollon - 
Priesters" zum krönenden Abschluß seiner Konfession zum Ausdruck zu 
bringen, sondern dient wie fast alles andere, was Theon sagt, dem Beweiszweck. 
Im Kommentar zu 29. 409 C ist gezeigt, daß mit dem Wort συνεπιθειάζειν 
am Ende des Kapitels nichts anderes gemeint sein kann, als daß der Gott die 
Pythia weiterhin enthusiasmiert. Der Sprecher zieht sich bei seiner Polemik 
gegen den skeptischen Gegner, nachdem er vergebens versucht hat, ihn mit 
seiner Inspirationstheorie von seinen törichten Behauptungen abzubringen, und 
das Gegenüber auch von der hypothetischen Herleitung des Wandels in der 
Gestaltung der Orakelsprüche von dem göttlichen Anliegen der Pronoia sich 
nicht hat überzeugen lassen, auf seine letzte Bastion zurück. Wenn er nun auf 
das Offensichtliche verweist, auf das, was mit Händen zu greifen ist, nämlich 
auf die Bauaktivitäten in Delphi, aus denen man doch auf einen gewissen Erfolg 
des Heiligtums und damit auf ein Fortdauern der göttlichen Inspiration schließen 
kann, muß sich der ἐγκαλῶν doch wohl geschlagen geben. Hier verrät sich 
nun, daß Plutarch zu dem Argument des tatsächlichen oder vermeintlichen 
äußeren Aufschwungs des Heiligtums mit bewußtem und eher nüchternem 
Kalkül gegriffen hat. Ziel seiner Ausführungen in jenem Kapitel ist der Beweis, 
daß der Gott seine Prophetin auch weiterhin inspiriert. Nun ist der Schluß von 
einem Aufschwung der Bautätigkeit auf die mantische Intaktheit des Orakels, 


1 5. Flaceliere, 1943, 5. 105. 
2 5. Flaceliere, 1943, 5. 83. 
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wie jedermann zugeben wird, einigermaßen kühn. Es sind einige 
Argumentationsschritte ausgelassen, die etwa so einzufügen wären: Wenn in 
Delphi wieder Geld zur Verfügung steht, muß das wohl daran liegen, daß so 
viele Gläubige es beschaffen. So viel Gläubige aber kämen nicht, wenn sie 
nicht mit dem, was ihnen der Orakelbetrieb bietet, zufrieden wären. Da solche 
Zufriedenheit nicht von ungefähr kommt, muß die Inspiration der Pythia wohl 
ungebrochen sein. Abgesehen davon, daß mancher sich dieser Argumentation 
nicht wird anschließen wollen, entlarvt sie die fundamentale Schwäche der 
Position des Autors. Er hätte seine Auffassung viel überzeugender vertreten 
können, wenn es ihm möglich gewesen wäre, darauf zu verweisen, daß sich das 
Orakel vor Anfragen gar nicht retten könne. Aber das war offensichtlich nicht 
der Fall. Man kommt nicht um die Annahme herum, daß nicht nur, wie in De 
Pyth. or. 28. 408 B - C notgedrungen eingestanden, die Bedeutung der an die 
Prophetin gerichteten Fragen nicht mehr so groß war wie in einer fernen 
Vergangenheit, sondern auch zur Zeit der Abfassung dieser Schrift galt, was der 
Autor in De def. or. 8. 414 B eingestand, nämlich daß sich Delphi über einen 
übermäßigen Ansturm von Gläubigen nicht zu beklagen hatte. Danach aber 
muß das Gesamturteil über das 29. Kapitel lauten: Es dient ganz dem in der 
Rede des Theon verfolgten Beweiszweck, der unter dem bewußten Einsatz auch 
wenig überzeugender Mittel erreicht wird. Von einem besonderen persönlichen 
Bekenntnis des Apollonpriesters, das als solches den glänzenden Abschluß der 
Schrift bildete, ist keine Spur. Auch die peroratio des 30. Kapitels ist nicht so 
sehr ein Ausdruck religiöser Inbrunst wie eine die Polemik nach allen Regeln 
der rhetorischen Kunst abschließende Verurteilung des Gegners. Bis zum Schluß 
also steht nicht die persönliche Äußerung des Autors, sondern die konsequente 
Durchführung der Verteidigung des Orakels gegen seine Kritiker im 
Vordergrund. 

In einem Vergleich dieser Schrift mit Plutarchs Dialog De def. or. hat 
Flacelitre seine These, in De Pyth. or. kämen Plutarchs persönliche 
Überzeugungen besonders deutlich zum Ausdruck, auch hinsichtlich anderer 
Partien der Schrift zu untermauern gesucht. Auf diesen Vergleich, der für das 
Verständnis unserer Schrift in der Tat besonders erhellend ist, soll nun 
eingegangen werden. 

Der Kern des Problems liegt darin, daß auch in De def. or. 
Inspirationstheorien vorgetragen werden, die von der in dieser Schrift 
verfochtenen verschieden sind. Hauptthema der Schrift ist es, wie schon der 
Titel anzeigt, zu erklären, warum die meisten oder fast alle Orakel ihren Betrieb 
eingestellt haben (De def. or. 5. 411 E). Einen ersten Versuch der Beantwortung 
dieser Frage unternimmt im 7. Kapitel (413 A - B) der Kyniker Didymos 
Planetiades, der in einem etwas bizarren Auftritt behauptet, die Menschheit sei 
so schlecht geworden und habe sich insbesondere durch die Niedrigkeit ihrer 
Fragen der göttlichen Hilfsquellen als so unwürdig erwiesen, daß der Gott es 
müde geworden sei, ihr im Rahmen seiner Pronoia diese Unterstützung 
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weiterhin zukommen zu lassen. Diese Erklärung ist nicht ganz ernst zu 
nehmen, da der Kyniker gleich darauf als Störenfried von der Bühne entfernt wird 
und seiner These, nachdem sie gleich im 7. Kapitel (413 B - D) von Lamprias 
zurückgewiesen worden ist, im weiteren nicht mehr Erwähnung getan wird. 
Den zweiten Anlauf nimmt im 8. Kapitel Ammonios, der das Verschwinden der 
meisten Orakel auf den Rückgang der Bevölkerungszahl Griechenlands 
zurückführt. In einer Art von Streben nach Ökonomie soll der Gott die Menge 
der Orakel auf eine den Bedürfnissen der Gegenwart genügende Zahl verringert 
haben. Auch diese These wird von Lamprias abgelehnt, der meint, man müsse 
die Ursache des Verfalls unterhalb der Ebene der Götter suchen und dürfe 
überhaupt den Gott nicht in zu enge Berührung mit den mantischen Praktiken 
bringen. Man dürfe sich seinen Anteil daran nicht so denken, daß er in den 
Körper seiner Propheten eindringe und sich desselben bediene, als wäre es sein 
eigener (Kap. 9). In Kap. 10 nun ergreift Kleombrotos das Wort und schlägt 
einen Mittelweg zwischen den Annahmen unmittelbarer Teilnahme des Gottes 
am mantischen Prozeß und der vollständigen Trennung beider Bereiche vor. 
Kap. 13. 417 A heißt es dann, nachdem die Funktion von Dämonen als 
Mittlern zwischen Menschen und Göttern des längeren charakterisiert worden 
ist: ἡμεῖς δὲ μήτε μαντείας τινὰς ἀθειάστους εἶναι λέγοντας ... 
ἀκούωμεν μήτ᾽ αὖ πάλιν τὸν θεὸν ἐν τούτοις ἀναστρέφεσθαι καὶ 
παρεῖναι καὶ συμπραγματεύεσθαι δοξάζωμεν, ἀλλ᾽ οἷς δίκαιόν ἐστι 
ταῦτα λειτουργοῖς θεῶν ἀνατιθέντες ὥσπερ ὑπηρέταις καὶ 
γραμματεῦσι δαίμονας νομίζωμεν ἐπισκόπους [θεῶν] ἱερῶν καὶ 
μυστηρίων ὀργιαστάς, ἄλλους δὲ τῶν ὑπερηφάνων καὶ μεγάλων 
τιμωροὺς ἀδικιῶν περιπολεῖν. Es gibt also allerlei verschiedene Dämonen mit 
verschiedenen Eigenschaften und Aufgaben, darunter solche, die sich um die 
Orakel zu kümmern haben. Nachdem er das breit ausgeführt hat, kommt 
Kleombrotos Kap. 15. 418 C - Ὁ zum Schluß: ... τετολμήσθω μετὰ πολλοὺς 
εἰρῆσθαι καὶ ἡμῖν, ὅτι τοῖς περὶ τὰ μαντεῖα καὶ χρηστήρια τεταγμένοις 
δαιμονίοις ἐκλείπουσί τε κομιδῇ συνεκλείπει τὰ τοιαῦτα καὶ φυγόντων 
ἢ μεταστάντων ἀποβάλλει τὴν δύναμιν, εἶτα παρόντων αὖθις διὰ 
χρόνου πολλοῦ καθάπερ ὄργανα φθέγγεται τῶν χρωμένων ἐπιστάντων 
καὶ παρόντων. Was dann über viele Seiten hin folgt, geht uns hier nicht an. 
Im 38. Kapitel aber fordert man Lamprias auf, eine wesentliche Ergänzung zu 
der bisher vorgetragenen Dämonentheorie zu liefern. Es müsse nämlich noch 
geklärt werden, wie man sich denn die Inspiration der Propheten durch die 
Dämonen zu denken habe. Lamprias führt daraufhin aus, nicht nur die zu 
Dämonen gewordenen Seelen, sondern die menschliche Seele überhaupt habe 
von Natur aus eine mantische Veranlagung. Diese allerdings sei normalerweise 
durch ihre Verbindung mit dem Körper an ihrer Entfaltung gehindert und könne 
im Leben nur unter besonders günstigen Umständen zur vollen Wirksamkeit 
gelangen. Zu diesen Umständen gehöre die Einwirkung mantischer 
ἀναθυμιάσεις, wie es sie in Delphi gebe (Kap. 39 - 44). In Kapitel 46 erhebt 
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Ammonios gegen die Erklärung des Lamprias Einspruch und moniert, erst habe 
man die Mantik aus dem Bereich der Götter in den der Dämonen versetzt und 
nun seien sogar die Dämonen fortgelassen und alles werde auf πνεύματα καὶ 
ἀτμοὶ καὶ ἀναθυμιάσεις zurückgeführt. Auf diese Einrede hin rechtfertigt sich 
Lamprias unter Berufung auf Platon mit einer Theorie doppelter, nämlich 
einerseits göttlicher, anderseits innerweltlicher Kausalität, die beide gleichzeitig 
berücksichtigt werden müßten. Die Anwendung lautet: οὐ ... ἄθεον ποιοῦμεν 
οὐδ᾽ ἄλογον τὴν μαντικήν, ὕλην μὲν αὐτῇ τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου τὸ δ᾽ 
ἐνθουσιαστικὸν πνεῦμα καὶ τὴν ἀναθυμίασιν οἷον ὀργάνῳ [ἢ] πλῆκτρον 
ἀποδιδόντες. Die Dämonen nämlich wachten über die richtige 
Zusammensetzung des Pneumas (Kap. 47 - 48). In den folgenden Erörterungen 
über Fragen der Prozedur bei der Befragung des delphischen Orakels wird klar, 
daß Lamprias annimmt, daß die Erleuchtung der Pythia von Apollon ausgeht, 
der sich des mantischen Pneuma nur als eines Mittels zur Herbeiführung des 
ἐνθουσιασμός bedient (Kap. 49 - 51, besonders 437 A und 437 D). Im 52. 
Kapitel endet der Dialog in der Aporie: Diese Fragen seien hier und jetzt keiner 
endgültigen Lösung zuzuführen und erforderten weitere Untersuchungen! 

Schon in seinem Kommentar hat Flaceliere? die These vertreten, zwischen 
der Auffassung der Mantik in De def. or. und der in De Pyth. or. bestünden 
grundlegende Unterschiede. Dagegen wandte sich G. Soury in einem eigenen 
Aufsatz?, gegen den sich dann Flaceliere in einer umfangreichen Arbeit 
verteidigte, in der er seine Position begründete und präzisierte. Nun müssen wir 
auch hier wieder in der Auseinandersetzung mit Flacelitre darauf achten, daß wir 
alle die Überlegungen beiseite lassen, die er an seine entschiedene Spätdatierung 
der Schrift Über die Orakel der Pythia knüpft. Dann aber bleiben folgende 
Thesen Flacelitres zu diskutieren: Erstens liegt ein fundamentaler Unterschied 
zwischen beiden Schriften darin, daß De Pyth. or. ohne Verwendung von 
Dämonen und ἀναθυμιάσεις auskommt. Das kann nicht einfach daran liegen, 
daß die beiden Dialoge verschiedene Themen behandeln, denn auch wenn 
letzteres nicht zu bestreiten ist, muß ein Vergleich zwischen den 
Inspirationstheorien beider Schriften erlaubt sein. Plutarch hätte die Dämonen 
auch in seine Erklärung des Übergangs von Vers - zu Prosaorakeln einbauen 


1 Die Annahme Flacelitres, 1943, 5, 79, mit dieser Vertagung der Debatte sei auf 
ein geplantes weiteres Werk, nämlich auf die Schrift De Pythiae oraculis, 
vorverwiesen, ist willkürlich. 


2 Flacelidre, 1937, 5. 40 f. Er greift hier eine These von Schmertosch, 5. 24, 
auf. 


3 $. Literaturverzeichnis. Keinen Widerspruch zwischen beiden Schriften wollte 
Hirzel, Bd. II, S. 1952, sehen, aber seine Argumente sind wenig beweiskräftig. 
4 Flaceliere, 1943. 
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können. Da der Wandel auf die Person der jeweiligen Pythia zurückgeführt ist, 
bleibt es sich gleich, ob diese den unmittelbaren Anstoß vom Gott oder von 
einem Dämon erhält. Auch der Einwand, die Dämonen seien dann für die 
Erklärung zumindest überflüssig, schlägt nicht durch, denn auch in der letzten 
Theorie des Lamprias in De def. or. wirken die Dämonen eher hinderlich, und 
man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß sie nur hineingebracht sind, 
weil sie unbedingt einen Platz angewiesen bekommen müssen. Man kann auch 
nicht mit Soury behaupten, das Thema von De def. or. habe Plutarch 
gezwungen, die Dämonen ins Spiel zu bringen. Man kommt nicht daran vorbei, 
daß sich die Vorstellungen Plutarchs über den Vorgang der mantischen 
Inspiration geändert haben: In De def. or. vertritt er die These, daß sich der Gott 
Dämonen und Ausdünstungen zu Hilfe nimmt, in De Pyth. or. rechnet er mit 
einem unmittelbaren Einfluß des Gottes auf die Pythia. Die "nouveaute 
irr&ductible du De Pythiae oraculis” liegt darin, daß der Autor dem Gott von 
Delphi die Inspirationskraft allein vorbehält, ohne ihn mit den irdischen 
Dingen in Berührung zu bringen. Soweit die erste These Flacelieres!. 

Mit seiner zweiten These wendet sich Flaceli&re gegen die Auffassung von 
Soury2 und Del Re?, nach der es Plutarch nur in der Schrift De def. or. um eine 
allgemeine Behandlung der Mantik gegangen ist, während das Thema der Schrift 
De Pyth. or. eng begrenzt sei. Das Thema unserer Schrift sei weiter zu fassen, 
was sich zeige "ἃ la fois par la discussion sur la valeur des proph£ties en tant 
que telles ... et par la theorie de l’inspiration qui s’y trouve exposee"4. Die 
Schrift Über den Niedergang der Orakel dagegen behandele doch speziellere 
Fragen, als man angenommen habe, da es fast ausschließlich um Delphi gehe, 
ausgerechnet ein Orakel, das noch funktioniere. Die apologetische Tendenz sei 
zwar in De Pyth. or. deutlicher, sei aber doch auch in De def. or. nicht zu 
verkennen und zeige sich vor allem in der hybriden Kombination der 
Dämonentheorie mit der Pneumatheorie in der Schlußpartie”. 

Die dritte These lautet, die Schrift Über die Orakel der Pythia wirke weniger 
"livresque" als die Über den Niedergang der Orakel, die eine Vielzahl von 
verschiedenen Quellen verarbeite, ohne doch zu einer vollständigen Synthese zu 
gelangen. Flaceliere führt das darauf zurück, daß Plutarch sich im Laufe der 
zwischen der Abfassung beider Dialoge verflossenen Zeit von der Überlast der 
Philosophie befreit habe und zu einer persönlicheren und selbständigeren 


1 Flaceliere, 1943, 5. 81 - 88 und 92 ἢ. 
2 Soury S. 57 und 68 

3 Del Re 5. 39f. 

4 Flaceliere, 1943, 5. 96 £. 

5 Flacelire, 1943, 5. 96 - 101. 
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Auffassung der Mantik gelangt seil. Unsere Schrift trage einen stärker 
theologischen Charakter? als De def. or., während letztgenannter Dialog eine 
eher rationalistisch geprägte Auseinandersetzung mit der Mantik verrate®. 

Es wird das beste sein, wenn wir als erstes Flacelidres zweite These prüfen. 
Die Kritik derselben führt nämlich gleich auf den entscheidenden Punkt. Es ist 
nicht zu bestreiten, daß in De Pyth. or. auch Fragen behandelt werden, die mit 
dem in der Rede des Theon behandelten Hauptproblem nicht unmittelbar etwas 
zu tun haben. Die Partien jedoch, in denen das geschieht, sind auf den ersten 
Blick als ἐμβόλιμα zu identifizieren, was vor allem für die Kapitel 8 - 11 gilt, 
in denen ein besonderes Thema, das zugegebenermaßen von weiterer Bedeutung 
ist als die eigentliche Kernfrage, in einem abgeschlossenen Stück Text 
abgehandelt wird. Wir haben oben gezeigt, daß der Zusammenhang mit dem 
Rest des Textes so lose ist, daß man beim Wegfall dieser Partie keinen Verlust 
bemerken würde. Wir haben außerdem eingeräumt, daß dieser Teil der Schrift als 
ganzer größere Tragweite verleiht, aber auch das ändert nichts daran, daß der 
Abschnitt mit dem Hauptanliegen des Werkchens nichts zu tun hat. Das 
Kernproblem aber wird in einer wohlstrukturierten Rede ohne tastendes Suchen 
mit rhetorischem Schwung abgehandelt. Das sind zwei Dinge, die man 
auseinanderhalten muß. 

Wenn wir nun De def. or. vergleichen, stellen wir etwas ganz anderes fest. 
Es fehlt eine Kernpartie, die als solche deutlich von allen anderen abgehoben 
wäre und die in einer glatt gefügten Argumentationskette zu einem Ziel 
gelangte. Der Dialog endet ja, wie wir feststellten, in der Aporie. Die Theorie 
des Didymos Planetiades ist die einzige, die nicht ernst zu nehmen ist, alle 
anderen haben etwas für sich, und keine wird als völlig abwegig 
beiseitegesetzt*. 

Flacelitre hat also nicht unrecht, wenn er sagt, daß in beiden Dialogen 
jeweils mehrere Dinge behandelt sind, aber den entscheidenden Punkt trifft er 
damit nicht, daß nämlich in De def. or. mehrere verschiedene Theorien 
nebeneinander stehen, die sich im großen und ganzen auf dieselben 
Erscheinungen beziehen, während in De Pyth. or. einige wohl am ehesten als 
Exkurse zu bezeichnende Abschnitte neben der Kernpartie stehen. Um es mit 


1 So ähnlich auch Schmertosch, 5. 27. 
2 Dies ist auch die Auffassung von Del Re, 5. 72. 
3 Flaceliere, 1943, S. 101 ff. Vgl. Bacht, 5. 66 und 69. 


Die langen Ausführungen über die Dämonen und alles, was mit ihnen 
zusammenhängt, die sich durch die Kapitel 16 - 37 ziehen, haben zwar durchaus ihre 
Bedeutung für das Ganze, aber wir können sie in unserem Vergleich wohl außer acht 
lassen. 


67 


anderen Worten zu sagen: Die ποικιλία in De def. or. ist philosophisch 
begründet, die in De Pyth. or. entstammt rein literarischen Beweggünden. 

Man kann auch angeben, woran dieser Unterschied liegt. In De Pythiae 
oraculis bekämpft Plutarch einen die Existenz Delphis bedrohenden Schluß, den 
die Gegner des Orakels aus dem Umstand zogen, daß die Prophezeiungen nicht 
mehr wie früher in Verse gekleidet wurden, den nämlich, daß die Sprüche der 
Pythia nicht mehr göttlich inspiriert seien. Er wendet sich also gegen eine 
bestimmte, klar formulierbare Thesel. Das hat in De def. or. keine 
Entsprechung. Wenn es in dieser Schrift darum geht, den Niedergang der Orakel 
"theologisch" zu erklären, könnte man auf den ersten Blick meinen, das Thema 
stehe gewissermaßen in Parallele zu dem der anderen Schrift. Dem ist aber nicht 


l Zum Problem ist die Frage des Gebrauchs von Poesie und Prosa im 
Orakelwesen wohl schon früh geworden. Der erste Beleg ist das Zeugnis Plutarchs 
über Theopomp (FGrHist 115 F 336 in De Pyth. or. 19. 403 E), nach dem schon 
dieser Kritiker zurechtweisen mußte, die behaupteten, zu seiner Zeit sei in Delphi 
nicht mehr in Versen orakelt worden. Es ist leider auch nicht annäherungsweise 
festzustellen, in welchem Zusammenhang er dergleichen gesagt hat. Auch ist 
Plutarchs Wendung ἰσχυρῶς ἐπιτετίμηκε nicht zu entnehmen, daß Theopomp sehr 
viel Gewicht darauf gelegt hat. Es ist denkbar, daß er diese seine Auffassung aus 
gegebenem Anlaß ganz nebenbei geäußert hat. Auch wissen wir nicht, ob die von 
Theopomp Getadelten schon ketzerische Schlüsse aus ihrem Befund gezogen haben. 

Der nächste Beleg ist Cic. div. Π 116, wo behauptet wird: ... Pyrrhi temporibus 
iam Apollo versus facere desierat. 

Strabon sagt IX 3, 5: ... ὑπερκεῖσθαι δὲ τοῦ στομίου τρίποδα ὑψηλόν, ἐφ᾽ 
οὗ τὴν Πυθίαν ἀναβαίνουσαν δεχομένην τὸ πνεῦμα ἀποθεσπίζειν ἔμμετρά 
τε καὶ ἄμετρα- ἐντείνειν δὲ καὶ ταῦτα εἰς μέτρον ποιητάς τινας 
ὑπουργοῦντας τῷ ἱερῷ. Hier spiegelt sich ein Vorwurf, der auch bei Plutarch De 
Pyth. or. 25. 407 B eine Rolle spielt, daß nämlich die Verse fälschlich als von der 
Pythia gesprochen ausgegeben würden und somit die ganze Orakelpoesie auf einem 
Betrug beruhe. 

Daß man sich ferner unter Epikureern an der literarischen Minderwertigkeit der 
Sprüche stieß, wissen wir aus De Pyth. or. 7. 397 C - D (vgl. den Kommentar zu 5. 
396 C). 

Wer den von Plutarch bekämpften Vorwurf zuerst erhoben hat und wie weit er 
verbreitet war, können wir nicht wissen. Aus De Pyth. or. 5 - 7 ersehen wir, daß 
sich Epikureer dieses Argumentes bedienen konnten. Es ist jedoch möglich, daß der 
Epikureer überhaupt nur als Gegner des Orakelwesens im allgemeinen eingeführt ist 
und deshalb diese Position, ob sie nun eigentlich epikureisch ist oder nicht, 
verteidigen muß. Es wird bei der Annahme von Schmertosch (S. 25 [.) bleiben 
müssen, daß die Schrift sich gegen Epikureer, Skeptiker und die von Oinomaos 
repräsentierte Richtung des Kynismus wendet. 

Abwegig ist jedenfalls Flacelieres Auffassung (1937, 5. 44), ὁ ἐγκαλῶν in De 
Pyth. or. 29. 408 D sei eine bestimmte Person, entweder Boethos oder ein Epikureer, 
der ein Pamphlet gegen das Orakel verfaßt habe. Es handelt sich um einen 
generalisierenden Singular (s. zur Stelle). 
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so. In De def. or. nämlich ist die Erklärung Selbstzweck, während die Erklärung 
der Veränderung in der äußeren Form der Orakel in unserer Schrift der 
Widerlegung einer dem Autor unangenehmen These dient. Danach aber nimmt 
es nicht Wunder, wenn der Autor in De def. or. verschiedene, verschiedenen 
Quellen entnommene, zum Teil nicht miteinander verträgliche Theorien 
nebeneinander setzt, ohne sich ausdrücklich für eine von ihnen zu entscheiden, 
in De Pythiae oraculis dagegen die Ergebnisse der Philosophiegeschichte nur in 
dem Umfang heranzieht, wie es seinem Beweiszweck unmittelbar dient. Wäre er 
in der in erster Linie auf Polemik und Apologie gerichteten Schrift verfahren 
wie in De def. or., hätte er seinen Zweck verfehlt und eine wirkungsvolle 
Verteidigung Delphis nicht erreicht. Daraus erklärt sich dann auch, daß der 
Gesamteindruck der Schrift Über die Orakel der Pythia, wie Flaceliere! richtig 
beobachtet hat, weniger "livresque" ist als der von De defectu. 

Da diese Erklärung der Verschiedenheit des Charakters beider Schriften 
unumgänglich sein dürfte, verbietet sich Flacelieres Herleitung aus einer 
intellektuellen oder religiösen Weiterentwicklung des Autors. 

Diese Gedanken führen nun aber, wie mir scheint, auch auf eine zutreffendere 
Bewertung der in beiden Schriften vorgetragenen Inspirationstheorien. Man frage 
sich: Was leistet die in De Pyth. or. verwendete Theorie ? Die Antwort ist: Sie 
dient genau der vom Autor angestrebten Beweisführung, indem sie die Sorge für 
die äußere Gestaltung der Orakelsprüche aus dem Einfiuß - und 
Verantwortungsbereich des Gottes herausnimmt. Die zweite Frage lautet: Unter 
welchen Gesichtspunkten erklärt die Theorie den Vorgang der mantischen 
Inspiration ? Die Antwort ist: Sie ist einesteils, besonders im 21. Kapitel eine 
vollkommen abstrakte Analyse des Vorganges, der zu einer μῖξις κινήσεων 
δυοῖν bzw. zu einer etwas anders aufgefaßten Verbindung zweier κινήσεις 
skelettiert wird, anderseits in der Anwendung dieser Analyse auf das zu lösende 
Problem kaum weniger abstrakt eine Art Aufgabenverteilung zwischen Gott und 
Pythia. Theon nimmt mit keinem Wort zu der Frage Stellung, wie die 
Inspiration funktioniert, wie die Pythia dazu kommt, überhaupt auch nur die 
Gedanken des Gottes weiterzugeben. Das ist eben in dem Zusammenhang, in 
dem Theon seine Theorie entwickelt, auch ganz und gar unerheblich?. 


1 Flaceliere, 1943, 5. 103. 

2 Unter diesem Aspekt ist die Parallele zwischen De Pyth. or. 20. 404 B und De 
def. or. 9. 414 E interessant. In De defectu heißt es: εὔηθες γάρ ἐστι καὶ 
παιδικὸν κομιδῇ τὸ οἴεσθαι τὸν θεὸν αὐτὸν ὥσπερ τοὺς ἐγγαστριμύθους 
Εὐρυκλέας πάλαι νυνὶ δὲ Πύθωνας προσαγορευομένους ἐνδυόμενον εἰς τὰ 
σώματα τῶν προφητῶν ὑποφθέγγεσθαι τοῖς ἐκείνων “στόμασι καὶ φωναῖς 
χρώμενον ὀργάνοις (..) καταμηνὺς ἀνθρωπίναις χρείαις οὐ φείδεται τῆς 
σεμνότητος οὐδὲ τηρεῖ τὸ ἀξίωμα καὶ τὸ μέγεθος αὐτῷ τῆς ἀρετῆς. Hier ist 
zur Wahrung der göttlichen Würde im platonischen Sinne eine bestimmte sehr 
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In De def. or. sind im Gegensatz dazu Überlegungen darüber angestellt, wie 
man sich den Inspirationsprozeß als solchen zu erklären habe. Diese 
Betrachtungen sind um ihrer selbst willen da, aber der Autor bietet nichts als 
Theorien, die mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit für sich haben. Eine 
entschiedene Behauptung trägt er nicht vor. Er behauptet einfach, nicht zu 
wissen, wie es funktioniert, er ist nur ganz sicher, daß es funktioniert. 

Die Theorie des Theon steht nicht als eine weitere Theorie neben den in der 
anderen Schrift vorgetragenen. Sie dient nur dem eng begrenzten Zweck, die 
These der Feinde des Orakels zu widerlegen. Wie gering ihre Bedeutung vom 
Autor selbst eingeschätzt wird, zeigt sich daran, daß Theon sich ab dem 24. 
Kapitel gerne dazu bereit findet, auf dieselbe zu verzichten, wenn nur die 
Widerlegung der Gegner auch anders möglich ist. Die Skepsis Plutarchs ist hier 
durchaus dieselbe wie in De def. or., nur stört sie hier nicht die konsequente 
Durchführung eines zusammenhängenden Gedankens, weil alles einem Zweck 
untergeordnet ist und der Verzicht auf ein Bestehen auf der vorgetragenen 
Theorie in der Argumentation des Theon als großmütiges Zugeständnis an die 
Gegner erscheinen kann. 

Auf den ersten Blick das stärkste Argument Flacelieres ist, daß in De Pyth. 
or. viel Gewicht auf die Inspiration der Pythia durch den Gott selbst gelegt sein 
soll?, was sich nicht mit der Vermittlung durch Dämonen, vielleicht über das 
Pneuma, vertrage. Man kann sich in der Tat in seinem Sinne fragen, was 
Plutarch geradezu gehindert haben könnte, auch hier Dämonen und Pneuma in 
seine Überlegungen miteinzubeziehen. 

Das erledigt sich wiederum alles, wenn wir noch einmal überlegen, welches 
Thema Plutarch in De Pyth. or. behandelt. Wenn die Gegner aus dem 
Schwinden der Verse schließen, die Inspiration habe aufgehört, ist der Kern ihrer 


handgreifliche Erklärung des Inspirationsprozesses abgelehnt. In Kommentar zu 8. 
398 A ist darauf hingewiesen, daß sich das Anliegen dieser Stelle vollkommen mit 
dem der Ablehnung einer materialistischen Auffassung der Statuenwunder in De Pyth. 
or. 8 deckt. Dabei handelt es sich aber wiederum um einen Passus aus einem der in De 
Pyth. or. eingestreuten ἐμβόλιμα. Etwas in charakteristischer Weise anderes ist es, 
wenn Plutarch De Pyth. or. 20. 404 B schreibt: ... καὶ μὴ νομίζωμεν αὐτὸν 
ἐκεῖνον εἶναι τὸν τὰ ἔπη συντιθέντα [πρότερον] καὶ [νῦν] ὑποβάλλοντα τῇ 
Πυθίᾳ τοὺς χρησμούς, ὥσπερ ἐκ προσωπείων φθεγγόμενον. Ganz wie es seinem 
Anliegen entspricht, wendet sich Theon an dieser Stelle nicht gegen eine zu 
gegenständliche Auffassung des Inspirationsprozesses, sondern nur gegen eine seiner 
Ansicht nach verfehlte abstrakte Auffassung der Aufgabenverteilung zwischen Gott 
und Prophetin. ὥσπερ ἐκ προσωπείων φθεγγόμενον ist nichts weiter als ein 
Vergleich. Dieser Unterschied wird verkannt von Bacht, 5. 63. 

1 Das ist kein Grund, sie mit Soury, 5. 57, als "exp&dient" zu bezeichnen. Es 
ist eben eine Theorie, die nur das leistet, was sie an der Stelle, an der sie eingesetzt 
ist, leisten muß, und sich darüber hinaus wahrscheinlich mit fast jeder 
Inspirationstheorie vereinbaren ließ, die Plutarch bekannt war. 


2 Flacelitre, 1943, 5. 100, unter Berufung auf Bacht, 5. 66. 


70 


Behauptung, die Weissagungen seien nicht mehr Ausfluß göttlichen Wissens, 
sondern prophetische Versuche der Pythia selbst. Das gilt auch, wenn in De 
Pyth. or. 17. 402 B vom Pneuma die Rede ist. Wenn der fiktive Gegner seine 
These in die Aussage kleidet, das Pneuma müsse wohl versiegt sein, geht es vor 
allem darum, daß hinter den Sprüchen nicht mehr das früher durch das Pneuma 
in die Prophetin gebrachte göttliche Wissen steht. Überdies wendet sich die 
Schrift gegen alle Gegner des Orakels, die sich auf das Schwinden der Versorakel 
berufen, nicht nur solche, die hauptsächlich in der Pneuma- oder gar der 
Dämonentheorie das Ziel ihrer Angriffe sehen. Was nun die Inspirationstheorie 
betrifft, so war es eine Frage der Ökonomie, auf umständliche Überlegungen 
zum Pneuma und zu den Dämonen zu verzichten. Flacelitre hat ganz recht, 
wenn er sagt!, es sei für Theon eigentlich gleichgültig gewesen, ob die 
unmittelbare Inspiration vom Gotte selbst oder von Dämonen abgeleitet werde. 
Aus eben diesem Grunde hat Plutarch sie fortgelassen. Es geht ihm einzig 
darum, zu behaupten, daß die Form der Sprüche nicht von der Inspirationsquelle 
abhänge. Er hätte also durchaus auch schreiben können: "Die Pythia ist ein 
Werkzeug in der Hand eines Dämons. Die Verse stammen von ihr, nicht von 
dem Dämon. Also spricht nichts gegen die Annahme, daß die Pythia weiterhin 
vom Dämon inspiriert wird, wobei das Pneuma eine wichtige Rolle spielt. Da 
nun der Dämon nichts weiter tut als für die Vermittlung zwischen dem Gott und 
der Prophetin zu sorgen, dürfen wir auch jetzt und in Zukunft glauben, daß 
hinter ihren Sprüchen das Wissen des Gottes steht." Die Argumente von De 
Pyth. or. 24 ff. ferner wären auf einen Dämon kaum zu übertragen, der auch hier 
wieder nur als überflüssiges Einschiebsel unterzubringen wäre. Flacelire hat 
auch damit recht, daß die Dämonentheorie auch in der Schlußpartie von De def. 
or. ziemlich überflüssig scheint, aber wir haben schon gesagt, daß in De Pyth. 
or. um des polemischen Zweckes der Schrift willen zumindest in der Rede des 
Theon alles Überflüssige möglichst fernzuhalten war, während es im Rahmen 
des tastenden Theoretisierens in De def. or. durchaus seinen Platz hatte. Die 
einzige weitere Möglichkeit, die Dämonen auch in unserer Schrift 
unterzubringen, hat Flaceli®re ersonnen, der vorschlägt, Plutarch hätte den 
Wandel in der literarischen Form der Orakel auf den Wechsel von einem Dämon 
zum andern zurückführen können. Flacelitre scheint diese Idee selbst als 
Zumutung zu empfinden, und man muß doch wohl sagen, daß Plutarch damit 
eine Verteidigungsschrift seines Orakels kaum hätte füllen können. 

Dämonen haben also in unserer Schrift vom Thema und von der 
Zielrichtung her keinen Platz. Die Stellung, die der Gott einnimmt, ist nicht, 
wie Flaceli®re annimmt, aus religiösen Gründen um ihrer selbst willen 


1 Flacelitre, 1943, 5. 83. 
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hervorgehoben, sondern ergibt sich von selbst aus dem Gegenstand der 
Erörterungen!. 

Das führt uns zu dem Schluß, daß aus den Unterschieden der 
Inspirationstheorien beider Schriften nicht auf einen Wandel der Auffassungen 
des Autors zu diesem Thema zu schließen ist, auch wenn es natürlich nicht 
auszuschließen ist, daß er zur Zeit der Abfassung der Schrift De Pyth. or. nicht 
an Dämonen glaubte. Es geht einfach nicht aus ihr hervor. 

Damit ist nun aber auch das innere Argument für eine Spätdatierung, 
nämlich die Annahme, daß Plutarch sich zu einer reiferen und selbständigeren 
Auffassung der Inspirationsmantik bekehrt habe, hinfällig. 

Ferner ist auch klar geworden, daß es nicht in Plutarchs Absicht gelegen hat, 
mit dieser Schrift ein Enkomion "seines" Gottes oder sein persönliches 
Bekenntnis als Apollon - Priester zu geben. Es handelt sich um eine polemisch 


l Eine besondere Hervorhebung der reinen, von aller irdischen Beeinträchtigung 
freien Stellung des Gottes ist auch nicht mit Flaceliere , 1943, 5. 94 £., in De Pyth. 
or. 23. 406 B zu sehen. Flaceliere kommt auf diesen Gedanken durch einen Vergleich 
mit De def. or. 40. 432 E - F, wo die durch das Pneuma vermittelte mantische 
Begeisterung mit dem Weinrausch verglichen wird. Die Wirkung des Pneuma soll wie 
die des Weines auf Erwärmung des Körpers beruhen. In De Pyth. or. ist der Vergleich 
anders gewendet. Er befindet sich in dem Stück, in dem Theon seine These von der 
historischen Entwicklungen unterworfenenen Äußerlichkeit der literarischen Form 
durch die Analogie zum erotischen Bereich, in dessen literarischen Produkten man 
ebenfalls vom Vers zur ungebundenen Rede übergegangen sei, ohne daß deswegen das 
Fortwirken erotischer Begeisterung im Menschengeschlecht bezweifelt werden dürfe, 
zu stützen sucht. Als er am Ziel angelangt ist und gezeigt hat, daß ein Schluß vom 
Schwinden der Verse auf das Schwinden der Inspiration sich aufgrund jener Analogie 
verbietet, schließt er mit den Worten: ὁ μὲν γὰρ οἶνος, ὡς ἔλεγε Χαιρήμων, τοῖς 
τρόποις κεράννυται τῶν πινόντων: ὁ δὲ μαντικὸς ἐνθουσιασμός, ὥσπερ ὁ 
ἐρωτικός, χρῆται τῇ ὑποκειμένῃ δυνάμει καὶ κινεῖ τῶν δεξαμένων ἕκαστον 
καθ᾽ ὃ πέφυκεν. Flaceliere sieht hier eine scharfe Entgegensetzung zwischen 
"['enthousiasme directement provoqu&e par le dieu d’un &tat aussi grossier et brutal 
que l’ivresse". Wir haben schon oben gesehen, daß es durchaus zweifelhaft ist, ob 
der Vers des Chairemon wirklich dazu verwendet ist, einen anderen 
Kausalzusammenhang zwischen Wein und Rausch als zwischen Gott bzw. Eros und 
Begeisterung zu bezeichnen. Selbst jedoch, wenn das in der Absicht Plutarchs 
gelegen haben sollte, glaube ich daraus nichts schließen zu dürfen. Flacelitre selbst 
weist auf platonische Vorbilder (Ion 534 a und Phdr. 244 a ff.) der Stelle in De def. 
or. hin. In der Tat ist in diesen Platon - Stellen wohl auch das Vorbild für den 
Passus in De Pyth. or. (vgl. auch Plut. Amat. 16. 758 D ff.) zu sehen. Mir scheint, 
daß so etwas zu den Dingen gehört, mit denen Plutarch frei umgeht und die er als 
Zierat verwendet, ohne daß man die entstehenden Wendungen immer im Sinne einer 
besonderen Aussage auf die Goldwaage legen dürfte. Jedenfalls darf man sich auf des 
Ende des 23. Kapitels unserer Schrift nicht zum Beweis der Absicht einer besonderen 
Hervorhebung der Erdenferne des Gottes berufen. 
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gehaltene Verteidigungsschrift, die auch nicht nur zur Lektüre in Plutarchs 
näherer Umgebung, sondern gewiß zu weiterer Verbreitung gedacht war. 

Bezüglich der Inspirationstheorie erscheint nun auch die Behauptung Zieglers 
in einem ziemlich fahlen Licht, sie sei "delphische Theologie". Wir konnten 
oben nicht ausschließen, daß sie schon vor Plutarch bei der Behandlung anderer 
Orakelprobleme entworfen worden war. Das Wahrscheinlichste jedoch war uns, 
daß sie vom Autor selbst beim Nachdenken über das Versproblem ausgedacht 
wurde. So oder so hat sie mit Volksglauben? nichts zu tun. Dieser dürfte sich 
nur auf den Vorgang der Inspiration als solchen bezogen haben. Abstrakte 
Erwägungen über die Aufgabenverteilung zwischen Gott und Prophetin werden 
ihm fern gewesen sein. 

Das alles heißt nun natürlich nicht, daß die Schrift ohne religiösen Gehalt 
sei. Sie ist durchaus auch in einem weiteren Sinne eine überzeugte Apologie des 
Orakelwesens und insbesondere Delphis. Man denke, abgesehen von der 
Verteidigung der Pythia in der Rede des Theon, daran, wie Plutarch Kap. 9. 398 
C die Gelegenheit ergreift, den Anspruch Delphis auf die πρώτη Σίβυλλα zu 
verfechten, wodurch die ehrwürdige Tradition des Ortes um viele Jahrhunderte 
verlängert wird?. Einen offiziellen delphischen Standpunkt vertritt der Autor 
sicher auch Kap. 25. 407 B - C mit der Distanzierung von "inoffiziellen" Arten 
der Mantik und von den orientalischen Kulten. Ob Philinos mit der 
Behauptung, Statuenwunder seien μάλιστα ἐνταυθοῖ zu Hause, Plutarchs 
eigene Überzeugung wiedergibt, bleibt unklar. Unbedingt jedoch kommt sie in 
der Widerlegung des Epikureers in den Kapiteln 8 - 11 zum Ausdruck. Vor 
allem aber beruft sich Flaceliöre zu Recht auf das Beharren auf der πάτριος 
πίστις zu Beginn des 18. Kapitels, womit unbestreitbar ein wichtiger Aspekt 
der Haltung Plutarchs zu Philosophie und Religion seiner Zeit zum Ausdruck 
kommt. 


l Ziegler, Plutarch, Sp. 831 [194]. 
2 Del Re S. 57. 

Das scheint der einzige Punkt zu sein, an dem Plutarch in dieser Schrift 
ausgesprochene "delphische Theologie" bietet. Im Kommentar ist gezeigt, daß die 
hier vertretene Version nicht ohne Konkurrenz ist, und man kann nicht 
ausschließen, daß hier Ortstradition und Buchgelehrsamkeit nebeneinander stehen. 


DIE HANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG 


Die Schrift De Pythiae oraculis findet sich wie eine Reihe weiterer Werke 
Plutarchs! nur in den beiden folgenden mittelalterlichen Handschriften: 

E Parisinus 1672 

B Parisinus 1675 

Die enge Verwandtschaft beider Codices äußert sich vor allem in Lücken, die 
beider Schreiber übereinstimmend an zahlreichen Stellen gelassen haben. Codex 
B wird allgemein ins 15. Jhd. datiert. Von der Handschrift E wurde bis vor 
kurzem angenommen, sie sei kurz nach 1302 unter den Auspizien des 
byzantinischen Gelehrten Maximus Planudes? entstanden. Nigel Wilson 
hingegen ist nach einer Prüfung der Schrift zu dem Ergebnis gelangt, daß sie 
mindestens ein halbes Jahrhundert später entstanden sein muß (er vergleicht 
einige Hände aus der Zeit um die Jahrhundertmitte), ja vielleicht sogar ins 15. 
Jhd. datiert werden könnte. A. Turyn* hatte schon zuvor die Hand eines der 
Schreiber von E mit der des Schöpfers einer auf das Jahr 1335 datierten 
Handschrift verglichen. 1. IrigoinS datiert in die Jahre 1350 - 1380. Es spricht 
also alles für die Annahme, daß E die ältere Handschrift ist. Ohnehin kommt 
eine Abhängigkeit der Handschrift E von B nicht in Frage. Es ist also lediglich 


l Amatorius [Nr. 70), De facie in orbe lunae [Nr. 71], Adversus Colotem [Nr. 
73), De communibus notitiis [Nr. 74], De genio Socratis [Nr. 75); De Herodoti 
malignitate [Nr. 76). Die in rechteckigen Klammern zugesetzten Nummern 
bezeichnen die Stellung der Traktate in E, der einzigen Handschrift, die alle auf uns 
gekommenen Moralia enthält. De Pythia oraculis steht als Nr. 72 zwischen De facie 
in orbe lunae und Adversus Colotem. Für die in der im Folgenden zitierten Literatur 
wichtige Nr. 77 (De animae procreatione in Timaeo), die ebenfalls in E und B 
überliefert ist und zusammen mit Nr. 70 - 76 in den Codex E gelangt ist, gibt es 
weitere Textzeugen (5. Hubert, Überlieferung, 5. 3301). 

2 Planudes ließ auch die wichtigen Plutarch - Codices Ambr. 859 (Sigle a), Par. 
1671 (Sigle A) und Vat. gr. 139 (Sigle y) schreiben. Zu seiner Arbeit am Plutarch s. 
C. Wendel, RE s.v. Planudes, Bd. XX 2 (1950) Sp. 2202 - 2253, dort Sp. 2223 - 
2226. Einen Einblick in die weiteren Geschicke des Parisinus 1672 bieten die 
Beiträge von Manfredini. 

3 Some Notable Manuscripts Misattributed or Imaginary, Part I: Maximus 
Planudes and a Famous Codex of Plutarch, GRBS 16 (1975) 5. 95 - 97. Dort ist 5. 
95 in den Anm. 3 und 4 die Literatur zu der älteren Auffassung verzeichnet. 

4A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the 13th and 141} centuries in the 
Libraries of Italy, vol. I, Urbana - Chicago - London 1972, S. 185; vgl. auch die 
addenda 5. XXIH. 


5 Bei Manfredini I, S. 462. 
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die Entscheidung zu treffen, ob beide Handschriften (u.U. über Zwischenstufen!) 
auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, oder ob B als von E abhängig zu 
eliminieren ist. 

Erstere Auffassung herrschte vor2, bis Manton im Jahre 1949 für die 
Abhängigkeit von B eintrat’. Seinem Wahrscheinlichkeitsbeweis aus der 
Reihenfolge der Schriften in beiden Codices, den schon Kurt Hubert* 
angefochten hatte, hat Mario Manfredini> durch neue an der Handschrift 
gewonnene Beobachtungen die Grundlage entzogen. 

Ein neues äußeres Argument brachte Flacelitre mit der Feststellung in die 
Debatte, daß eine Stelle im Amatorius, an der Turnebus eine in den 
Handschriften nicht angezeigte größere Textlücke angesetzt hat, in E mit einem 
Quaternionenwechsel zusammenfällt, während die Bruchstelle in B mitten in 
einer Kolumne liegt®. Die Deutung dieses Befundes ist umstritten. Flaceli®re 
nimmt an, daß der Quaternionenwechsel den Schreiber zu einer Unterbrechung 
seiner Tätigkeit veranlaßte und daß er danach an der falschen Stelle wieder 
einsetzte. Hubert” möchte den Befund ohne Annahme der Abhängigkeit dadurch 
erklären, daß E seine Vorlage, in der die Lücke schon bestanden habe, Seite für 
Seite unter Übernahme des Kolumnenformates abgeschrieben habe. Dagegen 
wenden sich wiederum Flaceliere, der die Hubert‘sche These wegen des Fehlens 
charakteristischer Spuren eines solchen Vorgehens implausibel findet, und Jean 
Irigoin?, der aufgrund neuer Beobachtungen am Codex E die These vertritt, es 
seiim Amatorius ein ganzer Quaternio ausgefallen. Das hatte Flacelierel® nicht 
für möglich gehalten, und wenn auch sein aus der Beobachtung der Numerierung 


1 Zu dieser für die Beurteilung des Zeugniswertes von B unerheblichen Frage s. 
Manton, 8. 99 und Flaceliere, 1952, S. 3537. 


2 Diese von Maximilian Treu, Zur Geschichte der Überlieferung von Plutarchs 
Moralia II, Programm Ohlau 1881, S. 6, begründete Einschätzung liegt zugrunde 
den Ausgaben von Bernardakis, Paton, Sieveking, Flaceliere 1937 und wohl auch 
der von Babbitt. 


3 Keinesfalls darf man mit Flaceliere, 1952, 5. 362, Wyttenbach zum 
Archegeten dieser Auffassung machen. Er rechnet an der von Flacelitre angeführten 
Stelle (Bd. I seiner Oxforder Ausgabe, 1795, p. LXXII sq.) gerade damit, daß der 
Schreiber von B neben E andere Vorlagen benutzte. 


4 Hubert, Überlieferung, 5. 331 - 334; Erwiderung zugunsten Mantons bei 
Flaceliere, 1952, 5. 356. 


5 Manfredini I, 5. 459 - 462. 

6 Flaceliere, 1952, 5. 360 - 362. 

7 Gnomon 25 (1953) 8. 556. 

8 AC 25 (1956) 8. 180. 

9 Revue de philologie 28 (1954) S. 117 £. 
10 1952, 5. 361. 
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in der Handschrift E gewonnenes technisches Argument dagegen durch Irigoin 
widerlegt ist, bleibt doch die Feststellung, daß die Lücke schwerlich ein so 
langes Textstück verschlungen haben kannl. 

Somit sind die bisher unternommenen Versuche, die Abhängigkeit der 
Handschrift B von E aus äußeren Gründen zu erweisen, ohne sicheres Ergebnis 
geblieben. Man muß das Problem also allein durch Betrachtung der Stellen zu 
lösen suchen, an denen beide Codices von einander abweichende Lesarten bieten. 
Dabei aber liegt das onus probandi eindeutig auf der Seite der Verfechter der 
Unabhängigkeit von B, d.h. es müßte ein sicherer Trennfehler gefunden werden. 
Gelingt das nicht, dürfen die von E abweichenden Lesungen in B nicht als 
überlieferte Varianten behandelt werden. 

Manton? hat dreizehn Stellen besprochen, die seiner Ansicht nach am 
ehesten zum Nachweis eines Trennfehlers geeignet wären, darunter drei aus 
unserer Schrift (1. 395 A; 17. 402 D; 20. 404 B). Zum ersten und dritten 
Passus ist das Nötige im Kommentar gesagt. 17. 402 Ὁ, wo E πεφύκασι, B 
aber πεφήνασι hat, ist ἀποφήνασι in den Text gesetzt, eine Konjektur, die nach 
Manton "would suggest the independance of B"3. Gewiß könnte das semantisch 
und vor allem der Form nach an dieser Stelle unpassende πεφήνασι der Überrest 
eines unabhängig von E auf eine ältere Vorlage zurückgehenden ἀποφήνασι 
sein. Dennoch ist mitnichten auszuschließen“, daß ein Schreiber, ähnlich wie 
die modernen Editoren Sieveking, Flacelitre (1937) und Babbitt, nicht merkte, 
daß die Endung nicht paßte, und mit der leichten Retusche einen sinnvollen 
Text herzustellen glaubte. Das Schriftbild in E läßt sogar ein schlichtes 
Mißverständnis des Schreibers von B plausibel erscheinen. Neben Mantons 
Urteil über diese Stelle bezweifelt Hubert auch das über amat. 16. 758 C/D, wo 
in B eine Aufzählung vollständig gegeben zu sein scheint, von der in E 
offenkundig zwei Glieder fehlen. Manton® hielt den in B überschüssigen Text 
für eine mißglückte Ergänzung. Hubert entdeckt einen sachlichen Fehler eher in 
dem auch in E überlieferten Teil des Textes, der sich durch Emendation leicht 


1 Vgl. auch Plutarque, Dialogue sur 1” Amour, €d. par R. Flaceliere, Paris 1953, 
5. 36. Zum vermuteten Inhalt des Ausgefallenen s. Hubert, 5. 18 - 20. 

2 5.99 - 103. 

3 8. 100. 


4 Was auch Hubert, Überlieferung, 5. 334, nicht tut, der die Stelle lediglich zu 
denen zählt, "bei denen es nicht so ganz gewiß ist, daß nicht Überlieferung, sondern 
Conjectur in B vorliegt". Was der Verfechter der Unabhängigkeit der zweiten 
Handschrift braucht, ist jedoch eine Stelle, an der das Gegenteil sicher ist. 

5 Zu beider Ehrenrettung sei bemerkt, daß Flaceliere seinen Fehler schon in 
seinen Addenda korrigiert hat und Sieveking den seinen im Gnomon 15 (1939) 5. 
104. 


6 5. 10]. 
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beseitigen lasse. Damit sei der Textin B dem Gedanken nach in Ordnung und es 
gebe keinen Grund, ihn nicht für genuine Überlieferung zu halten. Es gibt aber 
eben auch keinen Grund, eine eigenmächtige Ergänzung auszuschließen. 
Huberts Argumente gegen Mantons Annahme, die sachliche Grundlage dieser 
Interpolationen sei ein einschlägiger Abschnitt bei D.L., schlagen nicht durch!. 
Dennoch verzichtet man vielleicht besser auf die D. L. - Hypothese?. 
Flacelitre3 bemerkt mit Recht, daß die Annahme eines Vergleichs mit einer 
anderen philosophischen Quelle durch einen Schreiber nicht unbedingt nötig ist. 
Die im Folgenden dem Gott zugeschriebenen Attribute reichten aus, den 
Entdecker der Lücken in E in die Richtung zu führen, in die er gegangen ist. Die 
Wahl gerade des Ausdrucks φυσικόν liegt nicht so fern, daß er nicht von sich 
aus darauf verfallen konnte. Vor allem aber macht sich Hubert einer petitio 
principiü schuldig. In B bildet das nur in B zu findende φυσικόν neben dem auch 
in E erhaltenen ovyyevıröv eine begriffliche Dublette, was an dieser Stelle 
nicht hinnehmbar ist*. Diese Doppelung nun durch Änderung von 
ovyyevırdv> in ξενικόν zu beseitigen und dann zu behaupten, der völlig 
überzeugende Text von B habe Anspruch darauf, als genuine Überlieferung zu 
gelten, ist nicht besser, als wenn man dasselbe Ziel durch Änderung des nur in 
B überlieferten Adjektivs zu erreichen suchte®. Was Hubert? ferner an Mantons 
Erklärung$ zu De Herod. malign. 34. 867 C auszusetzen hat, ist mir nicht 


l Die sachlichen Abweichungen zwischen der Aufzählung in B und der bei D.L. 
III 81 sprechen nicht gegen Mantons Annahme. Daß der Urheber einer Ergänzung 
auch noch den in der Vorlage stehengebliebenen Text emendiert, ist wohl kaum zu 
erwarten. Einer genauen Übereinstimmung bedarf es in unserem Zusammenhang auch 
gar nicht. Manton kommt es allein darauf an, daß ein Interpolator sich an einer 
verhältnismäßig leicht zugänglichen Stelle Anregung holen konnte. 
2 Daß jemand ausgerechnet in der Lage des Schreibers ausgerechnet in der Platonvita 
des D. L. nachschlug, ist schwer vorstellbar. 

3 1952, 5. 359. 

4 1952, 5. 359. 


5 Daß Gvyyevıröv echt ist, wird zudem durch die von Hubert selbst zitierte 
Plutarchstelle De frat. am. 8. 481 F nahegelegt. 

6 Nichtsdestoweniger sollte man das ξενικὸν γένος in den Text bringen, aber 
zweckmäßigerweise, wie Flaceliere, 1952, 5. 359, vorschlägt, als Ergänzung hinter 
συγγενικόν, nicht unter Änderung der allein durch E repräsentierten Überlieferung. 
Kurioserweise unterdrückt Flacelitre in seiner Ausgabe des Dialoges seinen Vorschlag 
zugunsten des sinnwidrigen Wortlautes von B. 

7 Überlieferung, 5. 336. 

8 s. 102. 
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deutlich geworden!. Schließlich hat die von Manton bei seiner Würdigung der 
Stelle? nicht besprochene Auslassung von κοινούμενος in B De Her. malign. 
42. 873 C bei direktem Anschluß an ein Zitat nichts Ungewöhnliches?. 

Die übrigen Urteile Mantons erkennt Hubert an, wirft aber von sich aus eine 
Reihe neuer Stellen in die Debatte. Diesen aber hat Flacelitre das, wie 
jedermann sich leicht überzeugen kann, zutreffende Urteil gesprochen : "aucun d’ 
eux ne ... parait de nature ἃ prouver que le scribe de B ait dispos€ d’une source 
ind&pendante de E"". 

In einer kurzen Erwiderung anläßlich einer Rezension besteht Hubert auf 
dem Beweiswert der schon oben als nicht zugkräftig eingestuften Beobachtungen 
amat. 16. 758 C/D und verweist außerdem auf amat. 9. 754 A. Dort steht in E 
φρ(ίδο. 4 Ππ|)ματα; das richtige φρυάγματα steht seit der Baseler Ausgabe 
in den Texten. B nun hat φριμάγματα. Da die vox nihili keine Konjektur sein 
könne, so Hubert, müsse B genau oder mit geringfügigen Abweichungen das 
wiedergeben, "was in der Vorlage von E stand und was den Schreiber dieser 
Handschrift, weil es schwer zu lesen war und keinen Sinn ergab, veranlaßte, 
eine Lücke zu lassen." Das kann der gesuchte sichere Trennfehler nun wirklich 
nicht sein. Eine von vornherein falsch gedachte Ergänzung kommt (zumal bei 
einem Schreiber, der sich über den genauen Lautstand nicht im klaren ist) 
ebenso in Betracht wie die auch bei einer eigenmächtigen Ergänzung nicht 
auszuschließende Flüchtigkeit eines Schreibers, der unter dem Einfluß des 
unmittelbar auf die Lücke folgenden μα den überschüssigen Konsonanten 
niederschrieb. 

Hansens? Versuch, B unter Berufung auf De Her. malign. 12. 857 B (Zitat 
von Hdt. II 119, 2 - 3) als unabhängig zu erweisen, schlägt ebenfalls nicht 
durch. E hat das sinnlose νηυσὶ νήειν ἐπὶ Λιβύης, B bietet νηυσὶν ἰθὺ ἐπὶ 
Λιβύης. Die Herodot - Überlieferung hat νηυσὶ ἐπὶ Λιβύης; Valckenaer und 
Hude haben dort ἐπὶ durch ἰθὺ ersetzt, ein Verfahren, das das häufige 
Vorkommen von ἐπί ο. gen. bei Hdt. und besonders die enge Parallele I 1,4 in 
einem bedenklichen Licht erscheinen lassen. An der Plutarchstelle ist es 


1 Auch Hansens (5. 3 ἢ. [25 £.]) Einwände schlagen nicht durch. Er macht 
geltend, aus De sera num. vind. könne der Schreiber von B den richtigen Text nicht 
haben, weil er diese Schrift nach De Her. malign. abgeschrieben habe. Immerhin aber 
war die richtige Lesart in E zu finden. Ferner war die Korruptel in E wohl nicht so 
schwer als solche zu erkennen wie Hansen meint. 


2 5. 103. 

3 Gegen Hubert, Überlieferung, 5. 336. 
4 Überlieferung, 5. 336. 

5 Flacelitre, 1952, 5. 360. 

6 Gnomon 25 (1953) 5. 557. 

75.3 £.125 £. 
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vielleicht doch sicherer, einen Versuch des Schreibers von B zu vermuten, etwas 
aus seiner unverständlichen Vorlage zu machen. 

Da auch Manfredini! selbst nicht behauptet, einen sicheren Trennfehler 
gefunden zu haben, und (methodisch verfehlt) die eliminatio codicis B nur 
deshalb verwirft, weil die Abhängigkeit der jüngeren Handschrift nicht positiv 
zu beweisen sei, lautet der Stand der bisherigen Bemühungen um die recensio, 
daß, da die Unabhängigkeit von B nicht zu erweisen ist, die in dieser Handschrift 
vorgefundenen erwägenswerten Lesungen wie die Konjekturen moderner 
Gelehrter behandelt werden müssen. Allein die Lesungen von E repräsentieren 
uns die Überlieferung. 

Unter diesen Umständen ist der Editor frei darin, nur die Lesungen von B im 
Apparat zu erwähnen, die ihm als Konjekuren wichtig erscheinen. Nun 
verzeichnet der kurze Apparat des im Folgenden abgedruckten Textes nur die 
Abweichungen von der Überlieferung. Die Angaben über erwägenswerte oder 
ganz abzulehnende Konjekturen sind nur im Kommentar zu finden. Daraus 
folgt, daß die Sigle B im Apparat nur dann auftaucht, wenn eine Lesart aus 
dieser Handschrift als plausible Konjektur in den Text Aufnahme gefunden hat. 
Außerdem wird der Wortlaut von B im Kommentar erwähnt, wenn er 
wenigstens erwägenswert scheint. 

Die Handschriften habe ich selbst an Ort und Stelle verglichen. Die 
Ergebnisse dieser Prüfung bestätigten in der Regel die Apparate von Flaceliere? 
und erwiesen die Darbietung der Überlieferung bei Sieveking als ungenau und 
bisweilen geradezu irreführend. 

Es sei bemerkt, daß der Schreiber in E in der Setzung der Akzente und 
Hauchzeichen nicht konsequent verfahren ist, auf die Schreibung von iota 
adscriptum oder subscriptum aber ganz verzichtet hat. Um so sinnvoller ist es, 
wenn in der Ausgabe diesbezügliche Abweichnungen von der Handschrift nicht 
vermerkt sind, selbst dann nicht, wenn sie einen Sinnunterschied machen’. Eine 


1 5. 469 - 478. Nichts Neues bietet in dieser Hinsicht Manfredini II. 

2 Ebenso treffen die Angaben von Manfredini (I, 5. 480 f.) über Abweichungen 
der Teubneriana gegenüber E und B in der Regel zu. Einige sind allerdings durch 
Druckfehler entstellt. So ist, um die für die Ausgabe wichtigsten Fehler zu nennen, zu 
5. 38, 16 xeıpor£xvov in σειροτέχνων verdorben, sind zu 37, 5 die Siglen 
vertauscht, und sollte zu 44, 13 sicherlich angegeben werden, daß εἰπεῖν weder in E 
noch in B steht. 56, 25 stehen in E über dem x von τριχισμὸν die von Sieveking 
angegebenen zwei Punkte. 

3 Aus diesem Grunde sind die sonst in den Apparaten als Konjekuren von Reiske 
verzeichneten Änderungen von αὕτη in αὐτὴ 9. 398 C und von αὐτὴ in αὕτη 12. 
400 D sowie der Umstand, daß E 2. 395 B κυανοῦ und 4. 396 C xvavo (zu 
letzterer Stelle vgl. den Kommentar) schreibt, im Apparat ebensowenig 
berücksichtigt wie die zahlreichen von Manfredini (I, 5. 480 £.) notierten Fälle, in 
denen die Teubneriana Akzente und Spiritus anders setzt als E. 
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in dieser Hinsicht genaue Wiedergabe des handschriftlichen Befundes findet nur 
dann statt, wenn im Apparat oder im Text zwischen Cruces ein korrupter 
Wortlaut auszuschreiben ist!. Ebenso sind in der Ausgabe Elisionen ohne 
Hinweis auf die wechselnde Verfahrensweise des Schreibers durchgeführt. Auch 
v ἐφελκυστικόν ist ohne Rücksicht auf die Handschrift gesetzt und 
fortgelassen. 

E hat fast immer Σεραπίων, nur 12. 400 A einmal Zapariov. Im Text ist 
mit Rücksicht auf die wahrscheinlich auf den Dialogteilnehmer Bezug nehmende 
Inschrift? stillschweigend immer Σαραπίων geschrieben. 

Um Mißdeutungen der Abweichungen von der Teubneriana hinsichtlich der 
Darbietung der Überlieferung als Versehen und Druckfehler auszuschließen, sei 
folgende Liste beigegeben: 

Zwischen den Formen οὐδέν und οὐθέν bzw. μηδέν und μηθέν ist 
konsequent nach dem Vorbild von E gewählt worden. Daraus ergeben sich 
Änderungen 8. 398 A, 18. 403 A, 21. 404 D, 25. 407 B, 26. 407 D, 27. 407 
F. Ebenso ist nach dem Vorgang von E 20. 404 A οὐθέτερον geschrieben 
worden. 

Aus dem analogen Anschluß an E in der Wahl zwischen -yv- und -v- bei den 
Verben γίγνεσθαι und γιγνώσκειν und ihren Komposita ergeben sich 
nn 10. 399 A, 12. 399 F, 13. 400 D, 15. 401 C, 18. 402 E, 21. 404 


1. 394 F hat E φιλολόλογος, das richtige φιλόλογος steht nur in B. 
Während E 2. 395 B χρόα und 4. 396 C χρόαν hat, steht 3. 395 Ὁ χροιᾶς. 3. 
395 F steht hinter ἀνωμάλων nicht etwa vor der Lücke τῶν, was zu der von 
Sieveking in den Text aufgenommenen Ergänzung von Strijd gehört, sondern es 
folgt gleich die Lücke und dann καὶ. 4. 396 B/C ist ἀπολισθαίνειν 
überliefert. 11. 399 B hat E das richtige βλάστῃ, das korrupte βλάψῃ steht 
nur inB. 11.399 C hat E φθισίμροτόν. 11. 399 Ὁ: E hat ὁμοῦ τι. 11. 
399 E: B hat npoeppn®n. 15. 401 C: B hat wie E das korrupte Καλλία. 
15. 401 C: E hat οἰκτείρεις. 16. 401 E: E hat διπλάσασαν; das korrekte 
διαπλάσασαν steht nur inB. 17.402 B: E hat δυοῖν. 18. 403 A: Das 
unmögliche εἰπεῖν hinter ὡς ἀληθῶς steht weder in E noch in B. 20. 404 
A steht in beiden Handschriften διαπορήσει καὶ, nicht nur διαπορήσει. 21. 
404 B: Beide Codices haben nur αὐτοῦ νοήματος, nicht αὐτοῦ τοῦ νοήματος. 
22. 405 B/C: E hat wie Β ῥώμην und ἔπεμψαν, nicht φωνὴν und ἔπεμψεν. 


1 Intakte Überlieferung ist im Apparat mit normalisierten Akzenten, 
Hauchzeichen und iota subscripta wiedergegeben. 


2 5. zu 5. 396 Ὁ. 


80 


24. 406 E: Sievekings συναπολυομένου ist falsch; es muß -δυομένου 
heißen!. 29. 409 B steht δὲ in den Handschriften, nicht γὰρ. 

3. 395 F hat das korrupt überlieferte πιόντα in beiden Handschriften einen 
Akut. 6. 396 F schreibt man im Apparat genauer &vıevö. 16.401 E 
trägt das überlieferte &ptonov seinen Akzent auf der ersten Silbe. 17.402 Ὁ 
steht ἀραιὸν τέ ἐστιν. 18. 402 E: In E her θεώνα als, wie Manfredini 
meint, ich aber nur in B gelesen habe, θέωνα, jedenfalls aber nicht θεῶνα. 
21. 404 E druckt man in dem in Cruces gesetzten Textstück genauer ἐν αὐτῇ. 
23.405 Fhat E μελιγηρέας2. 24. 406 F: Beide Handschriften haben 
καθηγηταὶ. 29. 409 Β: Das in Sievekings Apparat als in E überliefert 
angegebene övre ist falsch. Es steht dort οὐτέ, und B hat nicht οὔτε, sondern 
οὔτέ. Man ist somit berechtigt, im Text ohne eine Anmerkung im Apparat 
οὔτε zu schreiben. 

5. 396 E fehlte bei Sieveking (S. 30, Z. 15) die Angabe, daß die Lücke in 
den Handschriften angezeigt ist. 

Zum Schluß ein Wort zum Umgang mit den zahlreichen in der Handschrift 
angezeigten Lücken: Editoren haben mitunter vorgezogen, den expliziten 
Hinweis der Handschriften auf fehlenden Text zu ignorieren, wenn sie mit dem 
vor und nach der Lücke erhaltenen Text auszukommen meinten und deshalb 
auch nicht recht wußten, was sinnvollerweise ergänzt werden könnte. Dieses 
Verfahren ist prinzipiell abzulehnen. Die Anzeige einer Lücke ist vom Schreiber 
als besondere Mitteilung an den Benutzer gedacht und kann deshalb nicht in 
einer Weise fehlerhaft sein wie der gewöhnliche Text der Gefahr der 
Verschreibung unterliegt. Es gibt also nur zwei Gefahrenquellen. Erstens kann 
im äußersten Fall da, wo der Schreiber eine Lücke angezeigt hat, vorher eine 
Interpolation gestanden haben. Die zweite und erheblich wahrscheinlichere 
Möglichkeit ist die, daß der Schreiber von sich aus irrtümlich eine Lücke 
angesetzt haben könnte, weil er durch den Text seiner Vorlage nicht durchkam. 
In beiden Fällen haben wir kein Kriterium für ein eigenes Urteil. Eine Lesart 
kann plausibel oder implausibel sein, die Lücke bietet keinen Text und ist daher 
auch kaum kritisierbar. Es ist schwerlich ein Fall denkbar und es kommt in 
dieser Schrift mit Sicherheit keiner vor, in dem auszuschließen wäre, daß in der 
Lücke zuvor etwas gestanden hat. 


1 Von Sieveking selbst im Gnomon 15 (1939) 5. 104 notiert. 
2 Was Sieveking natürlich nicht anzugeben brauchte. 
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Πλουτάρχου Χαιρωνέοως 
ΠΕΡῚ ΤΟΥ͂ MH XPAN EMMETPA ΝΥ͂Ν ΤΗ͂Ν ΠΥ͂ΘΙΑΝ 


1. ΒΑΣΙΛΟΚΛΗΣ Ἑσπέραν ἐποιήσατε βαθεῖαν, ὦ Φιλῖνε, διὰ 
τῶν ἀναθημάτων παραπέμποντες τὸν ξένον: ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς 
ἀναμένων ἀπηγόρευσα. 

ΦΙΛΙΝΟΣ Βραδέως γὰρ ὡδεύομεν, ὦ Βασιλόκλεις, σπείροντες 
λόγους καὶ θερίζοντες εὐθὺς μετὰ μάχης, ἐνόπλους καὶ πολεμικοὺς 
ὥσπερ οἱ Σπαρτοὶ βλαστάνοντας ἡμῖν καὶ ὑποφυομένους κατὰ τὴν 


BAZIAOKAHZ Ἕτερον οὖν τινα δεήσει παρακαλεῖν τῶν 
παραγεγονότων, ἢ σὺ βούλει χαριζόμενος ἡμῖν διελθεῖν, τίνες ἦσαν 
οἱ λόγοι καὶ τίνες οἱ λέγοντες; 

ΦΙΛΙΝΟΣ Ἐμόν, ὡς ἔοικεν, ὦ Βασιλόκλεις, τὸ ἔργον. τῶν γὰρ 
ἄλλων οὐδενὶ ῥᾳδίως ἂν ἐντύχοις κατὰ πόλιν: τοὺς γὰρ πλείστους 
ἑώρων αὖθις εἰς τὸ Κωρύκιον τῷ ξένῳ καὶ τὴν Λυκώρειαν 
συναναβαίνοντας. 

ΒΑΣΙΛΟΚΛΗ͂Σ Ἦ φιλοθεάμων τις ἡμῖν καὶ περιττῶς φιλήκοός 
ἐστιν ὁ ξένος. 

ΦΙΛΙΝΟΣ Φιλόλογος δὲ καὶ φιλομαθὴς ἔτι μᾶλλον. οὐ μὴν ταῦτα 
μάλιστα θαυμάζειν ἄξια, ἀλλὰ πραότης τις πολλὴν χάριν ἔχουσα ! 
καὶ τὸ μάχιμον καὶ διαπορητικὸν ὑπὸ συνέσεως οὔτε δύσκολον οὔτ᾽ 
ἀντίτυπον πρὸς τὰς ἀποκρίσεις: ὥστε καὶ βραχὺ συγγενόμενον εὐθὺς 
εἰπεῖν - (... ) πατρός. οἶσθα γὰρ Διογενιανὸν ἀνδρῶν ἄριστον. 

ΒΑΣΙΛΟΚΛΗΣ Αὐτὸς μὲν οὐκ εἶδον, ὦ Φιλῖνε, πολλοῖς δ᾽’ 
ἐντετύχηκα καὶ τὸν λόγον καὶ τὸ ἦθος τοῦ ἀνδρὸς ἰσχυρῶς 
ἀποδεχομένοις, ὅμοια δὲ τούτοις ἕτερα περὶ τοῦ νεανίσκου λέγουσιν. 
ἀλλὰ τίνα, ὦ ἑταῖρε, ἀρχὴν ἔσχον οἱ λόγοι καὶ πρόφασιν; 

2. ΦΙΛΙΝΟΣ Ἐπέραινον οἱ περιηγηταὶ τὰ συντεταγμένα μηδὲν 
ἡμῶν φροντίσαντες δεηθέντων ἐπιτεμεῖν τὰς ῥήσεις καὶ τὰ πολλὰ 


6 ἐνόπλους Hartman : ὑπούλους Ε 

10 διελθεῖν Leonicus : διελεῖν E 

14 Λυκώρειαν Paton : Λυκουρίαν Ε 

16 φιλήκοός Meziriacus : φιλικός Ε 

18 φιλόλογος Β : φιλολόλογος Ε ἔτι Hubert : ἐστι Ε 
19 ἄξια Wilamowitz : ἄξιον E τις scripsi : te Ε 
22 lac. 9 litt. E 

25 ἀποδεχομένοις Duebner : -μένους E 

26 ὦ ἑταῖρε Wyttenbach : ἑτέραν E 
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τῶν ἐπιγραμμάτων (παραδραμεῖν). τὸν δὲ ξένον ἣ μὲν ἰδέα καὶ τὸ 
τεχνικὸν τῶν ἀνδριάντων μετρίως προσήγετο πολλῶν καὶ καλῶν 
ἔργων ὡς ἔοικε θεατὴν γεγενημένον: ἐθαύμαζε δὲ τοῦ χαλκοῦ τὸ 
ἀνθηρὸν ὡς οὐ πίνῳ προσεοικὸς οὐδ᾽ ἰῷ, βαφῇ δὲ κυάνου στίλβοντος, 
ὥστε καὶ παῖξαί τι πρὸς τοὺς ναυάρχους (ἀπ᾿ ἐκείνων γὰρ ἦρκται 
τῆς θέας) οἷον ἀτεχνῶς θαλαττίους τῇ χρόᾳ καὶ βυθίους ἑστῶτας. 
'ἄρ᾽ οὖν᾽ ἔφη 'κρᾶσίς τις ἦν καὶ φάρμαξις τῶν πάλαι τεχνιτῶν περὶ 
τὸν χαλκὸν ὥσπερ ἣ λεγομένη τῶν ξιφῶν στόμωσις, ἧς ἐκλιπούσης 
ἐκεχειρίαν ἔσχεν ἔργων πολεμικῶν ὁ χαλκός; τὸ μὲν γὰρ (τὸν) 
Κορίνθιον οὐ τέχνῃ ἀλλὰ συντυχίᾳ τῆς χρόας λαβεῖν τὸ κάλλος, 
ἐπινειμαμένου πυρὸς οἰκίαν ἔχουσάν τι χρυσοῦ καὶ ἀργύρου, 
πλεῖστον δὲ χαλκὸν ἀποκείμενον, ὧν συγχυθέντων καὶ 
συντακέντων ὄνομα τοῦ χαλκοῦ τῷ μείγματι τὸ πλῆθος παρασχεῖν, 
(ἄτοπον).᾽ ὁ δὲ Θέων ὑπολαβών ᾿ἄλλον᾽ ἔφη "Aöyov ἡμεῖς 
ἀκηκόαμεν πανουργέστερον, ὡς ἀνὴρ ἐν Κορίνθῳ χαλκοτύπος 
ἐπιτυχὼν θήκῃ χρυσίον ἐχούσῃ πολὺ καὶ δεδοικὼς φανερὸς γενέσθαι 
κατὰ μικρὸν ἀποκόπτων καὶ ὑπομιγνὺς ἀτρέμα τῷ χαλκῷ 
θαυμαστὴν λαμβάνοντι κρᾶσιν ἐπίπρασκε πολλοῦ διὰ τὴν χρόαν 
καὶ τὸ κάλλος ἀγαπώμενον. ἀλλὰ καὶ ταῦτα κἀκεῖνα μῦθός ἐστιν’ 
ἦν δέ τις ὡς ἔοικε μῖξις καὶ ἄρτυσις, ὥς που καὶ νῦν 
ἀνακεραννύντες ἀργύρῳ χρυσὸν ἰδίαν τινὰ καὶ περιττὴν ἐμοὶ δὲ 
φαινομένην νοσώδη χλωρότητα καὶ φθορὰν ἀκαλλῆ παρέχουσι. 

3. 'Tiv’ οὖν αἰτίαν᾽ ἔφη ὁ Διογενιανός 'oleı τῆς ἐνταῦθα τοῦ 
χαλκοῦ χρόας γεγονέναι;᾽ καὶ ὁ Θέων 'ὅταν᾽ ἔφη 'τῶν πρώτων καὶ 
φυσικωτάτων καὶ λεγομένων καὶ ὄντων, πυρὸς καὶ γῆς καὶ ἀέρος 
καὶ ὕδατος, [καὶ] μηδὲν ἄλλο τῷ χαλκῷ πλησιάζῃ μηδ᾽ ὁμιλῇ πλὴν 
μόνος ὁ ἀήρ, δῆλός ἐστιν ὑπὸ τούτου πεπονθὼς καὶ διὰ τοῦτον 
ἐσχηκὼς ἣν ἔχει διαφορὰν ἀεὶ συνόντα καὶ προσκείμενον - ἢ "τουτὶ 
μὲν (ἤδειν" φήσεις) "πρὶν Θέογνιν γεγονέναι" κατὰ τὸν κωμικόν, 
ἣν δ᾽ ἔχων φύσιν ὁ ἀὴρ I τε χρώμενος δυνάμει κατὰ τὰς ἐπιψαύσεις 


1 παραδραμεῖν inseruit Wilamowitz 

3 ἐθαύμαζε ed. Basil. : -ζον Ε 

5 παῖξαί τι Doehner : πέμψαι τι E ναυάρχους Απιγοῖ : νεάρχους Ε 
8 -λιπούσης Abresch : -λειπούσης E 

9 τὸν inseruit Paton 

13 μείγματι Blass : μείζονι E 

13 sq. παρασχεῖν (ἄτοπον) Paton : παρέσχεν E 
24 χρόας edd. cll. 2. 395 B et 4. 396 C : χροιᾶς E 
25 λεγομένων Paul Maas : ἐσομένων E 

26 del. ed. Basil. 

28 τουτὶ mor. 777 C : τοῦτο E 

29 ἥδειν mor. 777 C φήσεις Paton : lac. 13 litt. E 
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ἐπικέχρωκε τὸν χαλκὸν ἐπιθυμεῖς μαθεῖν;᾿ φήσαντος δὲ τοῦ 
Διογενιανοῦ ᾿καὶ γὰρ ἐγώ᾽ εἶπεν ᾿ὦ παῖ- ζητῶμεν οὖν κοινῇ, καὶ 
πρότερον, εἰ βούλει, δι᾽ ἣν αἰτίαν μάλιστα τῶν ὑγρῶν 
ἀναπίμπλησιν ἰοῦ τοὔλαιον- οὐ γὰρ αὐτό γε δήπου τῷ χαλκῷ 
προστρίβεται τὸν ἰόν, ἅτε δὴ καθαρὸν αὐτῷ καὶ ἀμίαντον 
πλησιάζον. ᾿οὐδαμῶς᾽ εἶπεν ὁ νεανίας, ᾿ἄλλο δ’ αὐτῷ μοι δοκεῖ 
τούτου τὸ αἴτιον ὑπάρχειν: λεπτῷ γὰρ ὄντι καὶ καθαρῷ καὶ 
διαυγεῖ προσπίπτων ὁ ἰὸς ἐκφανέστατός ἐστιν, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις 
ὑγροῖς ἀφανίζεται.᾽ καὶ ὁ Θέων 'edye’ εἶπεν ᾿ὦ παῖ, καὶ (υσικῶς)" 
σκόπει δ᾽ εἰ βούλει καὶ τὴν ὑπ᾽ ᾿Αριστοτέλους αἰτίαν λεγομένην.᾽ 
"ἀλλὰ βούλομαι᾽ εἶπε. 'φησὶ τοίνυν τῶν μὲν ἄλλων ὑγρῶν ἐπιόντων 
διαρρεῖν ἀδήλως καὶ διασπείρεσθαι τὸν ἰόν, ἀνωμάλων (ἐκείνων) 
καὶ μανῶν ὄντων, τοῦ δ᾽ ἐλαίου τῇ πυκνότητι στέγεσθαι καὶ 
διαμένειν ἀθροιζόμενον. ἂν οὖν καὶ αὐτοί τι τοιοῦτον ὑποθέσθαι 
δυνηθῶμεν, οὐ παντάπασιν ἀπορήσομεν ἐπῳδῆς καὶ παραμυθίας 
πρὸς τὴν ἀπορίαν.᾿ 

4. Ὡς οὖν ἐκελεύομεν καὶ συνεχωροῦμεν, ἔφη | τὸν ἀέρα τὸν ἐν 
Δελφοῖς πυκνὸν ὄντα καὶ συνεχῆ καὶ τόνον ἔχοντα διὰ τὴν ἀπὸ τῶν 
ὀρῶν ἀνάκλασιν καὶ ἀντέρεισιν ἔτι καὶ λεπτὸν εἶναι καὶ δηκτικόν, 
ὥς που μαρτυρεῖ καὶ τὰ περὶ τὰς πέψεις τῆς τροφῆς" ἐνδυόμενον οὖν 
ὑπὸ λεπτότητος καὶ τέμνοντα τὸν χαλκὸν ἀναχαράσσειν πολὺν ἰὸν 
ἐξ αὐτοῦ καὶ γεώδη, στέγειν δὲ τοῦτον αὖ πάλιν καὶ πιέζειν τῆς 
πυκνότητος (διάχυσιν) μὴ διδούσης, τὸν δ᾽ ὑφιστάμενον αὐτ(ῷ) 
διὰ πλῆθος ἐξανθεῖν καὶ λαμβάνειν αὐγὴν καὶ γάνωμα περὶ τὴν 
ἐπιφάνειαν. ἀποδεξαμένων δ᾽ ἡμῶν ὁ ξένος ἔφη τὴν ἑτέραν ἀρκεῖν 
ὑπόθεσιν πρὸς τὸν λόγον. γὰρ λεπτότης᾽ ἔφη ᾿δόξει μὲν 
ὑπεναντιοῦσθαι καὶ πρὸς τὴν λεγομένην πυκνότητα τοῦ ἀέρος, 
λαμβάνεται δ᾽ οὐκ ἀναγκαίως: αὐτὸς γὰρ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ 
παλαιούμενος ὁ χαλκὸς ἀποπνεῖ καὶ μεθίησι τὸν ἰόν, ὃν ἣ πυκνότης 
συνέχουσα καὶ παχνοῦσα ποιεῖ (πάλιν) ἐκφανῆ διὰ τὸ πλῆθος. 


4 τῷ χαλκῷ Leonicus : τὸ χαλκῷ Ε 

5 προστρίβεται Wyttenbach : -εσθαι E 

6 πλησιάζον Απιγοῖ : -οντα Ε 

7 τούτου Tumebus : τοῦτο E 

9 (φυσικῶς) Cruserius : lac. 7 litt. E 

11 eine Xylander : εἰπεῖν E ἐπιόντων Paton : πιόντα E 

12 διαρρεῖν Wyttenbach : διέχειν E (ἐκείνων) Gärmer : lac. 8 litt. E 

13 μανῶν ὄντων Turnebus : μενόντων E 

23(διάχυσιν) Anonymus : lac. 11 litt. E -(®) Sieveking : lac. 
2 litt. E 

26 γὰρ Paton : δὲ E 

30 add. Paton propter hiatum 
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ὑπολαβὼν δ᾽ ὁ Θέων "ti γάρ᾽ εἶπεν, '& ξένε, κωλύει ταὐτὸν εἶναι 
καὶ λεπτὸν καὶ πυκνόν, ὥσπερ τὰ σηρικὰ καὶ τὰ βύσσινα τῶν 
ὑφασμάτων, ἐφ᾽ ὧν καὶ “Ὅμηρος εἶπε 
"και(ροσέ)γων δ᾽ ὀθονῶν ἀπολείβεται ὑγρὸν ἔλαιον", 

ἐνδεικνύμενος τὴν ἀκρίβειαν καὶ λεπτότητα τοῦ ὕφους τῷ μὴ 
προσμένειν τὸ ἔλαιον ἀλλ᾽ ἀπορρεῖν καὶ ἀπολισθάνειν τῆς 
[λεπτότητος καὶ] πυκνότητος οὐ διιείσης; καὶ μὴν οὐ μόνον πρὸς τὴν 
ἀναχάραξιν τοῦ ἰοῦ χρήσαιτ᾽ ἄν (τις) τῇ λεπτότητι τοῦ ἀέρος, 
ἀλλὰ καὶ τὴν χρόαν αὐτὴν ποιεῖν ἔοικεν ἡδίονα καὶ γλαυκοτέραν 
ἀναμιγνύουσα τῷ κυάνῳ φῶς καὶ αὐγήν.᾽ 

5. Ἐκ τούτου γενομένης σιωπῆς πάλιν οἱ περιηγηταὶ 
προυχειρίζοντο τὰς ῥήσεις. χρησμοῦ δέ τινος ἐμμέτρου λεχθέντος, 
οἶμαι, περὶ τῆς Αἴγωνος τοῦ ᾿Αργείου βασιλείας πολλάκις ἔφη 
θαυμάσαι τῶν ἐπῶν ὁ Διογενιανός, ἐν οἷς οἱ χρησμοὶ λέγονται, τὴν 
φαυλότητα καὶ τὴν εὐτέλειαν. ἱκαίτοι μουσηγέτης ὁ θεὸς καὶ τῆς 
λεγομένης λογιότητος οὐχ ἧττον αὐτῷ [τὸ] καλὸν ἢ τῆς περὶ μέλη 
καὶ φδὰς [καὶ] εὐφωνίας μετεῖναι καὶ πολὺ τὸν Ἡσίοδον εὐεπείᾳ 
καὶ τὸν “Ὅμηρον ὑπερφθέγγεσθαι: τοὺς δὲ πολλοὺς τῶν χρησμῶν 
δρῶμεν καὶ τοῖς μέτροις καὶ τοῖς ὀνόμασι πλημμελείας καὶ 
φαυλότητος ἀναπεπλησμένους.᾿ παρὼν οὖν ᾿Αθήνηθεν ὁ ποιητὴς 
Σαραπίων ᾿εἶτ᾽᾽ ἔφη 'ταῦτα τὰ ἔπη τοῦ θεοῦ πιστεύοντες εἶναι 
τολμῶμεν αὖ πάλιν ὡς λείπεται κάλλει τῶν Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου 
λέγειν; οὐ χρησόμεθα τούτοις ὡς ἄριστα καὶ κάλλιστα 
πεποιημένοις, ἐπανορθούμενοι τὴν αὑτῶν κρίσιν προκατειλημμένην 
ὑπὸ φαύλης συνηθείας; 

Ὑπολαβὼν οὖν Βόηθος ὁ γεωμέτρης (οἶσθα γὰρ τὸν ἄνδρα 
μεταταττόμενον ἤδη πρὸς τὸν Ἐπίκουρον), ‘ap’ οὖν᾽ ἔφη τὸ τοῦ 
ζωγράφου Παύσωνος ἀκήκοας; οὐκ ἔγωγε᾽ εἶπεν 6 Σαραπίων. 
"ἀλλὰ μὴν ἄξιον. ἐκλαβὼν γὰρ ὡς ἔοικεν ἵππον ἀλινδούμενον 
γράψαι τρέχοντα ἔγραψεν" ἀγανακτοῦντος δὲ τοῦ ἀνθρώπου 
γελάσας 6 Παύσων κατέστρεψε τὸν πίνακα, καὶ γενομένων ἄνω 
τῶν κάτω πάλιν ὁ ἵππος οὐ τρέχων ἀλλ᾽ ἀλινδούμενος ἐφαίνετο. 


1 ταὐτὸν Benseler : ταὐτὸ Ε 

4 (ροσέ) ex Homero : lac. 7 litt. E 

6 ἀπολισθάνειν edd. cl. 23. 405 Ε : ἀπολισθαίνειν E 

7 del. B διιείσης Reiske : διίησι E 

8 add. Bernardakis 

12 πρου- Tumebus : προε- E 

16 del. Reiske 

17 del. Reiske 

22 τολμῶμεν ad πάλιν ὡς λείπεται Meziriacus : τὸ ἄμωμον αὖ 
πάλιν ὡς λέγεται Ε 
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ταὐτό φησιν ὁ Βίων ἐνίους τῶν λόγων πάσχειν, ὅταν ἀναστραφῶσι. 
διὸ καὶ τοὺς χρησμοὺς ἔνιοι φήσουσιν οὐ καλῶς ἔχειν, ὅτι τοῦ θεοῦ 
εἰσιν, ἀλλὰ τοῦ θεοῦ μὴ εἶναι, ὅτι φαύλως ἔχουσιν. ἐκεῖνο μὲν γὰρ 
ἐν ἀδήλῳ- τὸ δ᾽ (οὐκ εὖ τὰ ἔπη) πεποιῆσθαι τὰ περὶ τοὺς χρησμοὺς 
καὶ σοὶ κριτῇ δήπουθεν, ὦ φίλε Σαραπίων᾽, εἶπεν, ᾿ἐναργές ἐστι. 
ποιήματα [μὲν] γὰρ γράφεις τοῖς μὲν πράγμασι φιλόσοφα" καὶ 
αὐστηρά, δυνάμει δὲ καὶ χάριτι καὶ κατασκευῇ (τῇ) περὶ λέξιν 
ἐοικότα τοῖς Ὁμήρου καὶ ἩΗσιόδου μᾶλλον ἢ τοῖς ὑπὸ τῆς Πυθίας 
ἐκφερομένοις,᾿ 

6. Καὶ ὁ Σαραπίων 'νοσοῦμεν γάρ᾽ εἶπεν ᾿ὦ Βόηθε, καὶ τὰ ὦτα 
καὶ τὰ ὄμματα, συνειθισμένοι διὰ τρυφὴν καὶ μαλακίαν τὰ ἡδίω 
καλὰ νομίζειν καὶ ἀποφαίνεσθαι. | τάχα δὴ μεμψόμεθα τὴν 
Πυθίαν, ὅτι Γλαύκης οὐ φθέγγεται τῆς κιθαρῳδοῦ λιγυρώτερον οὐδὲ 
χριομένη μύροις οὐδ᾽ ἁλουργίδας ἀμπεχομένη κάτεισιν εἰς τὸ 
(χρηστήριον) οὐδ᾽ ἐπιθυμιᾷ κασσίαν ἢ λήδανον ἢ λιβανωτὸν ἀλλὰ 
δάφνην καὶ κρίθινον ἄλευρον. οὐχ ὁρᾷς᾽ εἶπεν, 'ὅσην χάριν ἔχει τὰ 
Σαπφικὰ μέλη κηλοῦντα καὶ καταθέλγοντα τοὺς ἀκροωμένους; 
"Σίβυλλα δὲ μαινομένῳ στόματι" καθ᾽ Ἡράκλειτον "ἀγέλαστα 
καὶ ἀκαλλώπιστα καὶ ἀμύριστα φθεγγομένη χιλίων ἐτῶν 
ἐξικνεῖται τῇ φωνῇ" διὰ τὸν θεόν. ὁ δὲ Πίνδαρος "ἀκοῦσαι" φησὶ 
"τοῦ θεοῦ τὸν Κάδμον (ἐπιδεικνυμέν)ου μουσικὰν ὀρθάν", οὐχ 
ἡδεῖαν οὐδὲ τρυφερὰν οὐδ᾽ ἐπικεκλασμένην τοῖς μέλεσιν. Ἡδονὴν 
γὰρ οὐ προσίεται τὸ ἀπαθὲς καὶ ἁγνόν, ἀλλ᾽ ἐνταῦθα μετὰ τῆς 
ἤλτης ἐρρίφη καὶ τὸ πλεῖστον αὐτῆς [καὶ] ὡς ἔοικεν εἰς τὰ ὦτα 
τῶν ἀνθρώπων συνερρύηκεν.᾽ 

7. Εἰπόντος δὲ ταῦτα τοῦ Σαραπίωνος ὁ Θέων μειδιάσας ᾿ὸ 
Σαραπίων μέν᾽ εἶπε 'τὸ εἰωθὸς ἀποδέδωκε τῷ τρόπῳ, λόγου περὶ 
αὐτῆς τῆς ἡδονῆς παραπεσόντος ἀπολαύσας. ἡμεῖς δ᾽, ὦ Βόηθε, κἂν 


1 ταὐτό Fuchs : τοῦτό Ε ἀναστραφῶσι Perizonius : -στρέφωσι Ε 
4 (οὐκ εὖ τὰ ἔπη) πεποιῆσθαι Wyttenbach : πεπονῆσθαι post lac. 
20 πὸ|.Ε 


6 del. Reiske 

6 sq. φιλόσοφα καὶ αὐστηρὰ scripsi : -σόφως καὶ -ρῶς E 
7 add. Reiske 

10 εἶπεν ὦ ed. Basil. : ἔν τε νῷ Ε 


14 χριομένη Turnebus : -ν E ἀμπεχομένη κάτεισιν Reiske : 
ἀμπεχομένην καί τισιν Ε 
α 
15 add. Paton λήδανον E 


20 ἀκοῦσαι Leonicus : ἀκούσας E 
21 (ἐπιδεικνυμέν)ου ex Aristid. 3, 620 L.- B. 
24 “"Arng Tumebus : αὐτῆς E del. Hartman 
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N (μὴ) φαυλότερα τῶν Ὁμήρου ταῦτα τὰ ἔπη, μὴ νομίζωμεν αὐτὰ 
πεποιηκέναι τὸν θεόν, ἀλλ᾽ ἐκείνου τὴν ἀρχὴν τῆς κινήσεως 
ἐνδιδόντος ὡς ἑκάστη πέφυκε κινεῖσθαι τῶν προφητίδων. καὶ γὰρ C 
εἰ γράφειν ἔδει μὴ λέγειν τοὺς χρησμούς, οὐκ ἂν οἶμαι τοῦ θεοῦ τὰ 
γράμματα νομίζοντες ἐψέγομεν, ὅτι λείπεται καλλιγραφίᾳ τῶν 
βασιλικῶν. οὐ γάρ ἐστι (τοῦ) θεοῦ ἣ γῆρυς οὐδ᾽ ὁ φθόγγος οὐδ᾽ ἣ 
λέξις οὐδὲ τὸ μέτρον ἀλλὰ τῆς γυναικός: ἐκεῖνος δὲ μόνας τὰς 
φαντασίας παρίστησι καὶ φῶς ἐν τῇ ψυχῇ ποιεῖ πρὸς τὸ μέλλον - ὁ 
γὰρ ἐνθουσιασμὸς τοιοῦτόν ἐστι. 

καθόλου δ᾽ εἰπεῖν ὑμᾶς τοὺς τοῦ ᾿Επικούρου προφήτας (δῆλος γὰρ 
εἶ καὶ αὐτὸς ὑποφερόμενος) οὐκ ἔστι διαφυγεῖν, ἀλλὰ κἀκείνας 
αἰτιᾶσθε τὰς πάλαι προφήτιδας ὡς φαύλοις ποιήμασι χρωμένας καὶ D 
τὰς νῦν καταλογάδην καὶ διὰ τῶν ἐπιτυχόντων ὀνομάτων τοὺς 
χρησμοὺς λεγούσας, ὅπως ὑμῖν ἀκεφάλων καὶ λαγαρῶν μέτρων καὶ 
μειούρων εὐθύνας μὴ ὑπέχωσι.᾽ καὶ ὁ Διογενιανός 'un παῖζ᾽ εἶπεν 
"ὦ πρὸς θεῶν, ἀλλὰ διάλυσον ἡμῖν ταύτην τὴν ἀπορίαν κοινὴν 
οὖσαν. οὐδεὶς γὰρ ἔστιν ἡμῶν ὃς οὐκ αἰτίαν ἐπιζητεῖ καὶ λόγον, 
πῶς πέπαυται τὸ μαντεῖον ἔπεσι [καὶ λόγοις] χρώμενον.᾽ ὑπολαβὼν 
οὖν ὁ θέων ᾿ἀλλὰ καὶ νῦν᾽ εἶπεν, ᾿ὦ παῖ, δοκοῦμεν ἐπηρείᾳ τινὶ 
τοὺς περιηγητὰς ἀφαιρεῖσθαι τὸ οἰκεῖον ἔργον. ἔασον οὖν γενέσθαι 
τὸ τούτων πρότερον, εἶτα περὶ ὧν βούλει καθ᾽ ἡσυχίαν διαπορήσεις.᾽ E 

8. Ἤδη δὲ προιόντες ἦμεν κατὰ τὸν Ἱέρωνος ἀνδριάντα τοῦ 
τυράννου: καὶ τῶν μὲν ἄλλων ὁ ξένος εἰδὼς ἅπαντα παρεῖχεν 
ὅμως ὑπ᾽ εὐκολίας ἀκροατὴν αὑτόν. ἀκούσας δ᾽ ὅτι κίων τις ἑστὼς 
ἄνω χαλκοῦς Ἱέρωνος ἔπεσεν αὐτομάτως τῆς ἡμέρας ἐκείνης, ἧ τὸν 
Ἱέρωνα συνέβαινεν ἐν Συρακούσαις τελευτᾶν, ἐθαύμασε. κἀγὼ 
τῶν ὁμοίων ἅμα συνανεμίμνησκον, οἷα δὴ τοῦ Ἱέρωνος μὲν τοῦ 
Σπαρτιάτου, ὅτι πρὸ τῆς ἐν Λεύκτροις αὐτῷ γενομένης τελευτῆς 
ἐξέπεσον οἱ ὀφθαλμοὶ τοῦ ἀνδριάντος, οἱ δ᾽ ἀστέρες ἠφανίσθησαν og F 
Λύσανδρος ἀνέθηκεν ἀπὸ τῆς ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ναυμαχίας, ὁ δ᾽ 
αὐτοῦ Λυσάνδρου λίθινος ἀνδριὰς ἐξήνθησεν ἀγρίαν λόχμην καὶ 
πόαν τοσαύτην τὸ πλῆθος, ὥστε κατακρύψαι τὸ πρόσωπον, ἐν δὲ 
τοῖς Σικελικοῖς τῶν ᾿Αθηναίων ἀτυχήμασιν αἵ τε χρυσαῖ τοῦ 
φοίνικος ἀπέρρεον βάλανοι, καὶ τὴν ἀσπίδα τοῦ Παλλαδίου κόρακες 
περιέκοπτον, ὁ δὲ Κνιδίων στέφανος, ὃν Φαρσαλίᾳ τῇ ὀρχηστρίδι 


1 add. Wilamowitz 

6 addidi 

11 κἀκείνας Wyttenbach : κακίας E 

12 αἰτιᾶσθε Leonicus : -σθαι E 

17 ἡμῶν Harder : ἀλλήλων tribus punctis super alterum A appositis E 
18 πῶς Duebner : ὡς E del. Wyttenbach 
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Φιλόμηλος ὁ Φωκέων τύραννος ἐδωρήσατο, μεταστᾶσαν αὐτὴν ἐκ 
τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν ἀπώλεσεν ἐν Μεταποντίῳ 


παίζουσαν περὶ τὸν νεὼν τοῦ ᾿Απόλλωνος- | ὁρμήσαντες γὰρ ἐπὶ τὸν 398 


στέφανον οἱ νεανίσκοι καὶ μαχόμενοι περὶ τοῦ χρυσίου πρὸς ἀλλήλους 
διέσπασαν τὴν ἄνθρωπον. ᾿Αριστοτέλης μὲν οὖν μόνον Ὅμηρον 
ἔλεγε κινούμενα ποιεῖν ὀνόματα διὰ τὴν ἐνέργειαν, ἐγὼ δὲ φαίην 
ἂν καὶ τῶν ἀναθημάτων τὰ ἐνταυθοῖ μάλιστα συγκινεῖσθαι καὶ 
συνεπισημαΐίνειν τῇ τοῦ θεοῦ προνοίᾳ, καὶ τούτων μέρος μηθὲν εἶναι 
κενὸν μηδ᾽ ἀναίσθητον, ἀλλὰ πεπλῆσθαι πάντα θειότητος. καὶ ὁ 
Βόηθος 'ναί᾽ εἶπεν- 'οὐ γὰρ ἀρκεῖ τὸν θεὸν εἰς σῶμα καθειργνύναι 
θνητὸν ἅπαξ ἑκάστου μηνός, ἀλλὰ καὶ λίθῳ παντὶ καὶ χαλκῷ 


συμφυράσομεν αὐτὸν ὥσπερ οὐκ ἔχοντες ἀξιόχρεων τῶν τοιούτων B 


«Pr vv 


συμπτωμάτων τὴν τύχην δημιουργὸν καὶ ταὐτόματον.᾽ "ELT’” ἔφην 
ἐγώ 'τύχῃ σοι δοκεῖ καὶ αὐτομάτῳ τῶν τοιούτων ἕκαστον ἐοικέναι, 
καὶ πιθανόν ἐστι τὰς ἀτόμους ἐξολισθεῖν καὶ διαχυθῆναι καὶ 
παρεγκλῖναι μήτε πρότερον μήθ᾽ ὕστερον, ἀλλὰ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν 
χρόνον, ἐν ᾧ τῶν ἀναθέντων ἕκαστος ἢ χεῖρον ἔμελλε πράξειν ἢ 
βέλτιον; καὶ σὲ μὲν Ἐπίκουρος ὠφελεῖ νῦν ὡς ἔοικεν ἀφ᾽ ὧν εἶπεν ἢ 
ἔγραψε πρὸ ἐτῶν τριακοσίων: ὁ θεὸς δ᾽, εἰ μὴ συνείρξειε φέρων 
ἑαυτὸν εἰς ἅπαντα μηδ᾽ ἀνακερασθείη πᾶσιν, οὐκ ἄν σοι δοκεῖ 
κινήσεως ἀρχὴν καὶ πάθους αἰτίαν παρασχεῖν οὐδενὶ τῶν ὄντων;᾽ 
9. Τοιαῦτα μὲν ἐγὼ πρὸς τὸν Βόηθον ἀπεκρινάμην, ὅμοια δ᾽ (ὃ 
Σαραπίων) περὶ τῶν Σιβυλλείων. ἐπειδὴ γὰρ ἔστημεν κατὰ τὴν 
πέτραν γενόμενοι τὴν κατὰ τὸ βουλευτήριον, ἐφ᾽ ἧς λέγεται 
καθίζεσθαι τὴν πρώτην Σίβυλλαν ἐκ τοῦ Ἑλικῶνος 
παραγενομένην ὑπὸ τῶν Μουσῶν τραφεῖσαν (ἔνιοι δέ φασιν ἐκ 
Μαλιέων ἀφικέσθαι Λαμίας οὖσαν θυγατέρα τῆς Ποσειδῶνος), ὁ 
μὲν Σαραπίων ἐμνήσθη τῶν ἐπῶν, ἐν οἷς ὕμνησεν ἑαυτήν, ὡς οὐδ᾽ 
ἀποθανοῦσα λήξει μαντικῆς, ἀλλ᾽ αὐτὴ μὲν ἐν τῇ σελήνῃ περίεισι 


τὸ καλούμενον [φαινόμενον] γενομένη πρόσωπον, τῷ δ᾽ ἀέρι τὸ D 


πνεῦμα συγκραθὲν ἐν φήμαις ἀεὶ φορήσεται καὶ κληδόσιν - ἐκ δὲ τοῦ 


α 
6 ἐνέργειαν Ε 
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σώματος μεταβαλόντος Ev τῇ γῇ πόας καὶ ὕλης ἀναφυομένης 
βοσκήσεται ταύτην ἱερὰ θρέμματα χρόας τε παντοδαπὰς ἴσχοντα 
καὶ μορφὰς καὶ ποιότητας ἐπὶ τῶν σπλάγχνων ἀφ᾽ ὧν αἱ 
προδηλώσεις ἀνθρώποις τοῦ μέλλοντος. ὁ δὲ Βόηθος ἔτι μᾶλλον ἦν 
φανερὸς καταγελῶν - τοῦ ξένου δ᾽ εἰπόντος, ὡς, εἰ καὶ ταῦτα μύθοις 
ἔοικεν, ἀλλὰ ταῖς γε μαντείαις ἐπιμαρτυροῦσι πολλαὶ μὲν 
ἀναστάσεις καὶ μετοικισμοὶ πόλεων Ἑλληνίδων, πολλαὶ δὲ 
βαρβαρικῶν στρατιῶν ἐπιφάνειαι καὶ ἀναιρέσεις ἡγεμονιῶν" 
'ταυτὶ δὲ τὰ πρόσφατα καὶ νέα πάθη περί τε Κύμην καὶ 
Δικαιάρχειαν οὐχ ὑμνούμενα πάλαι καὶ ἀδόμενα διὰ τῶν 
Σιβυλλείων ὁ χρόνος ὥσπερ ὀφείλων ἀποδέδωκεν, ἐκρήξεις πυρὸς 
ὀρείου καὶ ζέσεις θαλασσίας καὶ πετρῶν καταπεφλεγμένων ὑπὸ 
πνεύματος ἀναρρίψεις καὶ φθορὰς πόλεων ἅμα τοσούτων καὶ 
τηλικούτων, ὡς μεθ’ ἡμέραν ἐπελθοῦσιν ἄγνοιαν εἶναι καὶ 
ἀσάφειαν ὅπου κατῴκηντο τῆς χώρας συγκεχυμένης; ταῦτα γὰρ εἰ 
γέγονε πιστεῦσαι χαλεπόν ἐστι, μή τί γε προειπεῖν ἄνευ θειότητος." 

10. Καὶ ὁ Βόηθος 'ποῖον γάρ᾽ εἶπεν, ὦ δαιμόνιε, τῇ φύσει πάθος ὁ 
χρόνος οὐκ ὀφείλει; τί δ᾽ ἔστι τῶν ἀτόπων καὶ ἀπροσδοκήτων περὶ 
γῆν ἢ θάλατταν ἢ πόλεις ἢ ἄνδρας, ὅ τις ἂν προειπὼν οὐ τύχοι 
γενομένου; καίτοι τοῦτό γε σχεδὸν οὐδὲ προειπεῖν ἐστιν ἀλλ᾽ εἰπεῖν, 
μᾶλλον δὲ ῥῖψαι καὶ διασπεῖραι λόγους οὐκ ἔχοντας ἀρχὴν εἰς τὸ 
ἄπειρον- οἷς πλανωμένοις ἀπήντησε πολλάκις ἣ τύχη καὶ συνέπεσεν 
αὐτομάτως. διαφέρει γὰρ οἶμαι γενέσθαι τὸ ῥηθὲν ἢ ῥηθῆναι τὸ 
γενησόμενον. ὁ γὰρ εἰπὼν τὰ μὴ ὑπάρχοντα λόγος ἐν ἑαυτῷ τὸ 
ἡμαρτημένον ἔχων οὐ δικαίως ἀναμένει τὴν ἐκ τοῦ αὐτομάτου 
πίστιν οὐδ᾽ ἀληθεῖ τεκμηρίῳ χρῆται τοῦ προειπεῖν ἐπιστάμενος 
(τῷ) μετὰ τὸ εἰπεῖν γενομένῳ, πάντα τῆς ἀπειρίας φερούσης: 
Τκαλ ....Ὑ δ᾽ ὁ μὲν "εἰκάζων καλῶς", ὃν "ἄριστον μάντιν" 
ἀνηγόρευκεν ἣ παροιμία, ἰχνοσκοποῦντι καὶ στιβεύοντι διὰ τῶν 
εὐλόγων τὸ μέλλον ὅμοιός ἐστι, Σίβυλλαι δ᾽ αὗται καὶ Βάκιδες 
ὥσπερ εἰς πόντον ἀτεκμάρτως τὸν χρόνον κατέβαλον καὶ 
διέσπειραν ὡς ἔτυχε παντοδαπῶν ὀνόματα καὶ ῥήματα παθῶν 


5 τοῦ ξένου δ᾽ Bernardakis : τοῦ δὲ ξένου E 

6γε Reiske : te Ε 

10 Δικαιάρχειαν Bemardakis : -apxiav E 
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Kai συμπτωμάτων. (Ev) οἷς γινομένων ἐνίων ἀπὸ τύχης ὁμοίως 
ψεῦδός ἐστι τὸ νῦν λεγόμενον, κἂν ὕστερον ἀληθές, εἰ τύχοι, 
γένηται. 

11. Τοιαῦτα τοῦ Βοήθου διελθόντος ὁ Σαραπίων ᾿'δίκαιον᾽ ἔφη τὸ 
ἀξίωμα περὶ τῶν οὕτως λέγει Βόηθος ἀορίστως καὶ ἀνυποθέτως 
λεγομένων: εἰ νίκη στρατηγῷ προείρηται, νενίκηκεν, εἰ πόλεως 
ἀναίρεσις, ἀπόλωλεν. ὅπου δ᾽ οὐ μόνον λέγεται τὸ γενησόμενον, 
ἀλλὰ καὶ πῶς καὶ πότε καὶ μετὰ τί καὶ μετὰ τίνος, οὐκ ἔστιν 
εἰκασμὸς τῶν τάχα γενησομένων ἀλλὰ τῶν πάντως ἐσομένων 
προδήλωσις, (οἷα) καὶ ταῦτ᾽ ἔστι (τὰ) εἰς τὴν ᾿Αγησιλάου 
χωλότητα: 

"φράζεο δή, Σπάρτη, καίπερ μεγάλαυχος ἐοῦσα, 

μὴ σέθεν ἀρτίποδος βλάστῃ χωλὴ βασιλεία. 

δηρὸν γὰρ μόχθοι σε κατασχήσουσιν ἄελπτοι, 

φθισίβροτόν 7’ ἐπὶ κῦμα κυλινδομένου πολέμοιο." 
καὶ τὰ περὶ τῆς νήσου πάλιν, ἣν ἀνῆκεν ἣ πρὸ θήρας καὶ Θηρασίας 
θάλασσα, καὶ περὶ τὸν Φιλίππου καὶ Ἱρωμαίων πόλεμον: 

"ἀλλ᾽ ὁπότε Τρώων γενεὰ καθύπερθε γένηται 

Φοινίκων ἐν ἀγῶνι, τότ᾽ ἔσσεται ἔργα ἄπιστα: 

πόντος μὲν λάμψει πῦρ ἄσπετον, ἐκ δὲ κεραυνῶν 

πρηστῆρες μὲν ἄνω διὰ κύματος ἀίξουσιν 

ἄμμιγα σὺν πέτραις, ἣ δὲ στηρίξεται αὐτοῦ 

οὐ φατὸς ἀνθρώποις νῆσος: καὶ χείρονες ἄνδρες 

χερσὶ βιησάμενοι τὸν κρείσσονα νικήσουσι." 
τὸ γὰρ ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ Ῥωμαίους τε Καρχηδονίων περιγενέσθαι 
καταπολεμήσαντας ᾿Αννίβαν καὶ Φίλιππον Αἰτωλοῖς συμβαλόντα 
καὶ Ῥωμαίοις μάχῃ κρατηθῆναι καὶ τέλος ἐκ βυθοῦ νῆσον ἀναδῦναι 
μετὰ πυρὸς πολλοῦ καὶ κλύδωνος ἐπιζέσαντος οὐκ ἂν εἴποι τις ὡς 
ἀπήντησεν ἅμα πάντα καὶ συνέπεσε κατὰ τύχην (καὶ) 
αὐτομάτως, ἀλλ᾽ ἣ τάξις ἐμφαίνει τὴν πρόγνωσιν. καὶ τὸ Ῥωμαίοις 
πρὸ ἐτῶν ὁμοῦ τι πεντακοσίων προειπεῖν τὸν χρόνον, ἐν ᾧ πρὸς 


1 add. Wyttenbach 
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ἅπαντα τὰ ἔθνη πολεμήσοιεν ἅμα- τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ πολεμῆσαι τοῖς 
οἰκέταις ἀποστᾶσιν. ἐν τούτοις γὰρ οὐθὲν ἀτέκμαρτον οὐδὲ τυφλὸν 
ἀφίησι τῇ τύχῃ ζητεῖν ἐν ἀπειρίᾳ ὁ λόγος: ἀλλὰ πολλὰ τῆς πείρας 
ἐνέχυρα δίδωσι καὶ δείκνυσι τὴν ὁδόν, I βαδίζει τὸ πεπρωμένον. οὐ 
γὰρ οἶμαί τιν᾽ ἐρεῖν, ὅτι ἐμετὰ τούτων ὡς προυρρήθη συνέπεσε 
κατὰ τύχην ἱ ἐπεὶ τί κωλύει λέγειν ἕτερον, ὡς οὐκ ἔγραψε τὰς 
Κυρίας ὑμῖν Ἐπίκουρος, ὦ Βόηθε, δόξας, ἀλλ᾽ ἀπὸ τύχης καὶ 
αὐτομάτως οὕτως πρὸς ἄλληλα τῶν γραμμάτων συνεμπεσόντων 
ἀπετελέσθη τὸ BıßAiov;’ 

12. Ἅμα δὲ τούτων λεγομένων προΐειμεν. ἐν δὲ τῷ Κορινθίων 
οἴκῳ τὸν φοίνικα θεωμένοις τὸν χαλκοῦν, ὅσπερ ἔτι λοιπός ἐστι τῶν 
ἀναθημάτων, οἱ περὶ τὴν ῥίζαν ἐντετορευμένοι βάτραχοι καὶ ὕδροι 
θαῦμα τῷ Διογενιανῷ παρεῖχον, ἀμέλει δὲ καὶ ἡμῖν. οὔτε γὰρ 
φοίνιξ, ὡς ἕτερα δένδρα, λιμναῖόν ἐστι καὶ φίλυδρον φυτὸν οὔτε 
Κορινθίοις τι βάτραχοι προσήκουσιν, ὥστε σύμβολον ἢ παράσημον 
εἶναι τῆς πόλεως: ὥσπερ ἀμέλει Σελινούντιοί ποτε χρυσοῦν σέλινον 
ἀναθεῖναι λέγονται, καὶ Τενέδιοι τὸν πέλεκυν ἀπὸ τῶν καρκίνων 
τῶν γινομένων περὶ τὸ καλούμενον ᾿Αστέριον παρ᾽ αὐτοῖς" | μόνοι 
γὰρ ὡς ἔοικεν ἐν τῷ χελωνίῳ τύπον πελέκεως ἔχουσι. καὶ μὴν 
αὐτῷ γε τῷ θεῷ κόρακας καὶ κύκνους καὶ λύκους καὶ ἱέρακας 
καὶ πάντα μᾶλλον ἢ ταῦτ᾽ εἶναι προσφιλῆ τὰ θηρία νομίζομεν. 
εἰπόντος δὲ τοῦ Σαραπίωνος, ὅτι τὴν ἐξ ὑγρῶν ἠνίξατο τροφὴν τοῦ 
ἡλίου καὶ γένεσιν καὶ ἀναθυμίασιν ὁ δημιουργός, εἴθ᾽ 'Ομήρου 
λέγοντος ἀκηκοώς 

"ἠέλιος δ᾽ ἀνόρουσε λιπὼν περικαλλέα λίμνην " 
εἴτ᾽ Αἰγυπτίους ἑωρακὼς ἀρχῆς (σύμβολον καὶ) ἀνατολῆς παιδίον 
νεογνὸν γράφοντας ἐπὶ λωτῷ καθεζόμενον, γελάσας ἐγώ 'ποῦ σὺ 
πάλιν᾽ εἶπον, '& χρηστέ, τὴν Στοὰν δευρὶ παρωθεῖς καὶ ὑποβάλλεις 
ἀτρέμα τῷ λόγῳ τὰς ἀνάψεις καὶ ἀναθυμιάσεις, [οὐχ] ὥσπερ αἱ 
Θετταλαὶ κατάγων τὴν σελήνην καὶ τὸν ἥλιον ὡς ἐντεῦθεν ἀπὸ 
γῆς καὶ ὑδάτων βλαστάνοντας καὶ ἀρδομένους; ὁ μὲν γὰρ Πλάτων 
καὶ τὸν ἄνθρωπον οὐράνιον ὠνόμασε φυτόν, ὥσπερ ἐκ ῥίζης ἄνω 


3 ἀφίησι τῇ τύχῃ ζητεῖν ἐν Wyttenbach : ἀμφί τε τύχην ζητεῖ ἐν 
(ζητεῖ ἐν e ζητεῖν correxisse videtur pr. man.) Εὶ 
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25 ἀνόρουσε codd. Homerici : ἀπ- E 
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29 del. Wilamowitz 
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τῆς κεφαλῆς ὀρθούμενον: ὑμεῖς δὲ τοῦ μὲν ᾿Εμπεδοκλέους 
καταγελᾶτε φάσκοντος τὸν ἥλιον περὶ γῆν ἀνακλάσει φωτὸς 
οὐρανίου γενόμενον αὖθις 
"ἀνταυγεῖν πρὸς ὄλυμπον ἀταρβήτοισι προσώποις", 

αὐτοὶ δὲ γηγενὲς ζῷον ἢ φυτὸν ἕλειον ἀποφαίνετε τὸν ἥλιον εἰς 
βατράχων πατρίδα ἢ ὕδρων ἐγγράφοντες. ἀλλὰ ταῦτα μὲν εἰς τὴν 
Στωικὴν ἀναθώμεθα τραγῳδίαν, τὰ δὲ τῶν χειροτεχνῶν πάρεργα 
παρέργως ἐξετάσωμεν ἐν πολλοῖς γάρ εἰσι κομψοί, τὸ δὲ ψυχρὸν οὐ 
πανταχοῦ καὶ περίεργον ἐκπεφεύγασιν. ὥσπερ οὖν ὁ τὸν 
ἀλεκτρυόνα ποιήσας ἐπὶ τῆς χειρὸς τοῦ ᾿Απόλλωνος ἑωθινὴν 
ὑπεδήλωσεν ὥραν καὶ καιρὸν ἐπιούσης ἀνατολῆς, οὕτως ἐνταῦθα 
τοὺς βατράχους ἐαρινῆς ὥρας φαίη τις ἂν γεγονέναι σύμβολον ἐν ἣ 
κρατεῖν ἄρχεται τοῦ ἀέρος ὁ ἥλιος καὶ τὸν χειμῶνα διαλύειν, εἴ γε 
δεῖ καθ᾽ ὑμᾶς τὸν ᾿Απόλλωνα καὶ τὸν ἥλιον μὴ δύο θεοὺς ἀλλ᾽ ἕνα 
νομίζειν. καὶ ὁ Σαραπίων 'σὺ γάρ᾽ εἶπεν οὐχ οὕτω νομίζεις ἀλλ᾽ 
οἴει τὸν ἥλιον διαφέρειν τοῦ ᾿Απόλλωνος; ᾿ἔγωγ᾽᾽ εἶπον, ὼς τοῦ 
ἡλίου τὴν σελήνην: ἀλλ᾽ αὕτη μὲν οὐ πολλάκις οὐδὲ πᾶσιν 
ἀποκρύπτει τὸν ἥλιον, ὁ δ᾽ ἥλιος ὁμοῦ τι πάντας ἀγνοεῖν τὸν 
᾿Απόλλωνα πεποίηκεν ἀποστρέφων τῇ αἰσθήσει τὴν διάνοιαν ἀπὸ 
τοῦ ὄντος ἐπὶ τὸ φαινόμενον.᾽ 

13. Ἐκ τούτου τοὺς περιηγητὰς ὁ Σαραπίων ἤρετο τί δὴ τὸν οἶκον 
οὐ Κυψέλου τοῦ ἀναθέντος ἀλλὰ Κορινθίων ὀνομάζουσιν. ἀπορίᾳ δ᾽ 
αἰτίας ἐμοὶ γοῦν δοκεῖν σιωπώντων ἐκείνων ἐπιγελάσας ἐγώ “τί 
8°’ εἶπον ἔτι τούτους οἰόμεθα γινώσκειν ἢ μνημονεύειν 
ἐκπεπληγμένους παντάπασιν ἡμῶν μετεωρολεσχούντων; ἐπεὶ 
πρότερόν γ᾽ αὐτῶν ἠκούομεν λεγόντων, ὅτι τῆς τυραννίδος 
καταλυθείσης ἐβούλοντο Κορίνθιοι καὶ τὸν ἐν Πίσῃ χρυσοῦν 
ἀνδριάντα καὶ τὸν ἐνταῦθα τουτονὶ θησαυρὸν ἐπιγράψαι τῆς 
πόλεως. Δελφοὶ μὲν οὖν ἔδοσαν ὡς δίκαιον καὶ συνεχώρησαν, 
Ἠλείους δὲ φθονήσαντας ἐψηφίσαντο μὴ μετέχειν Ἰσθμίων - ὅθεν 
οὐδεὶς ἐξ ἐκείνου γέγονεν Ἰσθμίων ἀγωνιστὴς Ἠλεῖος. ὁ δὲ 
Μολιονιδῶν φόνος ὑφ᾽ Ἡρακλέους περὶ Κλεωνὰς οὐδέν ἐστι 
μεταίτιος, ὡς ἔνιοι νομίζουσιν, Ἠλείοις τοῦ εἴργεσθαι: τοὐναντίον 


x 4 ν .“ 2 » ’ 3 an , 
γὰρ ἦν αὐτοῖς προσῆκον εἴργειν, εἰ διὰ τοῦτο Κορινθίοις F 
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14. Ἐπεὶ δὲ τὸν ᾿Ακανθίων καὶ Βρασίδου παρελθοῦσιν οἶκον 
ἡμῖν ἔδειξεν 6 περιηγητὴς χωρίον, ἐν ᾧ ροδώπιδος ἔκειντό ποτε τῆς 
ἑταίρας ὀβελίσκοι σιδηροῖ, δυσχεράνας ὁ Διογενιανός “ἦν ἄρα τῆς 
αὐτῆς᾽ ἔφη 'πόλεως Ῥοδώπιδι μὲν χώραν παρασχεῖν, ὅπου τὰς 
δεκάτας φέρουσα καταθήσεται τῶν μισθῶν, | Αἴσωπον δ᾽ ἀπολέσαι 
τὸν ὁμόδουλον αὐτῆς. καὶ ὁ Σαραπίων τί δὲ ταῦτ᾽ ἔφη, ἱμακάριε, 
δυσχεραίνεις; ἐκεῖ βλέψον ἄνω καὶ τὴν χρυσῆν ἐν τοῖς στρατηγοῖς 
καὶ βασιλεῦσι θέασαι Μνησαρέτην, ἣν Κράτης εἶπε τῆς τῶν 
Ἑλλήνων ἀκρασίας ἀνακεῖσθαι τρόπαιον. ἰδὼν οὖν ὁ νεανίας ᾿Αεἶτ᾽ 
οὐ περὶ Φρύνης᾽ ἔφη 'τοῦτ᾽ ἦν εἰρημένον τῷ Κράτητι; 'voi’ εἶπεν ὁ 
Σαραπίων: 'Mvnoapern γὰρ ἐκαλεῖτο, τὴν δὲ Φρύνην ἐπίκλησιν 
ἔσχε διὰ τὴν ὠχρότητα. πολλὰ δ᾽ ὡς ἔοικε τῶν ὀνομάτων 
ἀποκρύπτουσιν αἱ παρωνυμίαι. τὴν γοῦν ᾿Αλεξάνδρου μητέρα 
Πολυξένην εἶτα Μυρτάλην Ὀλυμπιάδα τε καὶ Στρατονίκην 
κληθῆναι λέγουσι, τὴν δὲ 'Podiav Εὔμητιν ἄχρι νῦν Κλεοβουλίνην 
πατρόθεν οἱ πλεῖστοι καλοῦσιν, Ἡροφίλην δὲ τὴν ᾿Ερυθραίαν 
μαντικὴν γενομένην Σίβυλλαν προσηγόρευσαν. τῶν δὲ 
γραμματικῶν ἀκούσῃ καὶ τὴν Λήδαν Μνησινόην καὶ τὸν Ὀρέστην 
᾿Αχαιὸν (...) ὠνομάσθαι φασκόντων. ἀλλὰ πῶς᾽ ἔφη διανοῇ σύ᾽ 
βλέψας πρὸς τὸν Θέωνα τουτὶ διαλῦσαι τὸ περὶ Φρύνης αἰτίαμα;᾽ 
15. κἀκεῖνος ἡσυχῆ διαμειδιάσας ᾿οὕτως᾽ εἶπεν ᾿ὥστε καὶ σοὶ 
προσεγκαλεῖν τὰ μικρότατα τῶν ᾿'Ελληνικῶν πλημμελημάτων 
ἐλέγχοντι. καθάπερ γὰρ ὁ Σωκράτης ἑστιώμενος ἐν Καλλίου τῷ 
μύρῳ πολεμεῖ μόνον, ὀρχήσεις δὲ παίδων καὶ κυβιστήσεις καὶ 
φιλήματα καὶ γελωτοποιοὺς ὁρῶν ἀνέχεται, καὶ σύ μοι δοκεῖς 
ὁμοίως γύναιον εἴργειν τοῦ ἱεροῦ χρησάμενον ὥρᾳ σώματος οὐκ 
ἐλευθερίως, φόνων δὲ καὶ πολέμων καὶ λεηλασιῶν ἀπαρχαῖς καὶ 
δεκάταις κύκλῳ περιεχόμενον τὸν θεὸν ὁρῶν καὶ τὸν νεὼν σκύλων 
Ἑλληνικῶν ἀνάπλεων καὶ λαφύρων οὐ δυσχεραίνεις οὐδ᾽ οἰκτίρεις 
τοὺς Ἕλληνας ἐπὶ τῶν καλῶν ἀναθημάτων αἰσχίστας 
ἀναγινώσκων ἐπιγραφάς "Βρασίδας καὶ ᾿Ακάνθιοι ἀπ᾿ 
᾿Αθηναίων" καί "᾿Αθηναῖοι ἀπὸ Κορινθίων" καί "Φωκεῖς ἀπὸ 
Θεσσαλῶν", " Ὀρνεᾶται" δ᾽ "ἀπὸ Σικυωνίων ", "᾿Αμφικτύονες" δ᾽ 


9 sq. εἶτ᾽ οὐ Reiske : εἶτα E 


15 κλεοβού Anv (superscr. pr. man.) B : xAeoßovAnv E 
19 lac. 20 litt. E 

21 ὥστε Reiske : ὥς γε E 

23 ἐστ- Reiske : ait- E Καλλίου edd. : -ia E 
24 πολεμεῖ Reiske : -eiv E 

29 ἀνάπλεων Reiske : -»E οἰκτίρεις edd. : -teipeig E 
33 Ὀρνεᾶται B : ὀρνιάται E 
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"ἀπὸ Φωκέων". ἀλλὰ Πραξιτέλης ὡς ἔοικε μόνος ἠνίασε Κράτητα 
τῇ ἐρωμένῃ τυχὼν αὐτόθι χώρας, ὃν ἐπαινεῖν ὥφειλε Κράτης, ὅτι 
τοῖς χρυσοῖς βασιλεῦσι τούτοις παρέστησε χρυσῆν ἑταίραν, 
ἐξονειδίζων τὸν πλοῦτον ὡς οὐθὲν ἔχοντα θαυμάσιον οὐδὲ σεμνόν. 
δικαιοσύνης γὰρ ἀναθήματα καὶ σωφροσύνης καὶ μεγαλονοίας 
καλῶς ἔχει τίθεσθαι παρὰ τῷ θεῷ τοὺς βασιλεῖς καὶ τοὺς 
ἄρχοντας, οὐ χρυσῆς καὶ τρυφώσης εὐπορίας, ἧς μέτεστι καὶ τοῖς 
αἴσχιστα βεβιωκόσιν.᾽ 

16. " Ἐκεῖνο δ᾽ οὐ λέγεις᾽ εἶπεν ἅτερος τῶν περιηγητῶν, ὅτι 
Κροῖσος ἐνταῦθα καὶ τῆς ἀρτοπόπου χρυσῆν εἰκόνα ποιησάμενος 
ἀνέθηκε.᾽ (καὶ 6 Θέων 'ναί᾽ ἔφη) πλὴν οὐκ ἐντρυφῶν τῷ ἱερῷ, 
καλὴν δὲ λαβὼν αἰτίαν καὶ δικαίαν. λέγεται γὰρ ᾿Αλυάττην τὸν 
πατέρα τοῦ Κροίσου δευτέραν ἀγαγέσθαι γυναῖκα καὶ παῖδας 
ἑτέρους τρέφειν ἐπιβουλεύουσαν οὖν τῷ Κροίσῳ τὴν ἄνθρωπον 
φάρμακον δοῦναι τῇ ἀρτοπόπῳ καὶ κελεῦσαι διαπλάσασαν ἄρτον 
ἐξ αὐτοῦ τῷ Κροίσῳ παραδοῦναι: τὴν δ᾽ ἀρτοπόπον κρύφα τῷ 
Κροίσῳ φράσαι, παραθεῖναι δὲ τοῖς ἐκείνης παισὶ τὸν ἄρτον. ἀνθ᾽ 
ὧν βασιλεύσαντα τὸν Κροῖσον οἷον ἐπὶ μάρτυρι τῷ θεῷ τὴν χάριν 
ἀμείψασθαι τῆς γυναικὸς εὖ γε ποιοῦντ᾽ ἐκεῖνον. ὅθεν᾽ εἶπεν ᾿ἄξιον 
δὴ καὶ τῶν πόλεων εἴ τι τοιοῦτόν ἐστιν ἀνάθημα τιμᾶν καὶ 
ἀγαπᾶν, οἷον τὸ Ὀπουντίων. ἐπεὶ γὰρ οἱ Φωκέων τύραννοι πολλὰ 
τῶν χρυσῶν καὶ ἀργυρῶν ἀναθημάτων συγχέαντες ἔκοψαν 
νόμισμα καὶ διέσπειραν εἰς τὰς πόλεις, Ὀπούντιοι συναγαγόντες 
ὅσον ἀργυρίου (λαβεῖν ἦν Φωκικοῦ καὶ ἐμπλήσαντες) ὑδρίαν 
ἀνέπεμψαν ἐνθάδε τῷ θεῷ καὶ καθιέρωσαν. ἐγὼ δὲ καὶ 
Μυριναίους ἐπαινῶ καὶ ᾿Απολλωνιάτας | θέρη χρυσᾶ δεῦρο 
πέμψαντας, ἔτι δὲ μᾶλλον Ἐρετριεῖς καὶ Μάγνητας ἀνθρώπων 
ἀπαρχαῖς δωρησαμένους τὸν θεὸν ὡς καρπῶν δοτῆρα καὶ πατρῷον 
καὶ γενέσιον καὶ φιλάνθρωπον - αἰτιῶμαι δὲ Μεγαρεῖς, ὅτι μόνοι 
σχεδὸν ἐνταῦθα λόγχην ἔχοντα τὸν θεὸν ἔστησαν ἀπὸ τῆς μάχης, 
ἣν ᾿Αθηναίους μετὰ τὰ Περσικὰ τὴν πόλιν ἔχοντας αὐτῶν 


2 χώρας Emperius : δωρεᾶς Ε 
6 ἔχει Β : ἔχειν E τῷ θεῷ edd. : τῶν θεῶν E 
10 ἀρτοπόπου Bernardakis : ἀρτόπου E 
11 (καὶ ὁ Θέων 'vai’ ἔφη) Paton : lac. 15 litt. E 
15 ἀρτοπόπῳ Bernardakis : ἀρτόπω E 
διαπλάσασαν B : διπλ- E 
16 ἁρτοπόπον Bernardakis : ἄρτοπον E 
21 ἀγαπᾶν Stegmann : ἄγαν E 
24 lacunam, quam indicavit Reiske, exempli gratia explevi 
ὑδρίαν Reiske : ὑδρίον E 
26 Μυριναίους Reiske : μυρίνας E 
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νικήσαντες ἐξέβαλον. ὕστερον μέντοι πλῆκτρον ἀνέθηκαν τῷ θεῷ 
χρυσοῦν ἐπιστήσαντες ὡς ἔοικε Σκυθίνῳ λέγοντι περὶ τῆς λύρας, 
"ἣν ἁρμόζεται 
Ζηνὸς εὐειδὴς ᾿Απόλλων πᾶσαν, ἀρχὴν καὶ τέλος 
συλλαβών, ἔχει δὲ λαμπρὸν πλῆκτρον ἡλίου φάος. "᾿ 
17. ᾿ΕἘπιβάλλοντος δὲ τοῦ Σαραπίωνος εἰπεῖν τι περὶ τούτων ὁ Β 
ξένος ᾿δὺ μέν᾽ ἔφη 'τὸ τοιούτων ἀκροᾶσθαι λόγων, ἐμοὶ δ᾽ 
ἀναγκαῖόν ἐστι τὴν πρώτην ὑπόσχεσιν ἀπαιτῆσαι περὶ τῆς αἰτίας, ἣ 
πέπαυκε τὴν Πυθίαν ἐν ἔπεσι καὶ μέτροις ἄλλοις θεσπίζουσαν 
ὥστ᾽, εἰ δοκεῖ, τὰ λειπόμενα τῆς θέας ὑπερθέμενοι περὶ τούτων 
ἀκούσωμεν ἐνταῦθα καθίσαντες. οὗτος γάρ ἐστιν ὁ μάλιστα πρὸς 
τὴν τοῦ χρηστηρίου πίστιν ἀντιβαίνων λόγος, ὡς δυοῖν θάτερον ἢ τῆς 
Πυθίας τῷ χωρίῳ μὴ πελαζούσης ἐν ᾧ τὸ θεῖόν ἐστιν, ἢ τοῦ 
πνεύματος παντάπασιν ἀπεσβεσμένου καὶ τῆς δυνάμεως C 
ἐκλελοιπυίας.᾽ 
Περιελθόντες οὖν ἐπὶ τῶν μεσημβρινῶν καθεζόμεθα κρηπίδων 

(tod) νεὼ πρὸς τὸ τῆς Γῆς ἱερὸν τό θ᾽ ὕδωρ (...) ἀποβλέποντες: 
ὥστ᾽ εὐθὺς εἰπεῖν τὸν Βόηθον, ὅτι ᾿καὶ ὁ τόπος τῆς ἀπορίας 
συνεπιλαμβάνεται τῷ ξένῳ. Μουσῶν γὰρ ἦν ἱερὸν ἐνταῦθα περὶ 
τὴν ἀναπνοὴν τοῦ νάματος, ὅθεν ἐχρῶντο πρός τε τὰς λοιβὰς (καὶ 
τὰς χέρνιβας) τῷ ὕδατι τούτῳ, ὥς φησι Σιμωνίδης, "ἔνθα 
χερνίβεσσιν ἀρύεται τὸ Μοισᾶν καλλικόμων ὑπένερθεν ἁγνὸν 
ὕδωρ". μικρῷ δὲ περιεργότερον αὖθις ὁ Σιμωνίδης τὴν Κλειὼ 
προσειπών "ἀγνᾶν ἐπίσκοπον χερνίβων" φησί "πολύλιστον D 
ἀρνυόντεσσιν ἀχρυσόπεπλον (...) εὐῶδες ἀμβροσίων ἐκ μυχῶν 
ἐραννὸν ὕδωρ λαβόν." οὐκ ὀρθῶς οὖν Εὔδοξος ἐπίστευσε τοῖς Στυγὸς 
ὕδωρ τοῦτο καλεῖσθαι ἀποφήνασι. τὰς δὲ Μούσας ἱδρύσαντο 
παρέδρους τῆς μαντικῆς καὶ φύλακας αὐτοῦ παρὰ τὸ νᾶμα καὶ τὸ 
τῆς Γῆς ἱερόν, ἧς λέγεται τὸ μαντεῖον γενέσθαι, (διὰ) τὴν ἐν 
μέτροις καὶ μέλεσι χρησμῳδίαν. ἔνιοι δὲ καὶ πρῶτον ἐνταῦθά φασιν 
ἧρῷον μέτρον ἀκουσθῆναι, 

"συμφέρετε πτερά (τ᾽), οἰωνοί, κηρόν τε, μέλισσαι" 


17 add. Emperius ante ἀποβλέποντες lac. 12 litt. E 

20 sq. add. Reiske 

22 ἀρύεται Turnebus : εἰρύεται E τὸ Μοισᾶν Bergk : τε Μουσᾶν E 

25 ἀρυόντεσσιν Emperius : ἀραιὸν τέ ἐστὶν E ante εὐῶδες lac. 16 
litt. E 

26 &pavvöv Turnebus : £pavöv E 

27 ἀποφήνασι Turnebus : πεφύκασι E 

29 add. Wyttenbach 

32 additum ex Philostr. vita Apoll. VI 11. p. 221, 23 K. 
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{ὅτε τῷ θεῷ ἐπιδεᾶ γενομένην ἀποβαλεῖν τὸ σεμνόν.Τ᾽ 

18. Ὁ Σαραπίων ᾿ἰἐπιεικέστερα ταῦτ᾽ εἶπεν, “ὦ Βόηθε, καὶ 
μουσικώτερα: δεῖ γὰρ μὴ μάχεσθαι πρὸς τὸν θεὸν und’ ἀναιρεῖν 
μετὰ τῆς μαντικῆς ἅμα τὴν πρόνοιαν καὶ τὸ θεῖον, ἀλλὰ τῶν 
ὑπεναντιοῦσθαι δοκούντων λύσεις ἐπιζητεῖν, τὴν δ᾽ εὐσεβῆ καὶ 
πάτριον μὴ προίεσθαι πίστιν.᾿ ᾿ὀρθῶς᾽ ἔφην ἐγώ “λέγεις, ἄριστε 
Σαραπίων- οὐδὲ γὰρ φιλοσοφίαν ἀπογινώσκομεν ὡς ἀνῃρημένην 
παντάπασι καὶ διεφθορυῖαν, ὅτι πρότερον μὲν ἐν ποιήμασιν ἐξέφερον 
οἱ φιλόσοφοι τὰ δόγματα καὶ τοὺς λόγους, ὥσπερ Ὀρφεὺς καὶ 
Ἡσίοδος καὶ Παρμενίδης καὶ Ξενοφάνης καὶ ᾿Εμπεδοκλῆς [καὶ 
Θαλῆς], ὕστερον δ᾽ ἐπαύσαντο καὶ πέπαυνται χρώμενοι μέτροις 
πλὴν σοῦ: διὰ σοῦ δ᾽ αὖθις εἰς φιλοσοφίαν ποιητικὴ κάτεισιν ὄρθιον 
(καὶ) γενναῖον ἐγκελευομένη τοῖς νέοις. οὐδ᾽ ἀστρολογίαν 
ἀδοξοτέραν ἐποίησαν οἱ περὶ ᾿Αρίσταρχον καὶ Τιμόχαριν καὶ 
᾿Αρίστυλλον καὶ Ἵππαρχον καταλογάδην γράφοντες, ἐν μέτροις 
πρότερον Εὐδόξου καὶ Ἡσιόδου καὶ Θαλοῦ γραφόντων, | εἴγε Θαλῆς 
ἐποίησεν ὡς ἀληθῶς (τὴν) εἰς αὐτὸν ἀναφερομένην ᾿Αστρολογίαν. 
Πίνδαρος δὲ καὶ περὶ τρόπου μελῳδίας ἀμελουμένου καθ᾽ αὑτὸν 
ἀπορεῖν ὁμολογεῖ, καὶ θαυμάζει ὅτι (....) οὐθὲν γάρ ἐστι δεινὸν οὐδ᾽ 
ἄτοπον αἰτίας ζητεῖν τῶν τοιούτων μεταβολῶν: ἀναιρεῖν δὲ τὰς 
τέχνας καὶ τὰς δυνάμεις, ἄν τι κινηθῇ καὶ παραλλάξῃ τῶν κατὰ 
ταύτας, οὐ δίκαιον.᾽ 

19. Ὑπολαβὼν δ᾽ ὁ Θέων ᾿ἀλλὰ ταῦτα μέν᾽ εἶπε 'μεγάλας 
ἔσχηκε τῷ ὄντι παραλλαγὰς καὶ καινοτομίας. τῶν δ᾽ ἐνταῦθα 
(χρησμῶν οἶσθα) πολλοὺς καὶ τότε καταλογάδην ἐκφερομένους 
καὶ περὶ πραγμάτων οὐ τῶν τυχόντων Λακεδαιμονίοις τε γάρ, ὡς 
Θουκυδίδης ἱστόρηκε, περὶ τοῦ πρὸς ᾿Αθηναίους πολέμου χρωμένοις 
ἀνεῖλεν (ὃ θεὸς) νίκην καὶ κράτος, καὶ βοηθήσειν αὐτὸς καὶ 
παρακαλούμενος καὶ ἀπαράκλητος: καὶ Παυσανίαν εἰ μῇ 
καταγάγοιεν "ἀργυρέᾳ (εὐλάκᾳ) εὐλαξεῖν", ᾿Αθηναίοις δὲ περὶ 
τῆς ἐν Σικελίᾳ μαντευομένοις στρατιᾶς προσέταξε τὴν ἐξ Ἐρυθρῶν 


3 θεὸν Amyot : θεώνα Ε 
7 ἀπογινώσκομεν Wilamowitz : ἀπε- E 
8 πρότερον Β : πρότεροι Ε 
10 54. del. Wilamowitz 
13 add. Β 
17 (τὴν) εἰς αὐτὸν Turnebus : εἰς αὐτὴν E 
19 lac. 120 litt. E 
25 add. Paton 
28 addidi 
30 ἀργυρέᾳ (εὐλάκᾳ) εὐλαξεῖν Wasse ex Thuc. V 16, 3 : ἀργύρεα 
(lac. 9 litt. E) συλλέξειν E 
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ἱέρειαν ἄγειν τῆς ᾿Αθηνᾶς: ἐκαλεῖτο δ᾽ Ἡσυχία τὸ γύναιον. 
Δεινομένους δὲ τοῦ Σικελιώτου μαντευομένου περὶ τῶν υἱέων 


r a ® ® a , . , x ΄“ Fi 
ἀνεῖλεν ὡς οἱ τρεῖς τυραννήσοιεν - ὑποτυχόντος δὲ τοῦ Δεινομένους C 


"οἰμωξόμενοί γ᾽ ὦ δέσποτ᾽ "Απολλον", καὶ τοῦτο [σοι] ἔφη διδόναι 
καὶ προσαναιρεῖν. ἴστε τοίνυν, ὅτι Γέλων μὲν ὑδρωπιῶν, Ἱέρων δὲ 
λιθιῶν ἐτυράννησεν. ὁ δὲ τρίτος Θρασύβουλος ἐν στάσεσι καὶ 
πολέμοις γενόμενος (μετὰ) χρόνον οὐ πολὺν ἐξέπεσε τῆς ἀρχῆς. 
Προκλῆς τοίνυν ὁ Ἐπιδαύρου τύραννος ἄλλους τε πολλοὺς ὠμῶς καὶ 
παρανόμως ἀνεῖλε καὶ Τίμαρχον an’ ᾿Αθηνῶν παραγενόμενον μετὰ 
χρημάτων πρὸς αὐτὸν ὑποδεξάμενος καὶ φιλοφρονηθεὶς ἀπέκτεινε 
καὶ τὸ σῶμα κατεπόντισεν ἐμβαλὼν εἰς φορμόν- ἔπραξε δὲ ταῦτα 
διὰ Κλεάνδρου τοῦ Αἰγινήτου τῶν ἄλλων ἀγνοούντων. ὕστερον δὲ 
τῶν πραγμάτων αὐτῷ ταραττομένων ἔπεμψεν ἐνταῦθα Κλεότιμον 
τὸν ἀδελφὸν ἐν ἀπορρήτῳ μαντευσόμενον περὶ φυγῆς αὐτοῦ καὶ 
μεταστάσεως. ἀνεῖλεν οὖν ὁ θεὸς διδόναι Προκλεῖ φυγὴν καὶ 
μετάστασιν, ὅπου τὸν φορμὸν ἐκέλευσε καταθέσθαι τὸν Αἰγινήτην 
ξένον ἢ ὅπου τὸ κέρας ἀποβάλλει ὁ ἔλαφος. συνεὶς οὖν ὁ τύραννος, 
ὅτι κελεύει καταποντίζειν αὑτὸν ἢ κατορύττειν ὁ θεός (οἱ γὰρ 
ἔλαφοι κατορύττουσι καὶ ἀφανίζουσι κατὰ τῆς γῆς ὅταν ἐκπέσῃ τὸ 
κέρας), ἐπέσχεν ὀλίγον χρόνον, εἶτα τῶν πραγμάτων παντάπασι 
μοχθηρῶν γενομένων ἐξέπεσε: λαβόντες δ᾽ αὐτὸν οἱ τοῦ Τιμάρχου 
φίλοι καὶ διαφθείραντες ἐξέβαλον τὸν νεκρὸν εἰς τὴν θάλασσαν. ὃ 
δ᾽ ἐστὶ μέγιστον, αἱ ῥῆτραι, δι’ ὧν ἐκόσμησε τὴν Λακεδαιμονίων 
πολιτείαν Λυκοῦργος, ἐδόθησαν αὐτῷ καταλογάδην. μυρίους τοίνυν 
καὶ Ἡροδότου καὶ Φιλοχόρου καὶ Ἴστρου, τῶν μάλιστα τὰς 
ἐμμέτρους μαντείας φιλοτιμηθέντων συναγαγεῖν, ἄνευ μέτρου 
χρησμοὺς (ἀνα)γεγραφότων Θεόπομπος οὐδενὸς ἧττον ἀνθρώπων 
ἐσπουδακὼς περὶ τὸ χρηστήριον ἰσχυρῶς ἐπιτετίμηκε τοῖς μὴ 
νομίζουσι κατὰ τὸν τότε χρόνον ἔμμετρα τὴν Πυθίαν θεσπίζειν - εἶτα 
τοῦτο βουλόμενος ἀποδεῖξαι παντάπασιν ὀλίγων χρησμῶν 
ηὐπόρηκεν, ὡς τῶν πολλῶν καὶ τότ᾽ ἤδη καταλογάδην 
ἐκφερομένων. 

20. Ἔνιοι δὲ καὶ νῦν μετὰ μέτρων ἐκτρέχουσιν, ὧν ἕν[εκ]α καὶ 


1 ἄγειν Paton ex Plut. Nic. 13, 6 : ἀνάγειν E 
4 del. Pohlenz 
7 add. Kurtz 

24 μυρίους Paton : ἀλυρίου E 

27 add. Wilamowitz 

31 πολλῶν Herwerden : ἄλλων E 

33 del. Wyttenbach 
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(τὸ) πρᾶγμα περιβόητον nenoinke. tuıcodvt γὰρ Ἡρακλέους ἱερόν 
ἐστιν ἐν τῇ Φωκίδι, καὶ νομίζεται τὸν ἱερώμενον ἐν τῷ ἐνιαυτῷ 
γυναικὶ μὴ ὁμιλεῖν: διὸ καὶ πρεσβύτας ἐπιεικῶς ἱερεῖς 
ἀποδεικνύουσι. πλὴν ἔμπροσθεν ὀλίγῳ χρόνῳ νεανίας οὐ πονηρὸς 
ἀλλὰ φιλότιμος, ἐρῶν παιδίσκης, ἔλαβε τὴν ἱερωσύνην. | καὶ τὸ 
πρῶτον ἦν ἐγκρατὴς ἑαυτοῦ καὶ ἔφευγε τὴν ἄνθρωπον. 
ἀναπανομένῳ δ᾽ αὐτῷ ποτε μετὰ πότον καὶ χορείαν προσπεσούσης 
διεπράξατο. φοβούμενος οὖν καὶ ταραττόμενος ἐπὶ τὸ μαντεῖον 
κατέφυγε καὶ περὶ τῆς ἁμαρτίας ἠρώτα τὸν θεὸν εἴ τις εἴη 
παραίτησις ἢ λύσις: ἔλαβε δὲ τόνδε τὸν χρησμόν: 
"ἅπαντα τἀναγκαῖα συγχωρεῖ θεός." 

οὐ μὴν ἀλλὰ δοὺς ἄν τις, ὡς οὐδὲν μετὰ μέτρου θεσπίζεται καθ᾽ 
ἡμᾶς, μᾶλλον διαπορήσειε καὶ περὶ τῶν παλαιῶν ποτὲ μὲν (ἐν) 
μέτροις ποτὲ δ᾽ ἄνευ μέτρων διδόντων τὰς ἀποκρίσεις. ἔστι δ᾽ 
οὐθέτερον, ὦ παῖ, παράλογον, μόνον ἀν(αμαρτήτους) καὶ καθαρὰς 
περὶ τοῦ θεοῦ δόξας ἔχωμεν καὶ μὴ νομίζωμεν αὐτὸν ἐκεῖνον εἶναι 
τὸν τὰ ἔπη συντιθέντα [πρότερον] καὶ [νῦν] ὑποβάλλοντα τῇ Πυθίᾳ 
τοὺς χρησμούς, ὥσπερ ἐκ προσωπείων φθεγγόμενον. 

21. ᾿Αλλ’ αὖθις ἄξιον μέν ἐστι διὰ μακροτέρων εἰπεῖν τι καὶ 
πυθέσθαι περὶ τούτων, τὰ δὲ νῦν ἐν βραχεῖ μαθόντες 
διαμνημονεύωμεν, ὡς σῶμα μὲν ὀργάνοις χρῆται πολλοῖς, αὐτῷ δὲ 
σώματι ψυχὴ καὶ μέρεσι τοῖς σώματος: ψυχὴ δ᾽ ὄργανον θεοῦ 
γέγονεν, ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ μάλιστα μιμεῖσθαι τὸ χρώμενον Ti πέφυκε 
δυνάμει καὶ παρέχειν τὸ ἔργον αὐτὸ τὸ νόημ᾽ ἐν αὑτῷ δεικνύν, 
δεικνὺν δ᾽ οὐχ οἷον ἦν ἐν τῷ δημιουργῷ καθαρὸν καὶ ἀπαθὲς καὶ 
ἀναμάρτητον, ἀλλὰ μεμιγμένον (πολλῷ τῷ ἀλλοτρίῳ)" καθ᾽ 
ἑαυτὸ γὰρ ἄδηλον ἡμῖν, ἐν ἑτέρῳ δὲ καὶ δι’ ἑτέρου φαινόμενον 
ἀναπίμπλαται τῆς ἐκείνου φύσεως. καὶ κηρὸν μὲν ἐῶ καὶ χρυσὸν 
ἄργυρόν τε καὶ χαλκὸν ὅσα τ᾽ ἄλλα πλαττομένης οὐσίας εἴδη 
δέχεται μὲν ἰδέαν μίαν ἐκτυπουμένης ὁμοιότητος, ἄλλο δ᾽ ἄλλην 


1 add. Hartman 

6 ἔφευγε Emperius : ἔφυγε E 

7 προσπεσούσης scripsi : -οὖσαν E 
11 τἀναγκαῖα Reiske : av- E 
12 μετὰ Hartman : ἄνευ E 


13 διαπορήσειε Reiske : -ἥσει E add. Duebner 
15 av(anapınrovg) Manton ex. gr. : äv(lac. 9 litt.) E 
17 delevi 


24 sq. αὐτὸ τὸ νόημ᾽ Ev αὑτῷ δεικνύν, δεικνὺν scTipsi : 
αὐτοῦ νοήματος ἐν αὐτῷ δυναμένη δεικνύναι Ε 

26 (πολλῷ τῷ ἀλλοτρίῳ) Wyttenbach : lac. 11 litt. E 

27 ἐν ἑτέρῳ Emperius : ἕτερον E 
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ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τῷ μιμήματι διαφορὰν προστίθησι: καὶ τὰς Ev 
κατόπτροις ἐπιπέδοις τε καὶ κοίλοις καὶ περιαγέσι φασμάτων καὶ 
εἰδώλων ἀφ᾽ ἑνὸς εἴδους μυρίας παρατυπώσεις. καὶ γάρ εἰσι (..... 
κατόπτρῳ δ᾽) οὐθὲν οὔτε μᾶλλον (τὴν) ἰδέαν ἔοικεν οὔθ᾽ ὡς 
ὀργάνῳ χρῆσθαι φύσει γέγονεν εὐπειθέστερον σελήνης: λαμβάνουσα 
δὲ παρ᾽ ἡλίου τὸ λαμπρὸν καὶ πυρωπὸν οὐχ ὅμοιον ἀποπέμπει πρὸς 
ἡμᾶς, ἀλλὰ μιχθὲν αὐτῇ καὶ χρόαν μετέβαλε καὶ δύναμιν ἔσχεν 
ἑτέραν ἣ δὲ θερμότης καὶ παντάπασιν ἐξοίχεται καὶ προλέλοιπε τὸ 
φῶς ὑπ’ ἀσθενείας. οἶμαι δὲ (σὲ) γιγνώσκειν τὸ παρ᾽ Ἡρακλείτῳ 
λεγόμενον ὡς "ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει 


οὔτε κρύπτει ἀλλὰ σημαίνει." πρόσλαβε δὲ τοῦτο τοῖς λεγομένοις E 


καὶ νόησον τὸν ἐνταῦθα θεὸν χρώμενον τῇ Πυθίᾳ πρὸς ἀκοὴν καθὼς 
ἥλιος χρῆται σελήνῃ πρὸς ὄψιν δείκνυσι μὲν γὰρ καὶ ἀναφαίνει τὰς 
αὑτοῦ νοήσεις, μεμιγμένας δὲ δείκνυσι διὰ σώματος θνητοῦ καὶ 
ψυχῆς (ἀνθρωπίνης) ἡσυχίαν ἄγειν μὴ δυναμένης μηδὲ τῷ 
κινοῦντι παρέχειν ἑαυτὴν ἀκίνητον ἐξ αὑτῆς καὶ καθεστῶσαν, 
ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν σάλῳ {ψαύουσαν αὐτὴν καὶ συμπλεκομένην τοῖς ἐν 
αὐτῇ κινήμασι καὶ πάθεσιν ἐπιταραττούσης. ὡς γὰρ οἱ δῖνοι τῶν 
ἅμα κύκλῳ καταφερομένων σωμάτων οὐκ ἐπικρατοῦσι βεβαίως, 
ἀλλὰ κύκλῳ μὲν ὑπ’ ἀνάγκης φερομένων κάτω δὲ φύσει ῥεπόντων 


γίνεταί τις ἐξ ἀμφοῖν ταραχώδης καὶ παράφορος ἑλιγμός, οὕτως ὁ F 


καλούμενος ἐνθουσιασμὸς ἔοικε μῖξις εἶναι κινήσεων δυοῖν, τὴν μὲν 
ὡς πέπονθε τῆς ψυχῆς ἅμα, τὴν δ᾽ ὡς πέφυκε κινουμένης. ὅπου γὰρ 
ἀψύχοις σώμασι καὶ κατὰ ταὐτὰ μονίμοις οὐκ ἔστι χρήσασθαι παρ᾽ 
ὃ πέφυκε βιαζόμενον οὐδὲ κινῆσαι σφαιρικῶς κύλινδρον ἢ (κῶνον) 
κυβικῶς ἢ λύραν αὐλητικῶς ἢ σάλπιγγα κιθαριστικῶς, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἕτερον [ἢ] ὡς ἔοικε τὸ τεχνικῶς ἑκάστῳ χρῆσθαι καὶ ὡς πέφυκεν, 
ἧπου τὸ ἔμψυχον καὶ αὐτοκίνητον ὁρμῆς τε καὶ λόγου μετέχον 
ἄλλως ἄν τις ἢ κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ προυπάρχουσαν ἕξιν ἢ δύναμιν 


2 περιαγέσι Reiske : -αυγέσι Ε 


3 sq. (.«- κατόπτρῳ δ᾽) Wuensch : lac. 20 litt. E (τὴν) Reiske 
5 ὀργάνῳ Reiske : ὄργανον E 
9 add. Duebner 


10 ὡς ὁ ἄναξ Turnebus : ὥσθ᾽ ἄναξ E 

11 τοῦτο τοῖς scripsi : τούτοις εὖ Ε 

13 πρὸς ὄψιν huc transposuit Wyttenbach : post Πυθίᾳ Ε 

15 (ἀνθρωπίνης) Wilamowitz : lac. 20 litt. E δυναμένης μηδὲ 
Wyttenbach : δυνάμενος δὲ Ε 

25 add. Wilamowitz 

27 del. Wyttenbach 

29 ἐν αὐτῷ Meziriacus : ἑαυτῶν E 
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ἢ φύσιν μεταχειρίσαιτο, μουσικῶς κινῶν νοῦν ἄμουσον ἢ 405 


γραμματικῶς τὸν ἀγράμματον ἢ λογίως τὸν ἐν λόγοις ἀθεώρητον 
καὶ ἀνάσκητον; οὐκ ἔστιν εἰπεῖν. 

22. Μαρτυρεῖ δέ μοι καὶ Ὅμηρος, αἰτίας μὲν ἄνευ θεοῦ μηδὲν 
ὡς ἔπος εἰπεῖν ὑποτιθέμενος περαινόμενον, οὐ μὴν πᾶσι πρὸς πάντα 
χρώμενον ποιῶν τὸν θεόν, ἀλλ᾽ ἑκάστῳ καθ᾽ ἣν ἔχει τέχνην ἢ 
δύναμιν. ἢ γὰρ οὐχ δρᾷς᾽ εἶπεν ᾿ὦ φίλε Διογενιανέ, τὴν ᾿Αθηνᾶν, ὅτε 
πεῖσαι βούλεται τοὺς ᾿Αχαιούς, τὸν Ὀδυσσέα παρακαλοῦσαν, ὅτε 
συγχέαι τὰ ὅρκια, τὸν Πάνδαρον ζητοῦσαν, ὅτε τρέψασθαι τοὺς 
Τρῶας, ἐπὶ τὸν Διομήδην βαδίζουσαν; ὁ μὲν γὰρ εὕρωστος καὶ 
μάχιμος ὁ δὲ τοξικὸς καὶ ἀνόητος ὁ δὲ δεινὸς εἰπεῖν καὶ φρόνιμος. οὐ 
γὰρ εἶχεν “Ὅμηρος τὴν αὐτὴν ἐΠανδάρῳϊ διάνοιαν, εἴ γε 
ἱπάνδαροςϊ ἦν ὁ ποιήσας 

"θεοῦ θέλοντος κἂν ἐπὶ ῥιπὸς πλέοις"- 
ἀλλ᾽ ἐγίνωσκεν ἄλλας πρὸς ἄλλα δυνάμεις καὶ φύσεις 
γεγενημένας, ὧν ἑκάστη κινεῖται διαφόρως, κἂν ἕν ἢ τὸ κινοῦν 
ἁπάσας. ὥσπερ οὖν κινεῖσθαι τὸ πεζὸν οὐ δύναται πτητικῶς οὐδὲ 
τορῶς τὸ τραυλὸν οὐδ᾽ εὐφώνως τὸ ἰσχνόφωνον (ἀλλὰ καὶ τὸν 
Βάττον, οἶμαι, διὰ τοῦτ᾽ ἐπὶ τὴν φωνὴν παραγενόμενον εἰς Λιβύην 


(ὃ θεὸς) ἔπεμψεν οἰκιστήν, ὅτι τραυλὸς μὲν ἦν καὶ ἰσχνόφωνος C 


βασιλικὸς δὲ καὶ πολιτικὸς καὶ φρόνιμος), οὕτως ἀδύνατον 
διαλέγεσθαι ποιητικῶς τὸν ἀγράμματον καὶ ἀνήκοον ἐπῶν. ὥσπερ 
n νῦν τῷ θεῷ λατρεύουσα γέγονε μὲν εἴ τις ἄλλος ἐνταῦθα 
νομίμως καὶ καλῶς καὶ βεβίωκεν εὐτάκτως, τραφεῖσα δ᾽ ἐν οἰκίᾳ 
γεωργῶν πενήτων οὔτ᾽ ἀπὸ τέχνης οὐδὲν οὔτ᾽ ἀπ᾽ ἄλλης τινὸς 
ἐμπειρίας καὶ δυνάμεως ἐπιφερομένη κάτεισιν εἰς τὸ χρηστήριον, 
ἀλλ᾽ ὥσπερ 6 Ξενοφῶν οἴεται δεῖν ἐλάχιστα τὴν νύμφην ἰδοῦσαν 
ἐλάχιστα δ᾽ ἀκούσασαν εἰς ἀνδρὸς βαδίζειν, οὕτως ἄπειρος καὶ 
ἀδαὴς ὀλίγου δεῖν ἁπάντων καὶ παρθένος ὡς ἀληθῶς τὴν ψυχὴν 
τῷ θεῷ σύνεστιν. ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἐρωδιοῖς οἰόμεθα καὶ τροχίλοις καὶ 
κόραξι χρῆσθαι φθεγγομένοις σημαίνοντα τὸν θεὸν καὶ οὐκ ἀξιοῦμεν, 
N θεῶν ἄγγελοι καὶ κήρυκές εἰσι, λογικῶς ἕκαστα καὶ σαφῶς 


1 κινῶν Wyttenbach : κινοῦντι Ε 
4 μηδὲν scripsi : οὐδὲν E 
14 θέλοντος κἂν ἐπὶ ῥιπὸς edd. : πλέοντος κἂν ἐπιρρεπῶς E 
15 ἀλλ᾽ ἐγίνωσκεν Xylander : ἀλλὰ γίνωσκε E 
17 κινεῖσθαι scripsi : τὸ κινοῦν Ε 
19 φωνὴν Reiske : ῥώμην Ε 
20 (ὁ θεὸς) supplevi ἔπεμψεν Reiske : ἔπεμψαν E 
24 τραφεῖσα ed. Β 4511. : ypap -E 
32 σαφῶς Reiske : σοφῶς Ε 
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[4 x x , x x x ᾿ ., 
φράζειν, τὴν δὲ Πυθίαν τὴν φωνὴν καὶ διάλεκτον ὥσπερ 
x ’ [4 ’ ’ 2 , x x v ’ ’ £4 
(τραγικὴν) ἐκ θυμέλης, οὐκ ἀνήδυντον οὐδὲ λιτὴν ἀλλ᾽ Ev μέτρῳ 
καὶ ὄγκῳ καὶ πλάσματι καὶ μεταφοραῖς ὀνομάτων καὶ HET’ αὐλοῦ 
φθεγγομένην παρέχειν ἀξιοῦμεν. 
23. Τί οὖν φήσομεν περὶ τῶν παλαιῶν; οὐχ ἕν, ἀλλὰ πλείονα, 
2 n . n «-. 
οἶμαι. πρῶτον μὲν γάρ, ὥσπερ εἴρηται, τὰ πλεῖστα κἀκεῖναι 
καταλογάδην ἀπεφθέγγοντο, δεύτερον δὲ καὶ σωμάτων ἤνεγκε 


κράσεις καὶ φύσεις ὃ χρόνος ἐκεῖνος εὕρουν τι καὶ φορὸν ἐχούσας πρὸς E 


ποίησιν, αἷς εὐθὺς ἐπεγίγνοντο προθυμίαι καὶ δρμαὶ καὶ 
παρασκευαὶ ψυχῆς ἑτοιμότητα ποιοῦσαι μικρᾶς ἔξωθεν ἀρχῆς καὶ 
παρατροπῆς τοῦ φανταστικοῦ δεομένην, ὡς εὐθὺς ἕλκεσθαι πρὸς τὸ 
οἰκεῖον οὐ μόνον, ὡς λέγει Φιλῖνος, ἀστρολόγους καὶ φιλοσόφους, ἀλλ᾽ 
ἐν οἴνῳ τε πολλῷ καὶ πάθει γιγνομένους, οἴκτου τινὸς ὑπορρυέντος ἢ 
χαρᾶς προσπεσούσης, ὀλισθάνειν εἰς ἐνῳδὸν (καὶ ἔμμετρον) γῆρυν, 
ἐρωτικῶν τε κατεπίμπλαντο μέτρων καὶ ἀσμάτων τὰ συμπόσια 
καὶ τὰ βιβλία γραμμάτων. ὁ δ᾽ Εὐριπίδης εἰπὼν ὡς "Ἔρως ποιητὴν 
"διδάσκει, κἂν ἄμουσος ἢ τὸ πρίν" (οὐκ) ἐνενόησεν, ὅτι ποιητικὴν 
καὶ μουσικὴν Ἔρως δύναμιν οὐκ ἐντίθησιν, ἐνυπάρχουσαν δὲ κινεῖ 
καὶ ἀναθερμαίνει λανθάνουσαν καὶ ἀργοῦσαν. ἢ μηδένα νῦν ἐρᾶν, 
ὦ ξένε, λέγωμεν, ἀλλὰ φροῦδον οἴχεσθαι τὸν ἔρωτα, ὅτι μέτροις 
οὐδεὶς οὐδ᾽ φδαῖς "ῥίμφα παιδείους" ὡς Πίνδαρος ἔφη “τοξεύει 
μελιγάρυας ὕμνους"; | ἀλλ᾽ ἄτοπον ἔρωτες γὰρ ἔτι πολλοὶ τὸν 
ἄνθρωπον ἐπιστρέφονται, ψυχαῖς (δ᾽) ὁμιλοῦντες οὐκ εὐφυῶς οὐδ᾽ 
ἑτοίμως πρὸς μουσικὴν ἐχούσαις ἄναυλοι μὲν καὶ ἄλυροι λάλοι δ᾽ 
οὐδὲν ἧττόν εἰσι καὶ διάπυροι τῶν παλαιῶν. ἔτι (δ᾽) οὐδ᾽ ὅσιον 
εἰπεῖν ἢ καλὸν ὡς ἀνέραστος ἦν ἡ ᾿Ακαδήμεια καὶ ὁ Σωκράτους 
καὶ Πλάτωνος χορός, ὧν λόγοις μὲν ἐρωτικοῖς ἐντυχεῖν ἔστι, 
ποιήματα δ᾽ οὐκ ἀπολελοίπασι. τί δ᾽ ἀπολείπει τοῦ λέγοντος 


1 τὴν δὲ Πυθίαν τὴν Ξοτίρεὶ : τὴν δὲ τῆς Πυθίας Ε 

2 (τραγικὴν) Pohlenz : lac. 10 litt. E 

11 δεομένην Reiske : -ng E 

13 sq. γιγνομένους ... ὀλισθάνειν Teodorsson, qui tamen -μένων ... 
ὠλίσθανον mavult : -μένων ... ὠλίσθανεν E 

14 (καὶ ἔμμετρον) Teodorsson : lac. 8 litt. E 

16 εἰπὼν ed. Basil. : ἐπιὼν E 

17 (obx) ἐνενόησεν scripsi ducibus Harrison qui (οὐκ ἔοικεν) 
ἐννοῆσαι et Wyttenbach qui ἐνενόησεν : ἐννοῆσαι E 

21 παιδείους codd. Pind. : παιδίοις E 

22 μελιγάρυας codd. Pind. : -γηρέας E ἔτι Reiske : ὅτι E 

23 add. Reiske 

25 ἔτι (δ᾽) Reiske : ὅτι E 

28 ἀπολείπει Turnebus : ἀπολιπεῖν E 
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ἐρωτικὴν μόνην γεγονέναι Σαπφὼ γυναικῶν (ὃ) μαντικὴν 
(φάσκων μόνην) γεγονέναι Σίβυλλαν καὶ ᾿Αριστονίκαν καὶ ὅσαι 
διὰ μέτρων ἐθεμίστευσαν; ὃ μὲν γὰρ οἶνος ὡς ἔλεγε Χαιρήμων "τοῖς 
τρόποις κεράννυται" τῶν πινόντων: ὁ δὲ μαντικὸς ἐνθουσιασμός, 
ὥσπερ ὃ ἐρωτικός, χρῆται τῇ ὑποκειμένῃ δυνάμει καὶ κινεῖ τῶν 
δεξαμένων ἕκαστον καθ᾽ ὃ πέφυκεν. 

24. Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ θεοῦ καὶ τῆς προνοίας σκοποῦντες 
ὀψόμεθα πρὸς τὸ βέλτιον γεγενημένην τὴν μεταβολήν. ἀμοιβῇ γὰρ 
ἔοικε νομίσματος ἣ τοῦ λόγου χρεία, καὶ δόκιμον καὶ αὐτοῦ τὸ 
σύνηθές ἐστι καὶ γνώριμον, ἄλλην ἐν ἄλλοις χρόνοις ἰσχὺν 
λαμβάνοντος. ἦν οὖν ὅτε λόγου νομίσμασιν ἐχρῶντο μέτροις καὶ 
μέλεσι καὶ φδαῖς, πᾶσαν μὲν ἱστορίαν καὶ φιλοσοφίαν πᾶν δὲ 
πάθος ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν καὶ πρᾶγμα σεμνοτέρας φωνῆς δεόμενον εἰς 
ποιητικὴν καὶ μουσικὴν ἄγοντες. οὐ γὰρ μόνον (ὧν) νῦν ὀλίγοι 
μόλις ἐπαίουσι, τότε [δὲ] πάντες ἠκροῶντο καὶ ἔχαιρον ἀδομένοις 
("unAoßoraı τ᾽ ἀρόται τ᾽ ὀρνιθολόχοι τε" κατὰ Πίνδαρον, ἀλλ᾽ ὑπὸ 
τῆς πρὸς ποιητικὴν ἐπιτηδειότητος οἱ πλεῖστοι διὰ λύρας καὶ δῆς 
ἐνουθέτουν ἐπαρρησιάζοντο παρεκελεύοντο, μύθους καὶ παροιμίας 
ἐπέραινον, ἔτι δ᾽ ὕμνους θεῶν εὐχὰς παιᾶνας ἐν μέτροις ἐποιοῦντο 
καὶ μέλεσιν οἱ μὲν δι᾽ εὐφυίαν οἱ δὲ διὰ συνήθειαν. οὐκοῦν οὐδὲ 
μαντικῇ κόσμου καὶ χάριτος ἐφθόνει ὁ θεὸς οὐδ᾽ ἀπήλαυνεν ἐνθένδε 
(τὴν) τιμωμένην μοῦσαν τοῦ τρίποδος, ἀλλ᾽ ἐπήγετο μᾶλλον 
ἐγείρων τὰς ποιητικὰς (καὶ) ἀσπαζόμενος φύσεις, αὐτός τε 
φαντασίας ἐνεδίδου καὶ συνεξώρμα τὸ σοβαρὸν καὶ λόγιον ὡς 
ἁρμόττον καὶ θαυμαζόμενον. ἐπεὶ δὲ τοῦ βίου μεταβολὴν ἅμα ταῖς 
τύχαις καὶ ταῖς φύσεσι λαμβάνοντος ἐξωθοῦσα τὸ περιττὸν ἢ χρεία 
κρωβύλους τε χρυσοῦς ἀφήρει καὶ ξυστίδας μαλακὰς ἀπημφίαζε 
καί που καὶ κόμην σοβαρωτέραν ἀπέκειρε καὶ ὑπέλυσε κόθορνον οὐ 
φαύλως ἐθιζομένων ἀντικαλλωπίζεσθαι πρὸς τὴν πολυτέλειαν 
εὐτελείᾳ καὶ τὸ ἀφελὲς καὶ λιτὸν ἐν κόσμῳ τίθεσθαι μᾶλλον ἢ τὸ 
σοβαρὸν καὶ περίεργον, οὕτως τοῦ λόγου συμμεταβάλλοντος ἅμα 
καὶ συναποδυομένου κατέβη μὲν ἀπὸ τῶν μέτρων ὥσπερ ὀχημάτων 


1. 54. (ὁ) .. . (φάσκων μόνην) Turnebus : lac. 18 litt. 
inter μαντικὴν et γεγονέναι Ε 
14 sq. (av) ... [δὲ] Wilamowitz 
16 (μηλοβόται t') ex Pind. suppletum : lac. 12 litt. E 
ὀρνιθολόχοι scripsi : -λόγοι E ὀρνιχολόχοι codd. Pind. 
18 μύθους καὶ παροιμίας Wyttenbach : -οις καὶ -aıg E 
21 μαντικῇ Tumebus : -nv E 
22 add. Schwartz 
23 add. Vulcobius 
31 τοῦ λόγου Leonicus : τῷ λόγῳ E 
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n ἱστορία καὶ τῷ πεζῷ μάλιστα Tod μυθώδους ἀπεκρίθη τὸ ἀληθές, 
φιλοσοφία δὲ τὸ σαφὲς καὶ διδασκαλικὸν ἀσπασαμένη μᾶλλον ἢ τὸ 
ἐκπλῆττον διὰ λόγων ἐποιεῖτο τὴν ζήτησιν, ἀπέπαυσε δὲ τὴν 
Πυθίαν ὁ θεὸς "πυρικάους" μὲν ὀνομάζουσαν τοὺς αὑτῆς πολίτας, 
"ὀφιοβόρους" δὲ τοὺς Σπαρτιάτας, "ὀρεᾶνας" δὲ τοὺς ἄνδρας, 
"ὀρεμπότας" δὲ τοὺς ποταμούς: ἀφελὼν δὲ τῶν χρησμῶν ἔπη καὶ 
γλώσσας καὶ περιφράσεις καὶ ἀσάφειαν οὕτως διαλέγεσθαι 
παρεσκεύασε τοῖς χρωμένοις ὡς νόμοι τε πόλεσι διαλέγονται καὶ 
βασιλεῖς ἐντυγχάνουσι δήμοις καὶ καθηγηταὶ διδάσκουσιν 
ἀκροατάς, πρὸς τὸ συνετὸν καὶ πιθανὸν ἁρμοζόμενος. 25. εὖ γὰρ 
εἰδέναι χρὴ τὸν θεόν, ὥς φησι Σοφοκλῆς, 
"σοφοῖς μὲν αἰνικτῆρα θεσφάτων ἀεί, 
σκαιοῖς δὲ φαῦλον κἀν βραχεῖ διδάσκαλον “" 

μετὰ δὲ τῆς σαφηνείας καὶ ἣ πίστις οὕτως ἐστρέφετο 
συμμεταβάλλουσα τοῖς ἄλλοις πράγμασιν, ὥστε πάλαι μὲν τὸ μὴ 
σύνηθες μηδὲ κοινὸν ἀλλὰ λοξὸν ἀτεχνῶς καὶ περιπεφρασμένον εἰς 
ὑπόνοιαν θειότητος ἄγοντας ἐκπλήττεσθαι καὶ σέβεσθαι τοὺς 
πολλούς: ὕστερον δὲ τὸ σαφῶς καὶ ῥᾳδίως ἕκαστα καὶ μὴ σὺν ὄγκῳ 
μηδὲ πλάσματι μανθάνειν ἀγαπῶντες ἠτιῶντο τὴν περικειμένην 
τοῖς χρησμοῖς ποίησιν οὐ μόνον ὡς ἀντιπράττουσαν τῇ νοήσει πρὸς τὸ 
ἀληθὲς ἀσάφειάν τε καὶ σκιὰν τῷ φραζομένῳ μιγνύουσαν, ἀλλ᾽ 
ἤδη καὶ τὰς μεταφορὰς καὶ τὰ αἰνίγματα καὶ τὰς ἀμφιβολίας 
ὥσπερ μυχοὺς καὶ καταφυγὰς ἐνδύεσθαι καὶ ἀναχωρεῖν τῷ 
πταίοντι πεποιημένα τῆς μαντικῆς ὑφεωρῶντο. 

πολλῶν δ᾽ ἦν ἀκούειν ὅτι ποιητικοί τινες ἄνδρες ἐκδεχόμενοι τὰς 
φωνὰς καὶ ὑπολαμβάνοντες ἐπικάθηνται περὶ τὸ χρηστήριον, ἔπη 
καὶ μέτρα καὶ ῥυθμοὺς οἷον ἀγγεῖα τοῖς χρησμοῖς ἐκ τοῦ 
προστυχόντος περιπλέκοντες. Ὀνομάκριτοι δ᾽ ἐκεῖνοι καὶ ἐπροδόται 
καὶ κινέσωνες! ὅσην αἰτίαν ἠνέγκαντο τῶν χρησμῶν ὡς 
τραγῳδίαν αὐτοῖς καὶ ὄγκον οὐθὲν δεομένοις προσθέντες, ἐῶ λέγειν 
οὐδὲ προσεῖναι τὰς μεταβολάς. πλείστης μέντοι ποιητικὴν 
ἐνέπλησεν ἀδοξίας τὸ ἀγυρτικὸν καὶ ἀγοραῖον καὶ περὶ τὰ Μητρῷα 


3 διὰ λόγων ἐποιεῖτο τὴν ζήτησιν Reiske : τὴν διὰ λόγων 
ἐποιεῖτο ζήτησιν Ε 
9 sq. διδάσκουσιν ἀκροατάς Wyttenbach : 
διδασκάλων ἀκροῶνται Ε 

16 ἀλλὰ λοξὸν Reiske : ἀλλ᾽ ἄδοξον Ε 
17 θειότητος Wyttenbach : ὁσιότ- Ε ἄγοντας scripsi : ἀνάγ- Ε 
26 ἐπικάθηνται Emperius : ἔτι κάθ- E 
28 tria puncta super alteram syll. vocis quae est προδόται apposuit E 
31 ποιητικὴν Tumebus : -ἧς E 
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καὶ Σεραπεῖα βωμολοχοῦν καὶ πλανώμενον γένος, οἱ μὲν αὐτόθεν οἱ 
δὲ κατὰ κλῆρον ἔκ τινων γραμματείων χρησμοὺς περαίνοντες 
οἰκέταις καὶ γυναίοις ὑπὸ τῶν μέτρων ἀγομένοις μάλιστα καὶ τοῦ 
ποιητικοῦ τῶν ὀνομάτων - ὅθεν οὐχ ἥκιστα ποιητικὴ δοκοῦσα κοινὴν 
ἐμπαρέχειν ἑαυτὴν ἀπατεῶσι καὶ γόησιν ἀνθρώποις καὶ 
ψευδομάντεσιν ἐξέπεσε τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ τρίποδος. 

26. Οὐ τοίνυν θαυμάσαιμ᾽ ἄν, εἰ διπλόης τινὸς ἔδει καὶ 
περιαγωγῆς καὶ ἀσαφείας ἔστιν ὅτε τοῖς παλαιοῖς. οὐ γὰρ ὁ δεῖνα 
μὰ Δία κατέβαινε περὶ ὠνῆς ἀνδραπόδου χρησόμενος οὐδ᾽ ὁ δεῖνα 
περὶ ἐργασίας, ἀλλὰ πόλεις μέγα δυνάμεναι καὶ βασιλεῖς καὶ 
τύραννοι μέτριον οὐδὲν φρονοῦντες ἐνετύγχανον τῷ θεῷ περὶ 
πραγμάτων (οὐ τῶν τυχόντων), οὺὃς ἀνιᾶν καὶ παροξύνειν εἰς 
ἀπέχθειαν πολλὰ τῶν ἀβουλήτων ἀκούοντας οὐκ ἐλυσιτέλει τοῖς 
περὶ τὸ χρηστήριον. οὐ πείθεται γὰρ ὁ θεὸς ὥσπερ νομοθετοῦντι τῷ 
Εὐριπίδῃ καὶ λέγοντι: 

"Φοῖβον ἀνθρώποις μόνον 
χρὴ θεσπιῳδεῖν "" 

χρώμενος δὲ θνητοῖς ὑπηρέταις καὶ προφήταις, ὧν κήδεσθαι 
προσήκει καὶ φυλάττειν, ὅπως ὑπ᾽ ἀνθρώπων οὐκ ἀπολοῦνται 
πονηρῶν (τῷ) θεῷ λατρεύοντες, ἀφανίζειν μὲν οὐκ ἤθελε τὸ 
ἀληθές, παρατρέπων δὲ τὴν δήλωσιν αὐτοῦ καθάπερ αὐγὴν ἐν τῇ 
ποιητικῇ πολλὰς ἀνακλάσεις λαμβάνουσαν καὶ πολλαχοῦ 
περισχιζομένην ἀφήρει τὸ ἀντίτυπον αὐτοῦ καὶ σκληρόν. ἦν δ᾽ ἄρ᾽ ἃ 
καὶ τυράννους ἀγνοῆσαι καὶ πολεμίους (ἔδει) μὴ προαισθέσθαι. 
τούτοις οὖν περιέβαλεν ὑπονοίας καὶ ἀμφιλογίας, αἵ πρὸς ἑτέρους 
ἀποκρύπτουσαι τὸ φραζόμενον οὐ διέφευγον αὐτοὺς οὐδὲ 
παρεκρόνοντο τοὺς δεομένους καὶ προσήκοντας. ὅθεν εὐηθέστατός 
ἐστιν ὁ τῶν πραγμάτων ἑτέρων γεγονότων, εἰ μηκέτι τὸν αὐτὸν 
ἡμῖν τρόπον ἀλλ᾽ ἕτερον οἴεται δεῖν βοηθεῖν ὁ θεός, ἐγκαλῶν καὶ 
συκοφαντῶν. 

27. Ἔτι τοίνυν οὐθὲν ἀπὸ ποιητικῆς λόγῳ χρησιμώτερον ὑπάρχει 
τοῦ δεθέντα μέτροις τὰ φραζόμενα καὶ συμπλακέντα μᾶλλον 


2 γραμματείων Bernardakis : -τίων Ε 
12 supplevi duce Paton (qui οὐ τ. τυχ. καὶ πολεμικῶν ἐπιχειρημάτων) 
12 54. εἰς ἀπέχθειαν Wilamowitz : ἀπεχθείᾳ E 
14 χρηστήριον Stephanus : δικαστήριον Ε 
14 sq. νομοθετοῦντι τῷ Εὐρ. Reiske : τῷ Εὐρ. νομοθετοῦντι Ε 
17 χρὴ Ε χρῆν codd. Euripidei 
20 addidi οὐκ ἤθελε scripsi: οὐ θέλει E 
23 ἄρ᾽ ἃ Madvig : ἄρα Ε 
24 ἕδει inseruit Paton 
27 προσήκοντας scripsi: προσέχ- E 
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μνημονεύεσθαι καὶ κρατεῖσθαι. τοῖς μὲν οὖν τότε πολλὴν ἔδει 
μνήμην παρεῖναι. πολλὰ γὰρ ἐφράζετο καὶ τόπων σημεῖα καὶ 
πράξεων καιροὶ καὶ θεῶν ἱερὰ διαποντίων καὶ ἡρώων ἀπόρρητοι 
θῆκαι δυσεξεύρετοι μακρὰν ἀπαίρουσι τῆς ᾿Ελλάδος- ἴστε γὰρ Frö 
xiovt καὶ Κρητίνην καὶ Γνησίοχον καὶ Φάλανθον |ἄλλους τε 
πολλοὺς ἡγεμόνας στόλων ὅσοις ἔδει τεκμηρίοις ἀνευρεῖν τὴν 
δεδομένην ἑκάστῳ καὶ προσήκουσαν ἵδρυσιν. ὧν ἔνιοι καὶ 
διημάρτανον ὥσπερ Βάττος: ἔδοξε γὰρ ἐκπεσεῖν οὐ καταλαβὼν 
ἐφ᾽ ὃν ἐπέμφθη τόπον- εἶθ᾽ ἧκε δεύτερον ποτνιώμενος. ὑπειπὼν οὖν ὁ 
θεός: 

"(αἴ το ὃμεῦ Λιβύαν μαλοτρόφον οἶσθας ἄρειον, 

μὴ ἐλθὼν ἐλθόντος, ἄγαν ἄγαμαι σοφίην σευ", 
οὕτω πάλιν αὐτὸν ἐξέπεμψε. Λύσανδρος δὲ καὶ παντάπασιν 
ἀγνοήσας τὸν Ὀρχαλίδην λόφον καὶ ᾿Αλώπεκον προσαγορευόμενον 
καὶ τὸν 'Οπλίτην ποταμὸν 

"γῆς τε δράκονθ᾽ υἱὸν δόλιον κατόπισθεν ἰόντα" 
μάχῃ κρατηθεὶς ἔπεσεν ἐν τοῖς τόποις ἐκείνοις ὑπὸ Νεοχώρου 
᾿Αλιαρτίου ἀνδρὸς ἀσπίδα φοροῦντος ἐπίσημον ὄφιν ἔχουσαν. ἄλλα 
δὲ τοιαῦτα πολλὰ δυσκάθεκτα καὶ δυσμνημόνευτα τῶν παλαιῶν 
διεξιέναι πρὸς ὑμᾶς εἰδότας οὐκ ἀναγκαῖόν ἐστι. 

28. Τὰ δὲ νῦν πράγματα καθεστῶτα, περὶ ὧν ἐρωτῶσι τὸν 
θεόν, ἀγαπῶ μὲν ἔγωγε καὶ ἀσπάζομαι: πολλὴ γὰρ εἰρήνη καὶ 
ἡσυχία, πέπαυται δὲ πόλεμος, καὶ πλάναι καὶ στάσεις οὐκ εἰσὶν 
οὐδὲ τυραννίδες, οὐδ᾽ ἄλλα νοσήματα καὶ κακὰ τῆς ᾿Ελλάδος 
ὥσπερ πολυφαρμάκων δυνάμεων χρῇήζοντα καὶ περιττῶν. ὅπου δὲ 
ποικίλον οὐδὲν οὐδ᾽ ἀπόρρητον οὐδὲ δεινόν, ἀλλ᾽ ἐπὶ πράγμασι 
μικροῖς καὶ δημοτικοῖς ἐρωτήσεις οἷον ἐν σχολῇ προτάσεις "εἰ 
γαμητέον" "εἰ πλευστέον" “εἰ δανειστέον", τὰ δὲ μέγιστα πόλεων 
μαντεύματα φορᾶς καρπῶν πέρι καὶ βοτῶν ἐπιγονῆς καὶ σωμάτων 
ὑγείας, ἐνταῦθα περιβάλλειν μέτρα καὶ πλάττειν περιφράσεις καὶ 
γλώσσας ἐπάγειν πύσμασιν ἁπλῆς καὶ συντόμου δεομένοις 


1 ἔδει Basil. : ἔτι E 


4 μακρὰν Bernardakis : μακρὸν Ε ἴστε Reiske : eig E 
5 Kpntivnv Wilamowitz : Κρήτινον E καὶ Γνησίοχον Paton : 
καὶ .. νήσιχον E Φάλανθον Basil. : φάλαινθον E 


6 ὅσοις Reiske : ὅσους E 
8 ἔδοξε Reiske : ἔλεξε E 
11 αἴ τυ ἐμεῦ codd. Herodoti : spat. vac. 9 litt. με Ε οἶσθα σάρειονΕ 
14 Ὀρχαλίδην vita Lysandri : ἀρχελ- E ᾿Αλώπεκον vita 
Lysandri : -nkov E 
17 sq. ὑπὸ Νεοχώρου ᾿Αλιαρτίου Reiske e vita Lysandri : 
ὑφ᾽ ὧν ὁ χῶρος ἁλιάρτου E 
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ἀποκρίσεως, ἔργον ἐστὶ φιλοτίμου σοφιστοῦ καλλωπίζοντος ἐπὶ δόξῃ 
χρηστήριον. ἣ δὲ Πυθία καὶ καθ᾽ αὑτὴν μέν ἐστι γενναία τὸ ἦθος, 
ὅταν δ᾽ ἐκεῖ κατέλθῃ καὶ γένηται παρὰ τῷ θεῷ, πλέον (ἀληθείας 
αὐτῇ) ἢ κενῆς μέλει δόξης καὶ ἀνθρώπων ἐπαινούντων ἢ 
ψεγόντων. 

29. Ἔδει δ᾽ ἴσως καὶ ἡμᾶς ἔχειν οὕτως: νῦν δ᾽ ὥσπερ 
ἀγωνιῶντες καὶ δεδιότες, μὴ τρισχιλίων ἐτῶν ἀποβάλῃ δόξαν ὁ 
τόπος καὶ τοῦ χρηστηρίου καθάπερ σοφιστοῦ διατριβῆς ἀποφοιτήσωσιν 
ἔνιοι καταφρονήσαντες, ἀπολογούμεθα καὶ πλάσσομεν αἰτίας καὶ 
λόγους ὑπὲρ ὧν οὔτ᾽ ἴσμεν οὔτ᾽ εἰδέναι προσῆκον ἡμῖν ἐστι, 
παραμυθούμενοι τὸν ἐγκαλοῦντα καὶ πείθοντες, οὐ χαίρειν ἐῶντες. 
"αὐτῷ" γάρ "οἱ πρῶτον ἀνιηρώτερον ἔσται" τοιαύτην ἔχοντι περὶ 
τοῦ θεοῦ δόξαν, ὥστε ταυτὶ μὲν τὰ προγεγραμμένα τῶν σοφῶν τὸ 
"γνῶθι σαυτὸν" καὶ τὸ "μηδὲν ἄγαν" ἀποδέχεσθαι καὶ θαυμάζειν 
οὐχ ἥκιστα διὰ τὴν βραχυλογίαν ὡς πυκνὸν καὶ σφυρήλατον νοῦν 
ἐν ὀλίγῳ περιέχουσαν ὄγκῳ, τοὺς δὲ χρησμοὺς ὅτι συντόμως καὶ 
ἁπλῶς καὶ δι᾽ εὐθείας τὰ πλεῖστα φράζουσιν αἰτιᾶσθαι. 

καὶ τὰ τοιαῦτα μὲν ἀποφθέγματα τῶν σοφῶν ταὐτὸν τοῖς εἰς 
στενὸν συνθλιβεῖσι πέπονθε ῥεύμασιν οὐ γὰρ ἔχει τοῦ νοῦ δίοψιν 
οὐδὲ (διαύγειαν), ἀλλ᾽ ἐὰν σκοπῇς τί γέγραπται καὶ λέλεκται 
περὶ αὐτῶν τοῖς ὅπως ἕκαστον ἔχει βουλομένοις καταμαθεῖν, οὐ 
ῥᾳδίως τούτων λόγους ἑτέρους εὑρήσεις μακροτέρους. ἣ δὲ τῆς 
Πυθίας διάλεκτος, ὥσπερ οἱ μαθηματικοὶ γραμμὴν εὐθεῖαν καλοῦσι 
τὴν ἐλαχίστην τῶν τὰ αὐτὰ πέρατ᾽ ἐχουσῶν, οὕτως οὐ ποιοῦσα 
καμπὴν οὐδὲ κύκλον οὐδὲ διπλόην οὐδ᾽ ἀμφιβολίαν ἀλλ᾽ εὐθεῖα πρὸς 
τὴν ἀλήθειαν οὖσα πρὸς δὲ πίστιν ἐπισφαλὴς καὶ ὑπεύθυνος οὐδένα 
καθ᾽ αὑτῆς ἔλεγχον ἄχρι νῦν παραδέδωκεν, ἀναθημάτων δὲ καὶ 
δώρων ἐμπέπληκε βαρβαρικῶν καὶ Ἑλληνικῶν τὸ χρηστήριον, | 
οἰκοδομημάτων δὲ (καὶ νῦν κατακοσμεῖ) κάλλεσι καὶ 
κατασκευαῖς ᾿Αμφικτυονικαῖς" ὁρᾶτε (γὰρ) δήπουθεν αὐτοὶ πολλὰ 
μὲν ἐπεκτισμένα τῶν πρότερον οὐκ ὄντων, πολλὰ δ᾽ ἀνειλημμένα 
τῶν συγκεχυμένων καὶ διεφθαρμένων. 


3 54. (ἀληθείας αὐτῇ) Reiske et Wyttenbach : lac. 23 litt. E 
4 κενῆς Kronenberg : ἐκείνῃ E 
7 τρισχιλίων Leonicus : τριχ ıonöv E 
12 ἀνιηρώτερον codicum Homericorum pars (alii 
ἀνιηρέστερον) : -Ötepov E 
20 (διαύγειαν) Turnebus : lac. 13 litt. E 
29 (καὶ νῦν xataxoonei) supplevi : lacunam a Wyttenbachio 
indicatam alii aliter expleverant (kataxexöounxe Schwartz) 
30 add. Bernardakis 
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ὡς δὲ τοῖς εὐθαλέσι τῶν δένδρων ἕτερα παραβλαστάνει, καὶ 
τοῖς Δελφοῖς ἣ Πυλαία συνηβᾷ καὶ συναναβόσκεται διὰ τὰς 
ἐντεῦθεν εὐπορίας σχῆμα λαμβάνουσα καὶ μορφὴν καὶ κόσμον ἱερῶν 
καὶ συνεδρίων καὶ ὑδάτων οἷον ἐν χιλίοις ἔτεσι τοῖς πρότερον οὐκ 
ἔλαβεν. 
οἱ μὲν οὖν περὶ τὸ Γαλάξιον τῆς Βοιωτίας κατοικοῦντες ἤσθοντο 

τοῦ θεοῦ τὴν ἐπιφάνειαν ἀφθονίᾳ καὶ περιουσίᾳ γάλακτος: 

"προβάτων γὰρ ἐκ πάντων κελάρυξεν, 

ὡς ἀπὸ κρανᾶν φέρτατον ὕδωρ, 

θηλᾶν γάλα- τοὶ δ᾽ ἐπίμπλαν ἐσσύμενοι πίθους" 

ἀσκὸς δ᾽ οὔτε τις ἀμφορεὺς ἐλίνυεν δόμοις, 

πέλλαι δὲ ξύλιναι πίθοι (τε) πλῆσθεν ἅπαντες" 
ἡμῖν δὲ λαμπρότερα καὶ κρείττονα καὶ σαφέστερα σημεῖα τούτων 
ἀναδίδωσιν, ὥσπερ ἐξ αὐχμοῦ τῆς πρόσθεν ἐρημίας καὶ πενίας 
εὐπορίαν καὶ λαμπρότητα καὶ τιμὴν πεποιηκώς. καίτοι φιλῶ μὲν 
ἐμαυτὸν ἐφ᾽ οἷς ἐγενόμην εἰς τὰ πράγματα ταῦτα πρόθυμος καὶ 
χρήσιμος μετὰ Πολυκράτους καὶ Πετραίου, φιλῶ δὲ τὸν καθηγεμόνα 
zadıng τῆς πολιτείας γενόμενον ἡμῖν καὶ τὰ πλεῖστα τούτων 
ἐκφροντίζοντα καὶ παρασκευάζοντα ( ...), ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν [ἄλλως 
ὅτι] τηλικαύτην καὶ τοσαύτην μεταβολὴν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ γενέσθαι 
δι᾿ ἀνθρωπίνης ἐπιμελείας, μὴ θεοῦ παρόντος ἐνταῦθα καὶ 
συνεπιθειάζοντος τὸ χρηστήριον. 
30. ᾿Αλλ᾽ ὥσπερ ἐν τοῖς τότε χρόνοις ἦσαν οἱ τὴν λοξότητα τῶν 
χρησμῶν καὶ ἀσάφειαν αἰτιώμενοι, καὶ νῦν εἰσὶν οἱ τὸ λίαν ἁπλοῦν 
συκοφαντοῦντες. ὧν παιδικόν ἐστι κομιδῇ καὶ ἀβέλτερον τὸ πάθος: 
καὶ γὰρ οἱ παῖδες ἴριδας μᾶλλον καὶ ἅλως καὶ κομήτας ἢ σελήνην 
καὶ ἥλιον ὁρῶντες γεγήθασι καὶ ἀγαπῶσι, καὶ οὗτοι τὰ αἰνίγματα 
καὶ τὰς ἀλληγορίας (καὶ) τὰς μεταφορὰς τῆς μαντικῆς 
ἀνακλάσεις οὔσας πρὸς τὸ θνητὸν καὶ φανταστικὸν ἐπιποθοῦσι- κἂν 
τὴν αἰτίαν μὴ ἱκανῶς πύθωνται τῆς μεταβολῆς, ἀπίασι τοῦ θεοῦ 
καταγνόντες, οὐχ ἡμῶν οὐδ᾽ αὑτῶν ὡς ἀδυνάτων ὄντων 
ἐξικνεῖσθαι τῷ λογισμῷ πρὸς τὴν τοῦ θεοῦ διάνοιαν.᾽ 


8 προβάτων Leonicus : πρὸ πάντων E 
9 κρανᾶν Bergk : κρηνάων E 
10 θηλᾶν Wilamowitz : θήλεον Ε ἐπίμπλαν Naber : -ov Ε 
11 ἐλίνυεν εαά. : ἐλίννυε E 
12 ξύλιναι Wilamowitz : -οἱ Ε (te) Schwartz 
19 lac. 25 litt. E 
19 sq. [ἄλλως ὅτι) Reiske 
25 παιδικόν Wyttenbach : καὶ ἄδικον E 
28 (kai) τὰς μεταφορὰς Leonicus : τῆς μεταφορᾶς E 
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(Kap. 1) /m Rahmen - oder vielmehr Einleitungsgespräch trifft Philinos, 
der an der Führung des Besuchers Diogenian durch das Apollonheiligtum 
teilgenommen hat, spätabends seinen Freund Basilokles, dem er im Folgenden 
vom Verlauf der während der Besichtigung geführten Gespräche berichten wird. 
Ein anderer Berichterstatter steht nicht zur Verfügung, weil die übrigen 
Teilnehmer der Periegese zu einer Wanderung zu zwei Sehenswürdigkeiten im 
Gebirge aufgebrochen sind. Der Rahmendialog endet mit einem kleinen 
Enkomion des jungen Diogenian. 


(1. 394 D) ἑσπέραν ἐποιήσατε βαθεῖαν Vgl. Plut. De fort. 
Alex. II 6. 338 Ὁ (πρὸς ἑσπέραν βαθεῖαν); Brut. 36, 5 ( νύξ ... ἦν 
βαθυτάτη); Luc. De hist. conscr. 28 (ἄχρι βαθείας ἑσπέρας); Plat. Phil. 50 
ἃ (νῦν οὖν λέγε πότερα ἀφίης με ἢ μέσας ποιήσεις νύκτας); Lucillius AP 
ΧΙ 85, 1 (νύκτα μέσην ἐποίησε τρέχων). Anders die von Flacelitre hierher 
gezogene Kallimachosstelle ep. 2, 3 Pf. (ἥλιον Ev λέσχῃ κατεδύσαμεν). 

Das Gespräch zwischen Philinos und Basilokles findet nicht am Abend nach 
der Besichtigung des Heiligtums, sondern am nächsten Tag statt. Sonst wäre 
man zu der absurden Annahme gezwungen, daß sich einige Teilnehmer der 
Besuchsgesellschaft gegen Sonnenuntergang auf den Weg zu Κωρύκιον und 
Λυκώρεια gemacht haben, was angesichts der Strecke und des schwierigen 
Geländes (s.u. zu 1. 394 E - F) eine einigermaßen abwegige Vorstellung ist. 
Die Angabe, daß es (am Vortag) sehr spät geworden ist, hebt lediglich durch 
Betonung der Länge die Bedeutung der im folgenden wiederzugebenden 
Gespräche hervor. 

(1. 394 Ὁ) ὦ Φιλῖνε T. Flavius Philinus, stammte aus einer 
angesehenen Familie aus Thespiai (nicht, wie Ziegler, Plutarch, Sp. 681 [44], 
annimmt, aus Chaironeia; s. Jones, Thespiae, S. 23317), wo Inschriften mit 
seinem Namen gefunden worden sind (Jones, Thespiae, S. 233 - 235). Enger 
Freund Plutarchs, begleitete ihn auf einer seiner Rom - Reisen (QC VIII 7). 
Vermutlich identisch mit dem Philinos, der in Chaironeia durch Aufstellung 
einer Herme, deren Inschrift erhalten ist (Syl1.3 843 B), Plutarch als seinen 
εὐεργέτης feierte. Gesprächsteilnehmer QC I 6; II 4; IV 1; V 10; III 7. 
Weiteres bei Teodorsson zu QC 16, 1. 623 E. 

(1. 394 E) τὸν ξένον Sein Name Διογενιανός wird erst 3. 395 Ὁ 
genannt. Ein Träger dieses Namens aus Pergamon nimmt an den plutarchischen 
Tischgesprächen teil (VII 7. 8; VIII 2. 9). Ziegler (Sp. 672 £. [37]) identifiziert 
diesen Mann mit dem De Pyth, or. 1. 395 A kommentar - und distinktivlos 
genannten gleichnamigen Vater unseres ξένος. Der Besucher selbst kann er 
kaum sein. 

(1. 394 E) ὦ Βασιλόκλεις Wird sonst nie erwähnt. 
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(1. 394 E) σπείροντες λόγους - κατὰ τὴν ὁδόν Zur Saat - 
und Pflanzenmetaphorik vgl. De E ap. Delph. 2. 385 Ὁ (ὅσον λόγων πλῆθος 
ἀφ᾽ ἑκάστου καθάπερ ἀπὸ σπέρματος ἀναπέφυκεν). Zu ὑποφυομένους 5. 
Demetr. 4, 2 ( ἐδόκει ... ψῆγμά τι χρυσίου κατασπείρειν, ἐξ αὐτοῦ δὲ ... 
ὑποφύεσθαι θέρος χρυσοῦν). 

Das überlieferte und trotz Bedenken von den meisten Editoren gehaltene 
ὑπούλους muß geändert werden. πολεμικοὺς kann die λόγοι entweder als 
"feindlich" oder als "kriegerisch" kennzeichnen (s. LSJ s.v.). Daneben käme von 
allen Bedeutungen des Wortes ὕπουλος allenfalls "verdeckt feindlich" (QC 14, 
2. 621 A; Dio 54, 4; Arat 40, 1; Caes. 60, 1; Ages. 32, 6; Luc. 22, 5; etwas 
anders De fort. Alex. I 6. 329 B) in Frage. Bolkestein (5. 367) verteidigt die 
Überlieferung ("In our passage, too, the word indicates the evil that is festering 
underneath the surface and suits well the image of the Spartoi, as it is expressed 
in ὑποφυομένους") und verweist auf Porph. De abst. II 39. p. 168, 20 - 24 
Nauck, wo es heißt: βίαιον γὰρ ὅλως καὶ ὕπουλον ἔχοντες ἦθος ... σφοδρὰς 
καὶ αἰφνιδίους οἷον (ἐξ) ἐνέδρας ὡς τὸ πολὺ ποιοῦνται τὰς ἐμπτώσεις 
(sc. οἱ δαίμονες). Indes zeigt erstens die oben ausgeschriebene Stelle aus 
Plutarchs Demetriosvita, daß die Präposition nicht die Bedeutung hat, die 
Bolkestein ihr beilegt, und bringt zweitens seine Deutung etwas in den 
Vergleich, was nicht darin liegen kann. Weder die λόγοι noch die Eraproi 
kommen aus dem Hinterhalt. Kadmos weiß genau, was auf ihn zukommt, nicht 
anders die Teilnehmer der Debatte, die σπείροντες λόγους. Nichts ist "festering 
beneath the surface", λόγοι wie Sparten schießen sogleich nach der Saat aus 
dem Boden. Zur Korrektur der Überlieferung sind πολλοὺς von Harrison und 
ἐνόπλους von Hartman (5. 175) vorgeschlagen worden. Beide entfernen sich 
etwa gleich weit von der Überlieferung. πολλοὺς ist etwas müßig. Daß die 
Gesellschaft sich auf ihrem Weg zahlreichen verschiedenen Themen zuwandte, 
wird durch den bildhaften Satz als ganzen herausgebracht und muß nicht eigens 
ausgedrückt werden. ἐνόπλους bringt ein unmittelbar einleuchtendes und 
befriedigendes tertium comparationis in den Vergleich mit den Sparten, an denen 
das Besondere nicht in erster Linie die große Zahl war, sondern der Umstand, daß 
sie in voller Rüstung aus der Erde wuchsen. Auch die Verbindung mit 
πολεμικοὺς geht glatt auf: Die Sparten sind gerüstet und kriegerisch, die λόγοι 
widersetzen sich geraume Zeit der Lösung der προβλήματα. Hartmans 
Konjektur trifft höchstwahrscheinlich das Richtige. 

Die beiden Adjektive müssen prädikativ zu βλαστάνοντας ... καὶ 
ὑποφυομένους gezogen werden (so Bolkestein 5. 368 für die überlieferte 
Textfassung); λόγοι können für sich genommen nicht ἔνοπλοι καὶ πολεμικοί 
sein. Der Bilderreichtum des Satzes beginnt sich zu entfalten mit der 
Saatmetapher (σπείροντες λόγους καὶ θερίζοντες), deren weitere 
Möglichkeiten dem Leser zunächst nicht zu Bewußtsein kommen, da sie auch, 
wie etwa an der oben ausgeschriebenen Stelle aus De E apud Delphos, für sich 
stehen könnte. μετὰ μάχης leitet zwar zu der militärischen Bildkomponente 
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über, könnte aber auch einfach soviel wie "mit lebhafter Kontroverse" bedeuten 
(vgl. Plat. Hipp. mai. 294 d und epist. 8. 352 c; daneben auch LSJ s.v. 
μάχεσθαι II; Plutarch verbindet das Verb mit dem Dativ δόξῃ QC VIII 10, 3. 
735 C, non posse 20. 1101 A mit dem Dativ derjenigen, die eine Meinung 
vertreten). Die zusammengehörigen Kola ἐνόπλους καὶ πολεμικοὺς ὥσπερ οἱ 
Σπαρτοὶ βλαστάνοντας ἡμῖν καὶ ὑποφυομένους κατὰ τὴν ὁδόν bringen 
dem Leser die überraschende Wende des Gedankens zu Bewußtsein und stellen 
bildhaft vor Augen, was die Besucher so lange aufgehalten hat. 

(1. 394 E) βούλει Im Attischen wäre [ἐ]θέλεις regulär. 

(1. 394 Ε) κατὰ πόλιν Ohne Artikel in ganz ähnlichem 
Zusammenhang (von Thespiai) amat. 2. 749 C. Die Siedlung Delphi schloß 
sich im Osten an das Apollonheiligtum an und zog sich bis zur Kastalischen 
Quelle hinüber (Strabo IX 3, 3: [sc. οἱ Δελφοί] En’ αὐτῷ [sc. τῷ ἱερῷ] 
οἰκοῦσι περὶ τὴν κρήνην τὴν Κασταλίαν; vgl. LdhSt s.v. Delphi, 5. 188). 

(1. 394 Ε) τοὺς γὰρ πλείστους - συναναβαίνοντας Das 
Κωρύκιον ἄντρον ist eine etwa 12 Meter hohe und 70 Meter tiefe 
Tropfsteinhöhle (sie diente nach Hdt. VIII 36, 2 im Jahre 480 v. Chr. Geb. 
beim Anmarsch der Perser Delphem als Fluchtstätte), an der Südseite des Parnaß 
etwa zweieinhalb Stunden Fußmarsch von Delphi entfernt in etwa 1360 Metern 
Meereshöhe gelegen. Die Pan und den Nymphen (und nach neueren Funden 
vielleicht auch dem Dionysos) heilige Höhle und der Weg dorthin sind 
beschrieben bei Pausanias X 32, 2 und 7. 5. Pieske, RE s.v. Κωρύκιον 
ἄντρον, Bd. XI 2 (1922) Sp. 1448 - 1450; modernere geographische Angaben 
LdhSt s.v. Korykische Höhle, 5. 347; Karte bei J. G. Frazer, Pausanias’s 
Description of Greece, vol. VI, London 1898, Karte X. Einen Bericht über die 
Ergebnisse einer französischen Ausgrabungskampagne in den Jahren 1970 und 
1971 gibt P. Amandry, Comptes rendus de 1” Acad&mie des inscriptions & 
belles - lettres 1972, 5. 255 - 267. Danach scheint die Höhle zu Zeiten 
Plutarchs und des Pausanias nur noch Touristenziel gewesen zu sein. 

Nach Strabo IX 3,3 wäre Λυκώρεια die Vorgängersiedlung von Delphi 
gewesen, nach Paus. X 6, 1 ff. der Notersatz während der Deukalionischen Flut, 
von woher die Einwohner später wieder nach Delphi zurückgekehrt seien. Die 
genaue Lage ist nicht bekannt; daß sie bergan lag, geht wie aus unserer Stelle 
aus Strabo IX 3,3 hervor. Ob der Ort in historischer Zeit besiedelt war, ist 
höchst zweifelhaft. Dagegen spricht übrigens bei Plutarch der Gebrauch des 
Artikels, der sich mit der Annahme einer sehenswerten Ruinenstätte eher 
verträgt als mit der eines Dorfes. 5. Bölte RE s.v. Λυκώρεια Nr. 1, Bd. XIII 2 
(1927) Sp. 2382 - 2384, daneben auch Jacoby zu FGrHist 273 F 84. Warum 
sich Bölte Sp. 2382 für die Bewahrung des singulären Avkovpiav ausspricht, 
ist nicht ersichtlich. 

αὖθις kann nicht bedeuten, daß die Gesellschaft den Sehenswürdigkeiten auf 
dem Parnaß einen zweiten Besuch abstattet. Daß man bei dem 
höchstwahrscheinlich historischen Besuch des jüngeren Diogenian die 
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beschwerliche Wanderung ins Gebirge zweimal machte, ist zwar 
unwahrscheinlich, kann aber nicht ausgeschlossen werden. In der Einleitung des 
Dialoges als eines literarischen Werkes jedoch kann an eine solche 
Wiederholung keinesfalls gedacht sein. αὖθις bedeutet "noch einmal", das 
Element der Wiederholung bezieht sich allerdings in erster Linie auf τῷ ξένῳ 
und außerdem auf ein aus συναναβαίνοντας hinzuzudenkendes Verb etwa der 
Bedeutung "etwas gemeinsam mit ihm unternehmen” (an die Periegese als das 
erste συναναβαΐίνειν zu denken, wäre kaum angemessen). Die anderen sind mit 
dem Fremden zu "einer weiteren" Besichtigung aufgebrochen, nämlich zu 
Lykoreia und Korykischer Grotte. Eine instruktive Parallele ist Isocr. Aeg. 8 
(nachdem jemand zuvor mit der Schwester des Vaters des Sprechers verheiratet 
gewesen war, αὖθις ἠγάγετ᾽ ἀνεψιὰν τοῦ πατρός), wo sich αὖθις zwar 
anders als an unserer Stelle gleich mit dem richtigen Verb verbunden findet, das 
Element der Wiederholung aber in erster Linie auf die Besitzerangabe τοῦ 
πατρός bezogen werden muß. 

Für die Darstellung des Dialogs in einem durchgehenden Bericht bedurfte der 
Autor eines allein auftretenden Erzählers. Also mußten die übrigen 
Gesprächsteilnehmer ferngehalten werden. Da waren die touristischen Interessen 
des Delphibesuchers ein willkommener Vorwand. 

(1. 394 F) 4 φιλοθεάμων - φιλήκοός ἐστιν ὁ ξένος Für 
M£ziriacs φιλήκοος spricht neben der Erklärbarkeit der Verderbnis als eines 
alltäglichen itazistischen Fehlers auch die schon von R. M. Jones, The 
Platonism of Plutarch, Diss. Chicago 1913, Menasha, Wisconsin 1916, 5. 129 
angeführte Parallele Plat. resp. V 476 b. Bei Plutarch selbst QC VII 5, 2. 704 
E: τὸ φιλήκοον καὶ φιλοθέαμον. 

(1. 394 Ε) φιλόλογος δὲ καὶ φιλομαθὴς ἔτι μᾶλλον 
Wyttenbach wollte statt δὲ lieber ye lesen, was in Verbindung mit dem 
überlieferten ἐστι μᾶλλον wohl unvermeidlich war (Flacelire druckt den Satz 
in der überlieferten Fassung, seine Übersetzung aber verlangt entschieden nach 
einem γε). Huberts Vorschlag jedoch, ἐστι in ἔτι zu ändern, macht 
Wyttenbachs Änderung überflüssig. Es entsteht eine wesentlich überzeugendere 
Gedankenfolge. Mit Wyttenbachs Text korrigierte Philinos die Aussage des 
Basilokles und sagte, φιλοθεάμων ... καὶ ... φιλήκοος seien eigentlich keine 
passenden Prädikate für den ξένος, er könne korrekterweise nur als φιλόλογος ... 
καὶ φιλομαθής bezeichnet werden (Babbits "even more” gibt das überlieferte 
ἐστι μᾶλλον nicht korrekt wieder, woran auch seine Verteidigung des δὲ in 
Verbindung mit ἐστι μᾶλλον scheitert). Huberts Konjektur läßt Philinos 
lediglich den von Basilokles vorgebrachten Prädikaten weitere hinzufügen, die er 
für wichtiger hält. 

(1. 394 F) ἄξια Wilamowitzens Konjektur beseitigt den harten 
Anakoluth, der sich mit dem überlieferten Text daraus ergäbe, daß zunächst 
ἄξιον unpersönlich mit ταῦτα als Objekt zu θαυμάζειν konstruiert wäre, 
man sich dann aber zu den folgenden Subjekten ein persönliches ἄξια mit 
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einem quasi - passivischen θαυμάζειν hinzudenken müßte. Eine so 
ungeschickte Konstruktion ist dem Autor schwerlich zuzutrauen. Der Hiat 
zwischen ἄξια und ἀλλὰ ist zwischen den Satzteilen hinzunehmen (vgl. 1. 
395 A τίνα, ὦ ἑταῖρε; 8. 397 E τοῦ Σπαρτιάτου, ὅτι [wo allerdings die 
Nachbarschaft des Namens Erklärung genug wäre]; 10. 399 A ἣ παροιμία, 
ἰχνοσκοποῦντι; 23. 405 Ὁ πλείονα, οἶμαι; 23. 405 Ε τὸν ἔρωτα, ὅτι). 

(1. 394 Ε - 395 A) ἀλλὰ πραότης - ἀντίτυπον πρὸς τὰς 
ἀποκρίσεις Die meisten Editoren haben diesen Satz in der überlieferten 
Fassung gedruckt. Zweifel hat als erster Bernardakis geäußert, der das τὸ vor 
μάχιμον in ein τι zu ändern erwog. Flacelitre ergänzte in seinen Ausgaben von 
1962 und 1974 zwischen δύσκολον und οὔτ᾽ mit sehr leichtem Eingriff (ὄν). 
Eine Störung im Text hat ohne Zweifel Bernardakis entdeckt. Das artikellose 
πραότης kann unmöglich durch τε ... καί mit einem zweiten Subjekt τὸ 
μάχιμον καὶ διαπορητικὸν verbunden werden. Vielleicht ist es aber besser, am 
Anfang der Phrase das te zu ändern und πραότης τις πολλὴν χάριν ἔχουσα zu 
schreiben. Auch in Verbindung mit der Fortsetzung τι μάχιμον nämlich ist die 
Einleitung durch das artikellose πραότης wenig plausibel. Philinos kann 
entweder mit Artikel von der offenbar vorhandenen πραότης des Diogenian 
sprechen oder mit Indefinitum von einer gewissen πραότης, die er seinem 
Gesprächspartner erst noch vorzustellen hat. Dazwischen scheint es nichts zu 
geben. Wenn man also τις schreibt, ist die Frage, wie man sich das Verhältnis 
der folgenden vier Adjektive zu dem so hergestellten Satzteilanfang und 
untereinander denkt. Wenn man τὸ μάχιμον καὶ διαπορητικὸν zu einem 
zweiten Subjekt macht, kommt man wohl mit dem Artikel zurecht, denn die 
genannten Eigenschaften können nach dem, was Philinos über den Verlauf des 
Gesprächs erzählt hat, und nach der Angabe, Diogenian sei φιλόλογος καὶ 
φιλομαθής, als bekannt vorausgesetzt werden. Darin liegt aber zugleich auch 
eine Schwierigkeit. Philinos spricht ja von einer oder mehreren Eigenschaften, 
die gerade nicht identisch oder doch fast identisch mit den zuvor erörterten sind. 
Es ergäbe sich also die Notwendigkeit, Flacelidres (ὄν) zu übernehmen. Dann 
könnte der ganze Ausdruck soviel bedeuten wie καὶ ὅτι τὸ μάχιμον καὶ 
διαπορητικὸν ... οὔτε δύσκολόν ἐστιν οὔτ᾽ ἀντίτυπον πρὸς τὰς ἀποκρίσεις. 
Eine Alternative ohne zusätzlichen Eingriff bestünde darin, von καὶ τὸ μάχιμον 
an alles von ἔχουσα abhängig zu machen, τὸ μάχιμον καὶ διαπορητικὸν als 
Objekt, οὔτε δύσκολον οὔτ᾽ ἀντίτυπον als Prädikativum. Diese Konstruktion 
hätte auch den Vorteil, einen einheitlicheren Ausdruck zu erzeugen, in dem das 
zusammengefaßt ist, was Philinos für das bemerkenswerteste hält: daß ein 
junger Mann eine solche ruhige Besonnenheit aufbringt. ὑπὸ συνέσεως sollte 
in jedem Falle zum Folgenden, nicht (wie in allen Ausgaben, in denen durch 
Übersetzung oder Zeichensetzung eine Festlegung getroffen ist) zu τὸ μάχιμον 
καὶ διαπορητικόν gezogen werden. Diogenians Einsichtsfähigkeit äußert sich 
u.a. darin, daß er an der Debatte mit sachlicher Ruhe teilzunehmen versteht. Die 
Beziehung auf τὸ μάχιμον καὶ διαπορητικὸν ist der Sache nach weniger 
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überzeugend und wirkt störend, da das Gewicht der Aussage, wie ausgeführt, 
ganz auf der Ruhe liegt, mit der Diogenian sein lebhaftes Interesse verbindet. 

Das bei 1,5] s.v. διαπορητικός I nur mit dieser Stelle belegte 
διαπορητικόν muß "zu energischer Prüfung aufgelegt" heißen ("hesitating, at a 
loss", die Interpretation des Lexikons, ist abwegig). μάχιμον muß daneben, 
wenn es erhalten werden soll, in einem positiven Sinn "streitbar" heißen. Die 
nächste Parallele scheint mir D.L. II 136 zu sein. Für einen Rückgriff auf die 
Kampfmetaphorik 1. 394 E ist die Entfernung zu groß und hat das Bild an jener 
Stelle zuviel Eigengewicht. Wyttenbachs paläographisch nicht allzu 
fernliegendes ἀγχίνουν ist dem Zusammenhang kaum angemessen. Zwar 
bezeichnet es auch einen geistigen Vorzug, Scharfsinn und geistige 
Beweglichkeit, aber betont wird doch offenbar nicht dies, sondern Diogenians 
Erkenntnisdrang. 

Zu Diogenians positiven Eigenschaften vgl. 8. 397 E. 

(1. 395 A) ὥστε καὶ - ἀνδρῶν ἄριστον Der Wortlaut des 
Ausgefallenen ist nicht mit Sicherheit herzustellen. B hat τέκος ἀγαθοῦ. 
τέκος gehört nicht dem plutarchischen Wortschatz an und taucht auch sonst nur 
in der Poesie auf. Als Konjektur ist es daher nicht akzeptabel, zumal es sonst in 
einem verwandten Zusammenhang nur Homer δ 611 (αἵματός εἰς ἀγαθοῖο, 
φίλον τέκος, ol’ ἀγορεύεις) vorkommt. Gerade diese Stelle könnte nach 
Manton (5. 100) den Urheber der Konjektur auf seinen Gedanken gebracht 
haben. Abgesehen von τέκος, das man z.B. einfach durch τέκνον ersetzen 
könnte, ist die Ergänzung von B sicherlich nicht abwegig. Dasselbe gilt auch 
für die von Schwartz vorgeschlagene (am Text von B, in dem er einen 
unabhängigen Textzeugen sah, orientierte) Ergänzung (τέκος ἀγαθὸν 
ἀγαθοῦ). Beide Vorschläge ergäben eine proverbiale Wendung wie sie nach 
Wilamowitz (im Apparat bei Sieveking) an dieser Stelle gut passen würde. Für 
doppelte Setzung des Adjektivs sprechen erstens die Parallelen And. 1, 109 
(ἀγαθοὶ ἐξ ἀγαθῶν ὄντες), Plat. Phdr. 246 a (αὐτοί τε ἀγαθοὶ καὶ ἐξ 
ἀγαθῶν), conv. 214 b (βέλτιστε βελτίστου πατρὸς καὶ σωφρονεστάτου), 
Cato fr. 58, 6 Malc.* (bonis bono genere gnatis) und Ter. Phorm. 115 (bonam 
bonis prognatam). Vgl. auch Plat. Menex. 237 a (ἀγαθοὶ δὲ ἐγένοντο διὰ τὸ 
φῦναι ἐξ ἀγαθῶν) und Hor. carm. IV 4, 29 ff. (fortes creantur fortibus et 
bonis). Zweitens würde die Doppelung gut zu dem sprichwörtlichen Charakter 
der Formulierung passen. In Frage käme aber auch Mantons an Ar. av. 767 
(tod πατρὸς veortiov) und Theophr. char. 2, 6 (ρηστοῦ πατρὸς νεοττία) 
orientierter Vorschlag (5. 100) (veortiov τοῦ) πατρὸς. Sicherlich ließen sich 
noch mehr Möglichkeiten ausdenken, und nicht einmal der proverbiale 
Charakter der Wendung scheint sicher. So wird es das beste sein, die Lücke im 
Text stehen zu lassen. 

Zum bei Infinitivkonstruktionen besonders häufigen Verzicht auf ein das 
Subjekt andeutendes Indefinitpronomen 5. K.- G. Bd. 1,5. 35 f. 
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Es ist auf den ersten Blick verwunderlich, daß der Vater hier mit Namen 

genannt ist, der Sohn aber, dessen Homonymie alles andere als 
selbstverständlich ist, erst Anfang des 3. Kap. (395 D) als ὃ Atoyevıavög 
eingeführt wird. Zuvor tritt er nur als ὃ ξένος und ὁ νεανίσκος auf. Die 
Bezeichnung als ξένος ergibt sich notwendig aus dem Bedürfnis der 
Dialogexposition. Außerdem wird die Zurückhaltung des Namens damit 
zusammenhängen, daß der Dialog für zweierlei Publikum geschrieben ist. Den 
Angehörigen des plutarchischen Freundeskreises sagt die Nennung des Vaters 
genug. Die namentliche Bezeichnung des Sohnes konnte daneben nur pedantisch 
erscheinen. Außerdem wirkt die Verbindung des Enkomions des jungen Mannes 
mit einem Kompliment an den Vater eleganter als die Nennung nur des 
Gelobten. Der Delphi und Chaironeia fernerstehende Leser muß sich eben bis 
zum Anfang von Kap. 3 gedulden, dann aber wird ihm mit der Nennung des 
schon vom Vater vertrauten Namens sofort klar, wer gemeint ist. Zum älteren 
Diogenian s.o. zu 1. 394 E. 
(1. 395 A) καὶ τὸν λόγον - ἀποδεχομένοις τὸν λόγον ist 
gleichbedeutend mit τὰ λεγόμενα. Vgl. Alex. 53, 1 (τοὺς δ᾽ ἄλλους 
σοφιστὰς καὶ κόλακας ὁ Καλλισθένης ἐλύπει, σπουδαζόμενος μὲν ὑπὸ 
τῶν νέων διὰ τὸν λόγον, οὐχ ἧττον δὲ τοῖς πρεσβυτέροις ἀρέσκων διὰ τὸν 
βίον) und reg. et imp. apophth. 177 Ε (τοῖς δὲ τῶν ᾿Αθηναίων δημαγωγοῖς 
ἔφη χάριν ἔχειν, ὅτι λοιδοροῦντες αὐτὸν βελτίονα ποιοῦσι καὶ τῷ λόγῳ 
καὶ τῷ ἤθει: 'πειρῶμαι γὰρ αὐτοὺς ἅμα καὶ τοῖς λόγοις καὶ τοῖς ἔργοις 
ψευδομένους ἐλέγχειν. 

ἀποδέχεσθαι heißt hier einfach soviel wie ἐπαινεῖν. Vgl. sept. sap. 
conv. 10. 153 Ὁ (ἀποδεξαμένων δὲ πάντων τὸν Θαλῆν [nach einem 
kleinen Vortrag]); Galba 16, 2 (Κάνου ... αὐλήσαντος αὐτῷ παρὰ δεῖπνον 

.. ἐπαινέσας καὶ ἀποδεξάμενος); Dio 5, 2 (οὔτε τοὺς λόγους ἔφερεν ὃ 
τύραννος ὥσπερ ἐξελεγχόμενος ἤχθετό τε τοῖς παροῦσι θαυμαστῶς 
ἀποδεχομένοις τὸν ἄνδρα καὶ κηλουμένοις ὑπὸ τῶν λεγομένων). 

(1. 395 A) ὅμοια δὲ τούτοις - καὶ πρόφασιν Eine 
offensichtliche und immer anerkannte Korruptel liegt in dem unsinnigen 
ἑτέραν zwischen τίνα und ἀρχὴν. Es wird heute in der Regel durch 
Wyttenbachs ὦ ἑταῖρε (die Schlußsilben von τίνα und ἑταῖρε brauchen nicht, 
wie von Wyttenbach vorgeschlagen, elidiert zu werden; s. den Komm. zu 1. 394 
F ἄξια) ersetzt. Wenn ἑτέραν ein Influenzfehler ist, bleibt daneben die von 
demselben Editor vorgeschlagene Tilgung von ἑτέραν prinzipiell gleichrangig, 
auch wenn die Anrede an dieser Stelle gut passen würde. Weniger gut ist sicher 
der Gedanke Reiskes, ἀλλὰ τίνα γάρ, ὦ τᾶν, ἀρχὴν zu schreiben. In dieser 
Anrede schwingt stets eine mehr oder weniger deutliche Ironie mit, bisweilen 
sogar eine gewisse Aggressivität (5. Passow s.v. τᾶν). So ist es auch bei 
Plutarch (Phoc. 16, 3; Art. 15, 4. 7; Quom. ad. ab am. intern. 35. 73 B; De 
prof. virt. 16. 85 C; De sera num. vind. 13. 558 B; QC III 1, 2. 646 A; VI 7, 
2. 692 E; VII 8, 2. 711 D; De facie in orbe lunae 6. 922 F). 
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Etwa eine Zeile weiter oben ist das überlieferte ἕτερα verdächtig 
(wahrscheinlich schon von Wyttenbach im Index angezweifelt, wenn sich die 
dortige Notiz nicht auf das ἑτέραν vor ἀρχὴν bezieht). Es ist hinter ὅμοια δὲ 
τούτοις nicht nur müßig, sondern stört sogar. "Ähnliches" sagen die Leute von 
dem Sohn, daß diese Dinge "weitere" neben den vom Vater ausgesagten sind, 
kommt nicht in Betracht. Eine idiomatische Verbindung, in der das 
Eigengewicht von ἕτερα verlorengegangen sein könnte, scheint es nicht zu 
geben. Immerhin kommen Wendungen wie τοιαῦτα ἕτερα, ἕτερα τοιαῦτα 
und ἄλλα τοιαῦτα häufig vor (5. J. Vahlen, Opuscula academica, Leipzig 
1907, Bd. I, 5. 16 - 18). Sollte ἕτερα tatsächlich unecht sein, müßte man es 
für einen Influenzfehler halten, der sich aus der Nähe von ἑτέραν oder ἑταῖρε 
ergeben hätte. Diese Möglichkeit läßt es sicherer erscheinen, den Versuch einer 
Heilung des ἑτέραν vor ἀρχὴν durch ὦ ἑταῖρε der Tilgung vorzuziehen. 


(Kap. 2 - 4) Es beginnt der Bericht des Philinos über die Periegese. 
Gleich an deren Anfang stellt Diogenian fest, die Bronze der delphischen 
Weihgeschenke besitze eine andere Farbe als andernorts, einen tiefblauen 
Lapislazuliton, der nicht nach Patina oder Grünspan aussehe, und wirft die Frage 
auf, ob das wohl auf eine spezielle Rezeptur zurückgehe, die die Künstler älterer 
Zeit bei der Herstellung ihrer Bronze befolgt hätten, wie sie sich ja auch auf die 
Härtung von Bronze nach einem vergessenen Verfahren verstanden hätten. Zufall 
könne ja ebensowenig im Spiel sein wie bei der Entstehung der sogenannten 
Korinthischen Bronze, von der eine absurde Geschichte umlaufe, nach der sie 
beim Brand eines Hauses in einem nicht von Menschen kontrollierten 
Schmelzvorgang aus den drei Komponenten χαλκός, χρυσός und ἄργυρος 
entstanden sei. Aus dieser Analogie entwickelt sich ein kurzer Exkurs, in dem 
Theon zunächst eine andere Geschichte über die Entstehung der Korinthischen 
Bronze erzählt, dann beide Fassungen als Erfindungen abtut und die Digression 
mit dem Urteil beendet, man habe offensichtlich eine besonders gefärbte 
Mischung gekannt, wie man ja auch zu seiner Zeit noch künstliche Gold - 
Silber - Mischungen zur Erzeugung einer besonderen Farbwirkung verwende. 

Mit dem Anfang des 3. Kapitels bringt Diogenian das Gespräch wieder auf 
das ursprüngliche Thema zurück und erkundigt sich allgemein nach dem Grund 
der besonderen Färbung delphischer Bronzen. Diese Erweiterung der 
Fragestellung ist erforderlich, da die delphischen Bronzen aus den 
verschiedensten Werkstätten kommen und die Rezeptur des Materials deshalb die 
Ursache der besonderen Färbung nicht sein kann. Theon entgegnet zunächst, es 
müsse an der Luft liegen, da allein diese unter den vier Elementen in ständigem 
Kontakt mit der Bronzeoberfläche sei. Dann gibt er zu, daß das eine allzu 
oberflächliche Antwort sei. Wodurch die Luft diese besondere Wirkung erziele, 
sei das eigentliche Problem. Bevor man sich seiner Lösung zuwende, sei es 
jedoch zweckmäßig, das analoge Phänomen zu untersuchen, daß unter allen 
Flüssigkeiten Olivenöl am meisten Grünspan auf Bronzeoberflächen entstehen 
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lasse. Die erste, von Diogenian vorgetragene Lösung lautet, der Grünspan sei 
unter dem kleinteiligen (vorausgesetzt ist, daß sich daraus große Abstände 
zwischen den einzelnen Teilchen ergeben) und daher klaren und durchsichtigen 
Öl einfach besonders gut sichtbar, während er von anderen Flüssigkeiten, denen 
diese Eigenschaften in minderem Maße zukämen, verdeckt werde. Auch die 
zweite Erklärung, die Theon nach eigener Angabe aus aristotelischer Quelle 
schöpft, läuft darauf hinaus, daß das Öl den Grünspan nicht auf die 
Bronzeoberfläche bringt, sondern ihn dort nur sichtbar macht: Die Struktur 
anderer Flüssigkeiten sei ungleichmäßig und weitmaschig, so daß der Grünspan 
hindurchdringen könne und deshalb abgewaschen werde. Das Öl dagegen lege 
sich wegen seiner Dichtigkeit wie ein Mantel über die Bronzeoberfläche, so daß 
der Grünspan dort festgehalten werde. In Analogie hierzu sei auch die Lösung 
des Problems der delphischen Bronzen zu suchen. 

Dies wird nun in Kapitel 4 unternommen. Theon behauptet, die Luft am 
Orte sei sowohl dicht und gespannt als auch feinteilig und aggressiv. Ersteres 
liege an dem Druck, den die umgebenden Berge erzeugten, letzteres werde durch 
Beobachtungen über die Vorteile der Ortslage für die Verdauung bewiesen. 
Vermöge ihrer Feinteiligkeit nun greife die Luft die Bronze an und erzeuge durch 
Aufrauhung den Grünspan. Durch ihre Dichtigkeit wiederum halte sie ihn an der 
Oberfläche fest, so daß er sich dort sammle und besonders leuchtend hervortrete. 
Gegen diese Lösung, die Elemente beider zuvor zur Erklärung der Einwirkung 
von Öl auf mit Grünspan besetzte Bronzeoberflächen vorgetragenen Theorien 
vereint, wendet Diogenian ein, man könne die Luft nicht gleichzeitig als dicht 
und als feinteilig (was nach seiner Auffassung die Konsequenz der uavörng nach 
sich zieht, 5.0.) bezeichnen, brauche das aber auch gar nicht, die Erklärung 
nämlich komme mit der Annahme ihrer Dichtigkeit aus, da die Bronze den 
Grünspan im Laufe der Zeit selbst heraustreibe und der Luft lediglich die 
Aufgabe bleibe, diesen auf der Oberfläche festzuhalten. Dem entgegnet Theon, 
in der gleichzeitigen Annahme beider Eigenschaften liege keineswegs ein 
Widerspruch, wie das Beispiel leinener und seidener Gewebe zeige. Wenn 
Homer die Gewebe der Phäakinnen dadurch lobe, daß er anführe, daß Öl von 
ihnen abgewiesen werde, hebe er damit zugleich die Feinheit der Fäden und die 
Dichtigkeit des ganzen Gewebes hervor. Überdies habe die zusätzliche 
Annahme, die Luft sei feinteilig, den Vorteil, daß die leuchtende Farbe des 
Grünspans auch dadurch plausibel werde, daß die Luftteilchen in die Oberfläche 
des Grünspans eindringen und ihm etwas von ihrer Helligkeit beimischen 
könnten. 


(2. 395 A) ἐπέραινον Etwa "spulten ab" (vgl. QC VIII 4, 3. 724 A). 
S. auch zu 24. 406 Ὁ. 

(2. 395 A) ot περιηγηταὶ Es sind zwei, wie aus 16. 401 E 
hervorgeht. Zu repınyntat, περιήγησις und περιηγεῖσθαι 5. L. Preller, 
Polemonis periegetae fragmenta, Leipzig 1838, S. 156 ff. 
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(2. 395 A) ἐπιτεμεῖν τὰς ῥήσεις - τῶν ἐπιγραμμάτων 
Die ἐπιγράμματα selbst können nicht gekürzt werden, sondern allenfalls die 
Referate über sie. Außerdem gewinnt man mehr Zeit, wenn man einen Großteil 
der Inschriften ganz unberücksichtigt läßt. Wilamowitz hat daher zu Recht 
vorgeschlagen, παραδραμεῖν hinter ἐπιγραμμάτων einzufügen. Zu τὰς 
ῥήσεις vgl. 5. 396 C. 

(2. 395 B) θεατὴν γεγενημένον Diese Umschreibung von 
θεᾶσθαι, im klassischen Griechisch noch eine Rarität (Thuc. III 38, 4), ist 
später eine abgegriffene Münze. Kleine Auswahl: Plut. Cato min. 12, 2; Per. 1, 
6; Nic. 19, 6; Cor. 10, 2; Luc. De domo 2; Dio Prus. 1, 50; Max. Tyr. 16, 3 
h. 

(2. 395 B) οὐ πίνφ οὐδ᾽ ἰῷ nivog "Patina” [LSJ s.v. Nr. 2], ἰός 
"Grünspan" [1,5] s.v. ἰός (C)]. Die gleiche Junktur, auch in Verbindung mit 
Bronzestatuen, praec. ger. reip. 27. 820 E. ἰός galt weder als schön noch als 
edel, Syll.3 284, Anm. 7. 

(2. 395 B) στίλβοντος Stegmanns Vorschlag στίλβον[τος] ergäbe 
einen plausiblen Text, doch ist mit der Überlieferung sicher auszukommen. 

(2. 395 B) παῖξαί τι Neben dem im Text gedruckten Vorschlag von 
Doehner sind alle anderen bisher gemachten Vorschläge wertlos: ἐπτοῆσθαι 
(Bachet de M£ziriac), πάσχειν τι und πρέψαι [τι] (Wyttenbach), βλέψας [τι] 
(Reiske), προσθεῖναί τι (Babbitt und Cilento). 

(2. 395 B) τοὺς ναυάρχους - τῆς θέας Die hier gemeinte 
Gruppe von Statuen erwähnt Plutarch noch einmal Lys. 18, 1 (ὁ δὲ Λύσανδρος 
ἔστησεν ἀπὸ τῶν λαφύρων Ev Δελφοῖς αὑτοῦ χαλκῆν εἰκόνα καὶ τῶν 
ναυάρχων ἑκάστου). Pausanias beschreibt sie X 9, 7 - 10. Die 37 nach dem 
spartanischen Sieg bei Αἰγὸς ποταμοί geweihten Standbilder stellten die 
Dioskuren, Zeus, Apollon und Artemis, Lysander und den ihm einen Kranz aufs 
Haupt setzenden Poseidon, Lysanders μάντις und κυβερνήτης sowie die 
spartanischen und verbündeten Schiffskommandanten aus der Schlacht dar (Reste 
der in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts angebrachten Inschriften CEG 
819). Das Denkmal war gleich am Anfang der Heiligen Straße auf der linken 
Seite hinter dem Haupt - oder Südosttor aufgestellt (Nr. 3 auf dem Plan bei 
Pouilloux - Roux, wo 5. 16 - 36 die u.a. von Pomtow [dort Sp. 1209 - 1214] 
vertretene Auffassung widerlegt ist, das Monument habe auf der rechten Seite 
der Straße [Nr. 5 bei Pomtow, Nr. 9 bei Pouilloux - Roux] gestanden). Die 
Statuen standen unter freiem Himmel, nicht unter dem Dach einer Stoa 
(Pouilloux - Roux 5. 30 f., wo auch der oft aus den Ausführungen Plutarchs 
Kap. 3. 395 D gezogene Schluß, die Statuen seien vor Regen geschützt 
gewesen, widerlegt ist; zu letzterem besser noch Jouanna). 

(2. 395 B) ἦρκται Weder das überlieferte ἦρκται noch das von Kurtz 
konjizierte ἦρκτο kommt sonst bei Plutarch vor. npxto könnte im Deutschen 
im Sinne eines Plusquamperfekts (App. B.C. I 28) aufgefaßt werden, dem 
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Zusammenhang gemäßer ist jedoch die Deutung als einfaches Praeteritum (Gal. 
De sympt. diff. vol. VII p. 48 sq. K.). Wahrscheinlich sollte man sich bei der 
Erklärung der überlieferten Form als konstatierendes Perfekt im Sinne eines 
ἤρξατο beruhigen, auch wenn die Belege nicht recht überzeugen (Diod. XTV 84, 
7,117, 8, XVI 14, 3 £.; Gal. In Hipp. de victu acut. comm. IV. vol. XV, p. 
822 K.; [Gal.] hist. phil. 49 p. 622, 8 Diels). Plutarch verfährt eben recht frei 
in der Wahl der Praeterita. 

(2. 395 B) θαλαττίους τῇ χρόᾳ καὶ βυθίους Hendiadyoin für 
ἐν βυθῷ τῆς θαλάττης (Flacelitre). 

(2. 395 A) ἄρ᾽ odv’ ἔφη - ἔργων πολεμικῶν ὁ χαλκός 
Das von Babbitt und Cilento verteidigte ἐκλειπούσης aus E haben Bernardakis, 
Paton und Flaceliere nach Abresch (5. 38 [.) mit minimaler Änderung in den 
erforderlichen Aorist ἐκλιπούσης geändert. Sieveking glaubte nach Kurtz 
ἐκλαμπούσης Schreiben zu müssen, wohl in der Auffassung, Härtung sei ein 
Verfahren nur der Eisenverarbeitung (bei ἐκλιπούσης darf das Relativum ἧς 
abgesehen von der Stellung schon deshalb nicht mit Flacelitre auf κρᾶσις ... 
καὶ φάρμαξις bezogen werden, weil dann unklar bliebe, warum τῶν ξιφῶν 
statt τοῦ σιδήρου steht). Das trifft der Sache nach zu (R.J. Forbes, Studies in 
ancient Technology, vol. IX, Leiden 1964, S. 43: "the Bureau of Mines 
[U.S.A.] has definitely proved that the only possibility of hardening copper is 
cold hammering, that is hammering at not too high temperatures [Bureau of 
Standards Circular no. 73, Washington 1922]. It is impossible to harden copper 
by heating and quenching like steel!"; vgl. Blümner, Bd. IV 1,S. 51 f. und 333 
f.), allerdings ist der Glaube, es habe einst ein analoges Verfahren auch in der 
Behandlung von χαλκός gegeben, für spätantike und nachantike Zeit bezeugt. 
Der neben unserer Stelle älteste Beleg (bisweilen wird auf Aesch. Ag. 612 
verwiesen, aber s. Fraenkel zur Stelle) ist Σ Hes. OD 143 - 151 p. 58, 12 - 17 
Pertusi: περὶ τὴν τῶν ὅπλων κατασκευὴν διέτριβον καὶ τῷ χαλκῷ πρὸς 
τοῦτο ἐχρῶντο, ὡς τῷ σιδήρῳ πρὸς γεωργίαν, διά τινος βαφῆς τὸν 
χαλκὸν στερροποιοῦντες ὄντα φύσει μαλακὸν ἐκλιπούσης δὲ τῆς βαφῆς 
ἦλθον ἐπὶ τὴν τοῦ σιδήρου καὶ ἐν τοῖς πολέμοις χρῆσιν. Weitere Belege in 
von dieser Notiz sicher abhängigen Scholien späterer Herkunft (Pertusi zur 
Stelle) und bei Eust. ad Il. A 236 sq. p. 146, 16 - 18 van der Valk und T 336 p. 
661, 17 van der Valk. Das Hesiod - Scholion sichert, daß Plutarch in De Pyth. 
or. das Wort ἐκλείπειν benutzt hat. Bei Annahme einer über eine Änderung des 
Tempus hinausgehenden Korruptel müßte man zu der abwegigen Hypothese 
seine Zuflucht nehmen, Proklos, auf dessen Kommentar das Scholion mit 
höchster Wahrscheinlichkeit zurückgeht, habe seine Weisheit allein einem 
korrupten Exemplar unseres Dialoges entnommen und sei zugleich die Quelle 
des Eustathius. Das wahrscheinlichste ist sogar, daß die Nachricht des Scholions 
aus dem verlorenenen Hesiodkommentar des Plutarch selbst stammt, der den 
Grundstock des Proklos - Kommentares bildete (Plut. fr. 30, 11 - 16 Sandbach). 
Ob Paus. II 3, 3 (s.u.) hierhin gehört, muß offenbleiben. 
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Wenn Plutarch an die Härtung von Bronzeschwertern denkt, von der er nichts 
Genaues wissen konnte, muß er sich das Verfahren nach Analogie zur 
Eisenhärtung vorgestellt haben. Das Wesentliche an diesem aber ist nach 
Auffassung der Alten nicht κρᾶσις und φάρμαξις, sondern Erhitzen und 
Abkühlen (so Plut. De def. or. 41.433 A und 47. 436 C; QC VIII 9, 3. 734 A, 
zahlreiche weitere Belege bei Blümner, Bd. IV 1, S. 340 ff.). Bezeugt ist die 
Meinung, das Ergebnis der Abkühlung hänge von der benutzten Flüssigkeit ab 
(Blümner, 5. 346 - 348). Eine solche Vorstellung aber läßt sich aus Plutarchs 
Worten schwerlich herauslesen. Wahrscheinlich beschränkt sich das tertium 
comparationis darauf, daß es sich bei der Härtung der Bronzeschwerter wie (nach 
der vorsichtig geäußerten Vermutung des Diogenian) bei der Behandlung der 
Bronze der delphischen Statuen um ein zur Zeit des Autors vergessenes 
Bronzeverarbeitungsverfahren aus vorhistorischer Zeit handelt. Dazu stimmt 
auch, daß Plutarch ὥσπερ, nicht οἵα schreibt. 

(2. 395 B - Ο τὸν μὲν γὰρ Κορίνθιον - παρασχεῖν, 
(ἄτοπον) "Korinthische Bronze" war in Plutarchs Zeitalter ein 
Qualitätsbegriff, von dem viel Aufhebens gemacht wurde (s. Blümner, Bd. IV 1, 
5. 183 ff.), ohne daß man, wie es scheint, genau gewußt hätte, worum es sich 
handelte. Von der Entstehung durch einen Brand berichten auch andere Quellen. 
Genauer soll der Brand von Korinth bei der Zerstörung der Stadt im Jahre 146 v. 
Chr. Geb. den Schmelzvorgang herbeigeführt haben, dem das Material seine 
Entstehung verdankt. Während der Ältere Plinius (NH XXXIV 6: hoc [sc.aes 
Corinthium] casus miscuit Corintho, cum caperetur, incensa) eine Deutung 
zuläßt, nach der der Brand nur Anlaß zur Entdeckung der Rezeptur gewesen sei, 
und Orosius hist. adv. pag. V 3, 7 (sane cum propter multitudinem et 
varietatem statuarum simulacrorumque in illo civitatis incendio permixta in 
unum auri argenti atque aeris omniaque simul metalla fluxissent, novum genus 
metalli factum est, unde usque in hodiernum diem sive ex ipso sive ex 
imitatione eius aes Corinthium, sicut memoriae traditum est, et Corinthia vasa 
dicuntur) ausdrücklich von später unter dem gleichen Namen laufenden 
Imitationen spricht, denkt Florus (II 16,6 p. 77, 6 sqq. Rossbach:quantas opes 
et abstulerit et cremaverit hinc scias, quod quidquid Corinthi aeris toto orbe 
laudatur incendio superfuisse comperimus. nam et aeris notam pretiosiorem ipsa 
opulentissimae urbis fecit iniuria [var. lect. syniuria; ruina Haupt, pyra 
Heraeus], quia incendio permixtis plurimis statuis atque simulacris aeris auri 
argentique venae in commune fluxerunt) unzweifelhaft an eine bei diesem 
Ereignis einmalig und unwiederholt entstandene bestimmte Menge aes 
Corinthium (Persiflage Petr. 50; daraus und aus Plinius Isid. orig. XVI 20, 4). 
Auch bei Plutarch scheint nicht nur die von Diogenian wiedergegebene Variante 
des αἴτιον, die sich sicher auch auf den Brand vom Jahre 146 bezieht, sondern 
auch die Geschichte des Theon unter der Voraussetzung der Einmaligkeit der 
Produktion jener Bronzesorte zu stehen. In der Fassung Diogenians erhält nur so 
der Gegensatz zwischen συντυχία und τέχνη seinen vollen Sinn. Die des 
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Theon beruht ganz darauf, daß eine Einzelperson eine Reihe von Jahren gute 
Geschäfte machen konnte. Nichts davon, daß der χαλκοτύπος eines Tages 
aufgeflogen und so die Rezeptur einem weiteren Kreis bekannt geworden wäre. 

Florus und Orosius bestätigen wie Plin. XXXIV 8 und XXXVII 49 die 
Angabe Plutarchs, daß es sich um eine gold - und silberhaltige Legierung 
handelte (zur Verwendung von Gold in Bronzelegierungen Blümner, Bd. IV 1, 
S. 1849). Pausanias (II 3,3: καὶ τὸν Κορίνθιον χαλκὸν διάπυρον καὶ θερμὸν 
ὄντα ὑπὸ ὕδατος τούτου βάπτεσθαι λέγουσιν, ἐπεὶ χαλκός γε οὔκ ἐστι 
Κορινθίοις) scheint in der Benutzung des Wassers der Peirene - Quelle das 
Wesentliche am Κορίνθιος χαλκός gesehen (vgl. Blümner, Bd. IV 1 5. 183 [Ὁ 
und bestritten zu haben, daß die Besonderheit die Verwendung eines lokalen 
Erzes sei. Letzteres zumindest wäre (wenn man nicht W.H.S. Jones in der 
Annahme einer Lücke hinter χαλκὸς folgen muß) eine bis heute nicht 
wiederlegte Behauptung (Hitzig - Blümner zitieren zur Pausaniasstelle 
Milchhöfer, Deutsche Revue 1882, Heft I, S. 225, der "Spuren von 
Kupferbergwerken" in der Nähe Korinths entdeckt zu haben behauptet, darin aber 
keine Bestätigung gefunden zu haben scheint) und würde zu den Nachrichten 
über den Charakter des Materials als einer künstlichen Legierung stimmen. 

Jedenfalls geht aus Plutarchs Worten ἦν δέ τις ὡς ἔοικε μῖξις καὶ ἄρτυσις 
(die sich natürlich nicht auf die delphischen Statuen beziehen) mit hinreichender 
Klarheit hervor, daß Korinthische Bronze kein Produkt seiner Zeit war. Daß 
hinter den Ausführungen des Plinius (er beschreibt XXXIV 6 £. in drastischen 
Worten, welch übertriebene Wertschätzung Korinthischer Bronze von manchen 
Zeitgenossen entgegengebracht wurde und wie weit sie es mit der Anmaßung 
von Expertentum auf diesem Felde trieben, möchte selbst unter Berufung auf 
das traditionelle Entstehungsdatum die Zuweisung älterer Bildwerke zur Gruppe 
der Korinthischen Bronzen widerlegen und kommt zu dem Ergebnis, die 
Bezeichnung komme nur gewissen Haushaltsgeräten zu) wenig Detailkenntnis 
steht, hat schon Blümner, RE s.v. Bronze, Bd. III 1 (1897) Sp. 892 - 897, dort 
Sp. 896, hervorgehoben. Vgl. zur Materie Blümner, Bd. IV 1, 5. 183 ff., Will, 
5. 592 f. 

Im Text gedruckt ist die von Paton im Apparat seiner Ausgabe 
vorgeschlagene Fassung des Satzgerüstes mit Einfügung des Artikels vor 
Κορίνθιον, Änderung von παρέσχεν in παρασχεῖν und Ergänzung von 
(ἄτοπον) (wofür man auch jedes andere Wort etwa gleicher Bedeutung, wie 
z.B. ἄλογον, einsetzen könnte). 

Eine Konkurrenz zu diesem Versuch stellt allenfalls die ebenfalls von Paton 
vorgeschlagene Ergänzung des verbum finitum φασὶν hinter od τέχνῃ dar 
(Bernardakis erwog die gleiche Ergänzung weniger gut hinter λαβεῖν; die 
Wertung, die das von Strijd, S. 217, im Hinblick auf 2. 395 C vorgeschlagene 
μυθολογοῦσιν enthält, käme gerade zu früh). Damit zwangsläufig verbunden 
(παρέσχεν braucht an sich nicht gleichzeitig in παρασχεῖν geändert zu 
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werden, denn mit φασὶν eingeführte Angaben werden häufig mit finiten Verben 
ergänzt; Paton und Flaceliere entscheiden sich für diesen zusätzlichen Eingriff, 
weil davon ihre Remedur des korrupten ὄνομα τοῦ χαλκοῦ τῷ μείζονι τὸ 
πλῆθος abhängt, s.u.) wäre die schon in der Basler Ausgabe am Satzanfang 
vorgenommene Änderung von τὸ in τὸν. 

Mit der minimalen Änderung von τὸ in τὸν am Satzanfang allein wäre der 
Text nicht in Ordnung zu bringen. Der mit der zusätzlichen Änderung von 
παρέσχεν in παρασχεῖν (ein Verzicht auf diesen zweiten Eingriff beließe es 
bei einem ganz unordentlichen Text) erreichbare, von K.- G. Bd. II, S. 556 f. 
als selten bezeichnete und nur mit einem Beispiel belegte Übergang von der 
direkten in die indirekte Rede scheint in Plutarchs Dialogen nicht 
vorzukommen. Der Gedanke von Bernardakis, nach einer Anregung von Reiske 
(der unter Berufung auf Xylander οὐ τέχνη (ἐποίησεν), ἀλλὰ συντυχία 
erwog) τὸ κάλλος (ἐποίησεν) zu schreiben, ist angesichts des völligen 
Fehlens von iota subscripta in der Handschrift mit keinen weiteren Eingriffen 
verbunden, und auch der Hiat kann in Kauf genommen werden; indes ist das 
Ergebnis kaum gut plutarchisches Griechisch. 

Die im Text gedruckte Fassung des Satzgerüstes zeichnet sich vor der in den 
modernen Ausgaben (bei Flacelidre in Verbindung mit παρασχεῖν, bei Babbitt 
und Cilento mit παρέσχεν) vorgezogenen Konstruktion mit (φασὶν) dadurch 
aus, daß eine überzeugendere Gedankenverbindung herauskommt. Wenn 
Diogenian nämlich die Geschichte von der Entstehung des Κορίνθιος χαλκός 
ablehnt, unterstreicht ihre Erwähnung seine Auffassung, daß die besondere 
Tönung der delphischen Bronzen kein Zufall sein kann, und dient so der 
Vorbereitung der Suche nach der Erklärung in Kap. 3 und 4. Mit (φασὶν) 
würde der Sprecher lediglich wenig überzeugend seine Frage dadurch begründen, 
daß er die Möglichkeit der Entstehung besonderer Bronzetöne ohne besondere 
κρᾶσις und φάρμαξις in Erwägung zöge. Kein Argument gegen die gewählte 
Fassung ist aus den Worten καὶ ταῦτα κἀκεῖνα μῦθός ἐστιν zu machen, mit 
denen Theon einige Zeilen weiter unten beide Erzählungen über die Korinthische 
Bronze ins Reich der Fabel verweist. Sicherlich wäre auch ἀλλὰ καὶ ταῦτα 
μῦθός ἐστιν möglich gewesen, aber daß Theon vor Darlegung seiner eigenen 
Auffassung zusammenfassend beide Geschichten verwirft, ist auch dann 
plausibel, wenn die eine schon vom Vorredner abgewiesen ist. Zum Gebrauch 
von μὲν γὰρ s. Denniston 5. 377 £. 

Die Wortfolge ὄνομα τοῦ χαλκοῦ τῷ μείζονι τὸ πλῆθος (παρασχεῖν) ist 
offensichtlich korrupt. Babbitt und Cilento, die die Überlieferung halten wollen, 
werden mit ihren Übersetzungen (Babbitt: "the great mass of copper furnished a 
name because of its preponderance”) dem eigenen Text nicht gerecht. Paton 
schreibt ὄνομα τὸν χαλκὸν τῷ μείζονι τὸ πλῆθος παρασχεῖν. Das muß wohl 
heißen: "die Bronze habe dem an Menge Größeren (sc. der Gesamtmasse) den 
Namen gegeben" und kann kaum überzeugen, denn was sollte den Autor 
bewogen haben, die Gesamtmenge ausgerechnet aus der Sicht der größten 
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Teilmenge als τὸ μεῖζον zu bezeichnen? Hartmans Vorschlag (5. 175: ὄνομα 
τοῦ χαλκοῦ (τῷ παντὶ) τὸ μεῖζον [τὸ] πλῆθος παρέσχεν) macht schwere 
Eingriffe nötig und gibt wenig überzeugendes Griechisch, Flaceliere schreibt 
mit Strijd (5. 217): ὄνομα τὸν χαλκὸν τῷ μεῖζον (εἶναι) τὸ πλῆθος 
παρασχεῖν. Diese durch starke Eingriffe erreichte Textfassung hätte den 
Nachteil, παρασχεῖν ohne Dativobjekt zu lassen, und sich aus ὧν 
συγχυθέντων καὶ συντακέντων in Gedanken ein αὐτοῖς zu ergänzen, kann 
kaum eine Lösung sein. Das gleiche Argument läßt sich gegen Stegmanns 
weniger eingreifende Version ὄνομα τοῦ χαλκοῦ τὸ μεῖζον πλῆθος anführen. 
In Ordnung dagegen bringt den Text wohl die von Sieveking aufgenommene 
Konjektur neiynarı von Blass (S. 992). Eine gewisse Schwierigkeit besteht 
darin, daß man πλῆθος in der Bedeutung "Hauptmasse" akzeptieren muß. 
Immerhin aber gibt es Belege dafür, daß das Wort die "Mehrheit" einer Menge 
zählbarer persönlicher Individuen bezeichnen kann (LSJ s.v. 12, wo allerdings 
nicht alle Belege richtig interpretiert sind; bei Plutarch Otho 3, 12; Ag. et 
Cleom. 45, 2). So kann man auf die eventuell zu erwägende, aber mit einem 
schweren Eingriff verbundene Umstellung von τοῦ χαλκοῦ zwischen τῷ 
μείγματι und τὸ πλῆθος wahrscheinlich verzichten, die eine Interpretation von 
τὸ πλῆθος in der gewöhnlichen Bedeutung erlaubte (die überlieferte 
Wortstellung stellt dieser Deutung ein unüberwindliches Hindernis in den Weg). 
Der bei der Verwendung von τὸ πλῆθος im Sinne von "die Mehrheit" stets 
hinzugesetzte Genitiv der Gesamtmenge ist dann dem Dativ τῷ μείγματι zu 
entnehmen. Die zusätzliche Ergänzung eines (τὸ) vor ὄνομα (Wilamowitz) ist 
wohl unnötig. Daß ὄνομα παρασχεῖν an sich ohne Artikel stehen kann, legt 
Brut. rat. uti 4. 987 C (ὄνομα τῇ πανουργίᾳ προστίθης ἀρετῆς) nahe; daß 
auch der Umstand, daß der Name aus dem vorangegangenen Text bekannt ist, zu 
keiner Ergänzung zwingt, lehrt Sert. 8, 1 (τῶν tod Βαίτιος ἐκβολῶν, ὃς εἰς 
τὴν ᾿Ατλαντικὴν ἐκφερόμενος θάλατταν ὄνομα τῇ περὶ αὐτὸν ᾿Ιβηρίᾳ 
παρέσχεν); zwar ist der Name der Landschaft dort noch nicht erwähnt worden, 
aber er ist offenbar als bekannt vorausgesetzt: die vom Autor gewählte Wendung 
vermeidet einfach das unschöne τῶν Ev τῇ Βαιτικῇ τοῦ Βαίτιος ἐκβολῶν. 
Von der außerdem von Wilamowitz erwogenen Tilgung von τοῦ χαλκοῦ wird 
man ebenfalls absehen, denn allein der Umstand, daß man nichts vermissen 
würde, erweist die beiden Worte noch nicht als Einschwärzung. 

(2. 395 C) ὁ δὲ θέων Wird De E ap. Delph. 6. 386 D und QC 14, 
1. 620 A als ἑταῖρος Plutarchs bezeichnet (vgl. auch De facie in orbe lunae 25. 
940 A). Wird Non posse 18. 1099 E als Phoker dargestellt, De facie in orbe 
lunae 25. 939 C jedoch mit Ägypten in Verbindung gebracht (περὶ Θήβας παρ᾽ 
ὑμῖν und rap’ ὑμῖν Ev Αἰγύπτῳ). Er war also jedenfalls Bürger einer 
phokischen Stadt, und der Rolle nach zu schließen, die er De Pyth. or. 29. 409 
C - Ὁ zufolge in Delphi gespielt haben muß (s. Einleitung, 5. 15 ff.), war er es 
eher von Geburt als durch nachträgliche Einbürgerung (Ziegler, Theon, Sp. 
2060 f.). Ungefährer Altersgenosse Plutarchs (Ziegler, Theon, Sp. 2061), 
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vielseitig gebildeter Mann und Anhänger der Akademie (Ziegler, Theon, Sp. 
2062 - 2064). Versuche, diese Person in mehrere Individuen aufzuspalten, 
werden von Ziegler, Theon, Sp. 2065 £., widerlegt. 

(2. 395 C) aavovpy&otepov "schlauer", 5. LSJ s.v. πανοῦργος II, 
bei Plut. vor allem De aud. poet. 8. 27 F und 28 A. 

(2. 395 C) ὡς ἀνὴρ ἐν Κορίνθφ - τὸ κάλλος 
ἀγαπώμενον Auch die Geschichte des Theon läuft wie die von Diogenian 
erzählte (s.o. zur Stelle) darauf hinaus, daß es von Korinthischer Bronze nur eine 
begrenzte, einmal entstandene Menge gibt. 

(2. 395 C) ἀνακεραννύντες ἀργύρφ χρυσὸν Künstliches 
Elektron erwähnt auch Plin. IX 139 (argentum auro confundere, ut electra fiant); 
s. Blümner, Bd. IV 1, 5. 161 £. 

(2. 395 C) ἰδίαν τινὰ καὶ περιττὴν Vgl. De E ap. Delph. 1. 
385 A. 

(2. 395 C) νοσώδη χλωρότητα Vgl. Plut. fr. 158, 19 Sandbach 
(χρυσὸν δὲ καὶ ἄργυρον ἡγοῦντο γῆς ἀκάρπου καὶ διεφθαρμένης 
χρώματα νοσώδη καὶ κηλῖδας ἐξανθεῖν). 

(2. 395 D) φθορὰν Vgl. De E ap. Delph. 20. 393 C (καὶ τὰ 
μιγνύμενα τῶν χρωμάτων οἱ βαφεῖς 'φθείρεσθαι᾽ καὶ 'φθορὰν᾽ τὴν μῖξιν 
ὀνομάζουσιν) und QC VIII 5, 1. 725 C (τάς ... μίξεις τῶν χρωμάτων οἱ 
ζωγράφοι 'φθορὰς᾽ ὀνομάζουσιν); so auch Porph. De abst. IV 20. p. 263, 7 
Nauck. Plutarch selbst gebraucht den Ausdruck De gloria Athen. 2. 346 A. 

(3. 395 Ὁ) 'tiv’ οὖν αἰτίαν - χρόας γεγονέναι Nach der 
kurzen Digression über die Korinthische Bronze knüpft Diogenian an seine 
Frage aus Kap. 2. 395 B an. Allerdings fragt er jetzt nur noch allgemein nach 
der αἰτία, nicht mehr nach der κρᾶσις ... καὶ φάρμαξις, was wichtig ist, wenn 
die Lösung des Problems im folgenden nur noch in den besonderen 
Umweltgegebenheiten des Ortes, nicht mehr in der Beschaffenheit der Bronzen 
selbst gesucht werden soll, was wiederum deshalb unvermeidlich ist, weil die 
Besucher die besondere Färbung 2. 395 B ja nicht nur an den Nauarchen, 
sondern an delphischen Bronzen überhaupt beobachten (Jouanna, 5. 68; daselbst 
5. 68 f. Hinweis darauf, daß ἐνταῦθα hier nur "in Delphi" bedeuten kann wie 
ἐνταυθοῖ 8. 398 A), die ihrerseits nicht einheitlicher Herkunft sind. 

(3. 395 D) τῶν πρώτων - πυρὸς καὶ γῆς καὶ ἀέρος καὶ 
ὕδατος Diese vier "Elemente" hat als erster Empedokles systematisch und 
andere ausschließend als Grundstoffe zusammengestellt, aber die Wurzeln der 
Theorie reichen weiter zurück (Zeller Bd. 12, 5. 949 ff.). Sie ist im Verlauf der 
weiteren Philosophie - und Literaturgeschichte so sehr zum Gemeinplatz 
geworden, daß man sie nicht mit Pouilloux 5. 60 [273] als Beleg für stoischen 
Einfluß benutzen darf. Das überlieferte ἐσομένων ist unverständlich. Flaceliere 
sucht die überlieferte Wortfolge als Anspielung auf Empedokles 31 B 21,9 D.- 
K. (ἐκ τούτων γὰρ πάνθ᾽ ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα τ᾽ ἔστι καὶ ἔσται» zu rechtfertigen. 
Das scheitert daran, daß man erstens ein drittes Partizip für die Vergangenheit 
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erwartet, zweitens die Reihenfolge der Partizipien abwegig wäre und drittens die 
Anspielung schon deshalb als mißlungen betrachtet werden müßte, weil bei 
Empedokles ja gar nicht die vier Elemente Subjekt sind, sondern das, was aus 
ihnen ensteht. Der Maas’sche Vorschlag λεγομένων bleibt näher an der 
Überlieferung als Babbitts auch von Cilento übernommenes an sich mögliches 
καλουμένων. Vgl. Plut. sept. sap. conv. 2. 147 A (τὸ φίλος εἶναι καὶ 
λέγεσθαι βασιλέων), Dio Prus. 4, 27 (πάντες οὗτοι Διὸς παῖδές εἰσί τε 
καὶ λέγονται) und 39, 5 (πάντες γὰρ οὗτοι ... βασιλεῖς ἐκαλοῦντο καὶ 
ἦσαν). Die von Maas vorgeschlagene Verbesserung bringt nicht eben das Wort 
in den Text hinein, das dort unbedingt zu erwarten ist, aber besser als die 
Überlieferung ist sie allemal, und an der ersten zitierten Dion - Stelle ist die 
Doppelung ähnlich müßig. 

(3. 395 D) μηδὲν ἄλλο - πλὴν μόνος ὁ ἀήρ Die Luft ist das 
Element, mit dem die Bronze der Statuen dauernd in Berührung kommt. Der 
Autor will nichts dagegen sagen, daß sie bei Regen auch Wasser abbekommen 
(Pouilloux - Roux 5. 31; Jouanna 5. 67). 

(3. 395 D) δῆλός ἐστιν - ἥν ἔχει διαφορὰν Das überlieferte 
διαφορὰν 14ßt sich. wohl im Sinne von "Eigenschaft" verstehen. Vgl. De 
comm. not. 30. 1073 F (κουφότης δὲ καὶ βάρος ἤτοι σχέσεις τινὲς ἢ 
δυνάμεις εἰσὶν ἢ διαφοραὶ πάντως σώματος); 34. 1076 C/D (ἄποιος γάρ 
ἐστι καὶ πάσας ὅσας δέχεται διαφορὰς ὑπὸ τοῦ κινοῦντος αὐτὴν καὶ 
σχηματίζοντος ἔσχε); adv. Col. 7. 1110 C (ἄλλην δ᾽ ἐν ἄλλοις διαφορὰν 
καὶ κρᾶσιν λαμβάνοντος). Die Wortbedeutung ist wohl durch Verblassen aus 
der terminologischen Verwendung in der aristotelischen Logik entstanden (s. 
Bonitz, Index Aristotelicus, S. 192 a 23 ff.). 

Da man διαφορὰν πάσχειν nicht sagen kann, steht πεπονθὼς absolut. 
Vgl. De facie in orbe lunae 21. 934 B: ὃ γὰρ ἄνθραξ ἔοικεν od πῦρ ἀλλὰ 
σῶμα πεπυρωμένον εἶναι καὶ πεπονθὸς ὑπὸ πυρὸς στερεῷ καὶ ῥίζαν 
ἔχοντι προσμένοντος ὄγκῳ καὶ προσδιατρίβοντος. 

(3. 395 D) ἢ 'rovri μὲν - κατὰ τὸν κωμικόν Hier bleibt der 
Text höchst unsicher. An der Stelle, wo in Ε eine etwa dreizehn Buchstaben 
lange Lücke klafft, bieten die Handschriften Max. cum princ. phil. diss. 2. 777 
B, d.h. unsere einzige griechische Parallelüberlieferung für Com. adesp. 461 
Kock, ἤδειν. Dort hat Schadewaldt die 3. Ps. PI. ἧδον in den Text gesetzt. Daß 
jemand sich persönlich in die Zeit vor der Entstehung der Lehrverse des 
Theognis zurückversetzt (der Vers bezeichnet offenbar Kenntnisse, die auch 
schon in der Welt waren, bevor der Weisheitsdichter zur Feder griff; Cobets [S. 
511 [1] Interpretation, nach der von den Kenntnissen von Kindern die Rede wäre, 
die noch nicht den Theognis in der Schule auswendig gelemt hätten, scheitert an 
yeyovevaı), ist auch im Rahmen einer bloßen Redensart schwer denkbar (was 
sowohl den von Babbitt gedruckten Kock’schen Vorschlag ἤδη als auch die von 
Bernardakis aufgenommene Konjektur ἤδεις von Turnebus wenig 
vertrauenerweckend erscheinen läßt), aber Bolkestein (5. 368) hebt mit Recht 
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hervor, daß wir nicht wissen, "what kind of exaggeration is at the bottom of the 
comic’s verse". Außerdem zeige Gellius I 3, 19, der eine Adaption des Verses 
durch Lucilius (fr. 952 Marx) zitiert (hoc profecto nemo ignoravit et priusquam 
Theognis, quod Lucilius ait, nasceretur), daß eine Form von εἰδέναι 
beibehalten werden müsse. Schadewaldts Konjektur ist dadurch nicht geradezu 
widerlegt, denn das nemo ignoravit könnte auch von Gellius als prosaischer 
Ausdruck für ein dem Sinn nach auf dasselbe hinauslaufendes fj60v eingesetzt 
worden sein, das eigentliche Zitat also erst mit et priusquam beginnen. 
Jedenfalls liegt auf seinem Vorschlag ein so starker Schatten, daß man 
angesichts der Möglichkeit, daß der Komiker seine Bühnenfigur sich in 
hyperbolischen Wendungen ergehen ließ, lieber bei der Überlieferung bleiben 
wird. 

Wie aber ist dann der Text in De Pyth. or. zu konstituieren? Die Übernahme 
des in Max. cum princ. phil. diss. überlieferten ἤδειν reicht nicht aus. 
Verbunden werden müßte damit etwa das von Paton vorgeschlagene φήσεις. 
Diese im Text gedruckte Fassung hat den Vorteil, die in der Handschrift 
angezeigte Lücke ganz auszufüllen. Daneben käme des Turnebus Vorschlag 
(ἔδεις) in Frage. Die Anpassung der Verbform an den Zusammenhang wäre 
ganz nach Art unseres Autors, und der Verzicht auf ein zwischengeschaltetes 
verbum dicendi läßt den Text vielleicht sogar glatter durchlaufen als der 
Vorschlag von Paton. Anderseits ist die Annahme schwierig, daß die 
Handschrift eine um das dreifache zu lange Lücke anzeige, da an der einzigen 
Stelle, wo wir die Überlänge einer solchen Textlücke gegenüber dem darin 
verlorenen Text sicher nachweisen können (4. 396 B: και(ροσέ)ων), der 
Faktor gerade 2 beträgt. 

Kocks ἤδη ist wahrscheinlich nicht einmal zur Herstellung des 
Komikertextes erforderlich, Aufnahme in den Plutarchtext kommt angesichts der 
Parallelüberlieferung trotz Babbitt nicht in Frage. Absurd ist Cilentos Idee, die 
Lücke einfach zu ignorieren und den Vers ohne das anderweitig überlieferte oder 
ein danach modifiziertes Prädikat zu lassen. 

Keinen Gewinn bringt Babbitts Vorschlag, statt ἢ lieber 7} ("of a truth") zu 
akzentuieren. Erstens ist diese Partikel kaum zur Kennzeichnung der Verbindung 
dieses und des vorhergehenden Satzes geeignet, die bei Verzicht auf die 
Interpretation des zweiten Satzes als Frage adversativ zu denken wäre. Zweitens 
verträgt sich der von Babbitt nach der Wahl von ἦ konsequenterweise mit einem 
bloßen ἤδη konstituierte Text, der Theon den Vers des Komikers im eigenen 
Namen aussprechen läßt, nicht mit der Fortsetzung. 

Die Schreibung von τουτὶ kann, wenn man einmal Patons φήσεις akzeptiert 
hat, nicht mehr dadurch gerechtfertigt werden, daß das überlieferte τοῦτο das 
Metrum ruiniere. Anderseits liegt es aber gerade bei der angenommenen 
ausdrücklichen Kennzeichnung des Verses als Zitat nahe, durch den geringen 
Eingriff den Max. cum princ. phil. diss. 2. 777 B überlieferten ursprünglichen 
Wortlaut wiederherzustellen. Daß der Autor konsequent nach Einbau in den 
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Zusammenhang des eigenen Textes gestrebt hätte, kann man ja nicht mehr 
behaupten. Zudem benutzt er die verstärkte Form des Demonstrativums selbst, 
z.B. De Pyth. or. 9. 398 E und 13. 400 E. 

(3. 395 E) ζητῶμεν οὖν κοινῇ - ἀναπίμπλησιν ἰοῦ 
τοὔλαιον Diese Wendung leitet die Präliminarien zu der eigentlichen 
Untersuchung über die delphischen Bronzen ein, die erst Kap. 4 beginnt. 

Subjekt des Satzes ist, wie auch aus der Fortsetzung klar hervorgeht, 
τοὔλαιον, nicht ὁ ἀήρ (50 Wyttenbach) oder ὁ χαλκός (so Sieveking), Objekt 
τὸν χαλκόν, zu ergänzen aus der Wendung ἐπικέχρωκε τὸν χαλκὸν. 

Der Satz scheint mir stilistisch etwas hart. ζητῶμεν οὖν κοινῇ καὶ 
πρότερον (σκοπῶμεν), δι᾽ ἣν ginge leichter ein und würde der Bedeutung der 
gedanklichen Scharnierstelle mit je einem Verb für die Einleitung der 
Gesamtuntersuchung und die der Erörterung der Analogie des Öls eher gerecht. 
Aber das ist natürlich nur eine Eventualität. 

(3. 395 E) ἀναπίμπλησιν Der Ausdruck ἀναπίμπλησιν wird durch 
das Folgende als schlecht gewählt erwiesen. Es handelt sich um "eine 
thesenartig formulierte Ungenauigkeit, die anschließend schrittweise korrigiert 
wird" (Gärtner 5. 10019, 

(3. 395 E) τῷ χαλκῷ προστρίβεται Der Indikativ ist eine 
Entdeckung nicht erst von Paton, sondern schon von Wyttenbach, der allerdings 
aufgrund seines Irrtums über das Subjekt des voraufgegangenen Satzes (s.o.) den 
ganzen Satz umschrieb: οὐ γὰρ αὐτός γε δήπου τῷ ἐλαίῳ προστρίβεται τὸν 
ἰόν, ἅτε δὴ καθαρὸς αὐτῷ καὶ ἀμίαντος πλησιάζων. Zum Wortgebrauch 
vgl. Wyttenbachs Adversaria zu De cap. ex. inim. util. 6. 89 F. 

(3. 395 E) λεπτῷ γὰρ ὄντι καὶ καθαρῷ καὶ διαυγεῖ Es 
kommt darauf an, daß das Öl besonders durchsichtig ist. λεπτόν könnte es sein, 
weil es "fein" ist, das Adjektiv kann aber auch im Sinne von λεπτομερής 
gebraucht werden (Gärtner, S. 987, verweist auf den Bonitz’schen Aristoteles - 
Index, Sp. 427 b 6 ff.). Mit der gewöhnlichen Bedeutung ohne 
naturphilosophisch - technische Färbung käme man vor καθαρῷ καὶ διαυγεῖ 
an sich aus. Indes ist offensichtlich, daß Theon im folgenden Kapitel eine 
Lösung des Problems der Grünspanbildung unter Lufteinwirkung unter 
Verwertung beider in Kap. 3 zur Erklärung der Wirkungsweise des Olivenöls bei 
der Förderung von Grünspanbildung erdachten Modelle anstrebt. Dort aber ist 
das Wort gleich 4. 396 A zweimal in der Bedeutung von Aentonepng 
verwendet, so daß man auch hier diese theoretische Bedeutung annehmen muß. 
Dann aber kann die λεπτομέρεια die Lichtdurchlässigkeit nur dann erklären, 
wenn die an sich nicht selbstverständliche Voraussetzung gemacht wird, daß der 
Abstand zwischen in einem Netz angeordneten Teilchen desto größer ist, je 
kleiner diese selbst sind, d.h. wenn die Möglichkeit außer acht gelassen wird, 
daß auch kleine Teilchen sehr dicht nebeninander liegen können. Eine 
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Vorstellung wie die hier anzunehmende greift Aristoteles De caelo III 5. 303 b 
22 ff. an. 

(3. 395 E) προσπίπτων Strenggenommen müßte man eher davon 
sprechen, daß τοὔλαιον τῷ ἰῷ προσπίπτει, aber eine abstrakte 
Betrachtungsweise, der es lediglich auf den Kontakt ankommt, kann das 
Verhältnis umkehren. 

(3. 395 E) (φυσικῶς) Wie die etwa sieben Buchstaben lange Lücke 
zu füllen ist, läßt sich nicht mehr ermitteln. Neben dem exempli gratia in den 
Text gesetzten von Cruserius vorgeschlagenen φυσικῶς (vgl. De E ap. Delph. 
6. 387 B; QC ΠΙ 10, 2. 658 B; analog καλῶς καὶ πολιτικῶς De laude ipsius 
15. 544 E) sind auch καλῶς und ἀληθῶς (Reiske), ἀνδρικῶς (Wyttenbach) 
und φρονίμως (Flaceliere) gut. 

(3. 395 E) καὶ τὴν dp’ ᾿Αριστοτέλους λεγομένην αἰτίαν In 
den erhaltenen Werken steht nichts dergleichen. Bei Rose nicht verzeichnet. Zur 
Wortstellung s. J. Vahlen, Gesammelte philologische Schriften, Bd. I, Leipzig 
- Berlin 1911, S. 216 ff. 

(3. 395 F) ἀλλὰ βούλομαι - διαμένειν ἀθροιζόμενον Der 
besseren Übersicht halber sei hier noch einmal die überlieferte Fassung dieses 
schwer mitgenommenen Stückes ausgeschrieben: φησὶ τοίνυν τῶν μὲν 
ἄλλων ὑγρῶν πιόντα διέχειν ἀδήλως καὶ διασπείρεσθαι τὸν ἰόν, 
ἀνωμάλων <Lücke von etwa sieben Buchstaben Länge> καὶ μενόντων τοῦ 
δ᾽ ἐλαίου τῇ πυκνότητι στέγεσθαι καὶ διαμένειν ἀθροιζόμενον. 

Gärtner (5. 101) hat sicherlich recht, wenn er die erste sichere Korrektur in 
des Turnebus Vorschlag sieht, aus dem sinnlosen μενόντων unter Annahme 
einer Haplographie μαν(ῶν) ὄντων zu machen. Weiter unterstützt er die von 
Paton im Apparat empfohlene und wahrscheinlich schon hinter der Übersetzung 
Xylanders stehende Konjektur (ἐ)πιόντων (zu Babbitts Verteidigung der 
Überlieferung s.u.) und in Verbindung damit (da gegen das überlieferte διέχειν 
nicht nur der Umstand spricht, daß Plutarch das Wort in der Bedeutung 
"Auseinandertreten" nach Gärtner, 5. 104, nur im Aorist gebraucht, sondern 
auch, daß die Vorstellung des Auseinandertretens einer Gesamtmenge in zwei 
Teilmengen, wie sie uns an den von Gärtner, s. 10423 angeführten 
Parallelstellen Pomp. 22, 7 und Ages. 18, 8 entgegentritt, hier, zumal neben 
διασπείρεσθαι, nicht paßt) das in Wyttenbachs Index s.v. διέχειν 
vorgeschlagene διαρρεῖν. Es muß darum gehen, daß die mit dem Öl in Kontrast 
gesetzten anderen Flüssigkeiten wie das seinerseits in Analogie zur Luft 
betrachtete Öl auf die Bronzeoberfläche und den darauf befindlichen Grünspan 
trifft (Gärtner verweist S. 10219 auf den gleichen Gebrauch des Wortes ἐπιέναι 
[Arist.} probl. XXIII 22. 934 a 5; seine andere Parallele Arist. meteor. I 13. 351 
a 6 paßt nicht ganz). διαρρεῖν (Gärtner erwägt 5. 104 διαχεῖ(σθαι) und 
verwirft es als den stärkeren Eingriff) bildet eine sinnvolle Junktur mit dem nur 
passivisch zu verstehenden διασπείρεσθαι (transitives Medium nach Gärtner, 
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S. 101, nicht zu belegen) und erzeugt einen formalen Chiasmus zu der 
Verbindung στέγεσθαι καὶ διαμένειν. 

Babbitts Versuch, die Überlieferung zu erhalten, darf als gescheitert 
angesehen werden. Er schreibt πιόντα und διέχειν. Letzteres ist schon oben 
zurückgewiesen worden, an ersterem aber scheint der partitive Genitiv kaum 
möglich, der Aorist ist anstößig und der poetische Ausdruck in dieser ganz 
abstrakt gehaltenen Erörterung kaum am Platze. Die anderen bisher gemachten 
Vorschläge haben gewichtige Argumente gegen sich. Schwartzens (τὴν 
λε)πτότητα διαχεῖν würde aus διασπείρεσθαι ein sonst nicht belegtes 
transitives Medium machen (Gärtner 5. 101). Dasselbe würde für das von 
Gärtner (5. 102) erwogene und verworfene (τἀ)πιόντα gelten, gleich ob man 
τὸν ἰόν als Subjekt oder Objekt auffaßte. Gegen das von Leonicus erdachte 
(&)rıövra kann Gärtner (5. 102) die Bedenklichkeit der Konstruktion des 
Verbums mit dem bloßen Genitiv geltend machen. Schließlich verwirft er die 
Idee, unter Aufnahme des einige Zeilen weiter oben verwendeten Ausdrucks 
προσπίπτων einfach {τινι προσπύπτοντα διαχεῖν zu schreiben. Das 
gewichtigste unter seinen Argumenten (5. 102) ist die Notwendigkeit, sich 
hinter dem ersten Infinitiv etwas wie τοῦτο τὸ ὑγρόν hinzuzudenken zu müssen, 
um kein transitives Medium διασπείρεσθαι zu erhalten. Das kann man in der 
Tat nicht vom Leser verlangen. 

Zum Gebrauch des Adverbs ἀδήλως im Sinne von ὥστε ἄδηλον 
γίγνεσθαι vgl. K.- G. Bd. II, 5. 115. 

Zu der Lücke sei zunächst festgehalten, daß sie hinter ἀνωμάλων beginnt. 
Es steht kein τῶν dazwischen, wie die Ausgaben von Sieveking und Babbitt 
glauben machen wollen. Die Vorschläge (τῶν μορίων) und (τῶν μερῶν) 
von Strijd lehnt Gärtner (5. 103) ebenso wie die paläographisch so naheliegende 
Möglichkeit (τῶν ὄγκων) mit der Begründung ab, daß "nie einem einzelnen 
μόριον Eigenschaften wie πυκνόν, μανόν u.ä. zugeschrieben [werden]. Derartige 
Qualitäten besitzen vielmehr nur die Konglomerate solcher μόρια als Folge der 
spezifischen, von Fall zu Fall wechselnden Anordnung solcher 
Elementarteilchen." Allenfalls Reiskes (τῶν πόρων) möchte er gelten lassen 
und schlägt selbst (ἐκείνων), (αὐτῶν) oder (καθ᾿ αὑτῶν) vor. Unter 
diesen Vorschlägen ist (ἐκείνων) sicherlich der beste, denn für (αὐτῶν) 
steht das Bezugswort zu weit weg , und was (καθ᾽ αὑτῶν) heißen könnte, ist 
schwer zu sehen. Mit (ἐκείνων) dagegen wird τῶν ἄλλων ὑγρῶν sehr 
passend aufgenommen, und die Zwischenstellung des Pronomens ist gut 
plutarchisch. 

Zu στέγεσθαι 5. Wyttenbach, Adversaria zu De virt. et vit. 4. 101C. 

(3. 395 Ε) ἂν οὖν καὶ αὐτοί τι τοιοῦτον ὑποθέσθαι 
δυνηθῶμεν Reiske wollte hinter αὐτοί oder hinter δυνηθῶμεν ein (τῇδε) 
ergänzen. Sicherlich ist ihm insofern recht zu geben, als es an dieser Stelle 
nicht auf die Personen ankommt, sondern auf den Zusammenhang, in dem sie 
ihre Hypothesen bilden. Allerdings kann αὐτοὶ den Blick des Lesers eben darauf 
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lenken: "wir selbst, denen es nicht um die Einwirkung des Öls, sondern der 
delphischen Luft auf die Bronzen geht". 

(3. 395 F) ἑἐπῳδῆς καὶ παραμυθίας πρὸς τὴν ἀπορίαν 
Schwartzens αἰτιολογίαν ist unnötig, Hartmans πορείαν (5. 175 £.) abwegig. 
De facie in orbe lunae 17. 929 E erfährt ein Einwand παραμυθία, De def. or. 
35.428 E ein Zweifler. De an. procr. in Tim. 1. 1012 B wird die Auffassung 
Plutarchs von der Seelenlehre Platons als der παραμυθία bedürftig bezeichnet, 
weil die meisten Platoniker anderer Meinung seien. De comm. not. 1. 1059 A 
bittet jemand, den die abenteuerlichen Behauptungen der Stoiker in arge 
Verwirrung gestürzt haben, sein Gegenüber darum, εἴτε τισὶ λόγοις εἴτ᾽ 
ἐπῳδαῖς εἴτ᾽ ἄλλον ἐπίστασαι τρόπον παρηγορίας geheilt zu werden. Das 
reicht sicher auch zur Rechtfertigung von ἐπῳδῆς, auch wenn das Bild in De 
Pyth. or. kein so starkes Eigengewicht hat. 

(4. 396 A) τὸν ἀέρα τὸν Ev Δελφοῖς - λεπτὸν εἶναι καὶ 
δηκτικόν λεπτόν heißt soviel wie λεπτομερές: Mit ihren kleinen Teilchen 
kann die Luft in die Bronzeoberfläche eindringen und ihr zerstörerisches Werk 
vollbringen. Bei den öpn ist in erster Linie an die steil über Delphi aufragenden 
Phädriadenfelsen gedacht (Pouilloux, 5. 62 [275] mit Anm. 1). 

(4. 396 A) ὥς που μαρτυρεῖ καὶ τὰ περὶ τὰς πέψεις τῆς 
τροφῆς Der Autor muß sich vorgestellt haben, daß die Gebirgsluft Delphis 
die Verdauung anrege. Einschlägige Zeugnisse besitzen wir nicht. 

(4. 396 A) ἐνδυόμενον οὖν ὑπὸ λεπτότητος λεπτότης heißt 
nach dem oben zu 4. 396 A τὸν ἀέρα τὸν ἐν Δελφοῖς ... λεπτὸν εἶναι καὶ 
δηκτικόν Gesagten natürlich λεπτομέρεια. 

(4. 396 A) πολὺν ἰὸν ἐξ αὐτοῦ καὶ γεώδη Paul Maas wollte 
in παχὺν ... καὶ γεώδη ändern. Er verwies selbst auf De garr. 17. 510 F, wo 
es, wie die Parallele Diod. Ν 33, 4 zeigt, um die Entfernung des entstandenen 
ἰός (in diesem Fall Rost, beide Phänomene betrachtete man als parallel) geht (οἱ 
Κελτίβηρες ἐπὶ τοῦ σιδήρου τὸ στόμωμα ποιοῦσιν, ὅταν κατορύξαντες εἰς 
τὴν γῆν τὸ πολὺ καὶ γεῶδες ἀποκαθάρωσιν). Auch dort wollte er in den 
Text eingreifen und evtl. πολύ(πορον) lesen (Reiske hatte schon παχύ oder 
die Lesung τὸ πολὺ γεῶδες vorgeschlagen). Allerdings scheint die Ähnlichkeit 
beider Stellen oberflächlich zu sein. In De garr. erschwert der Zusammenhang 
eine Deutung von τὸ πολὺ καὶ γεῶδες im Sinne von "das viele Erdartige". 
Selbst bei Verzicht auf den Artikel würde "viel Erdartiges" kaum passen, denn 
auf die Menge kommt nichts an. Nach dem überlieferten τὸ allerdings ist die 
Mengenangabe ganz unerträglich. An unserer Stelle hingegen ist die 
Hervorhebung der großen Menge als Vorbereitung auf das nachfolgende διὰ 
πλῆθος wohl am Platze. Überflüssig ist auch Reiskes Eingriff kai (rivov) 
γεώδη. 

Plat. Tim. 59 ς (s.u. zu 4. 396 B) ist der ἰός als τὸ ... ἐκ γῆς αὐτῷ (sc. τῷ 
χαλκῷ) μειχθέν charakterisiert. 


129 


(4. 396 A) τῆς πυκνότητος (διάχυσιν) μὴ διδούσης 
(διάχυσιν) paßt gut, denn es kommt darauf an, daß sich der Grünspan nicht 
zerbröselnd von der Bronzeoberfläche löst. Weniger gut Meziriacs und Reiskes 
(διέξοδον), das das Augenmerk des Lesers nicht auf den sichtbaren Vorgang, 
sondern das dahinter zu vermutende Geschehen lenkt, nämlich die Fortbewegung 
der Teilchen durch Kanäle im Teilchennetz der Luft. Patons (ἐξαέρωσιν) paßt 
nicht, da es um Verdunstung hier nicht gehen kann. Paton wollte lediglich die 
Lücke genauer ausfüllen, aber ob wir nun zwei oder drei Buchstaben hinter der 
Länge der in E angezeigten Lücke zurückbleiben, kann nichts entscheiden. 

(4. 396 A) τὸν δ᾽ ὑφιστάμενον - περὶ τὴν ἐπιφάνειαν 
Sieveking versucht mit seiner Ergänzung αὐτ(ῷ) die Präposition in 
ὑφιστάμενον zur Geltung zu bringen, indem er den Grünspan unter die 
ummantelnde Luftschicht treten läßt. αὐτῆς ist jedenfalls verkehrt, ob es nun 
aus B stammt oder eine neuzeitliche Konjektur ist, wie Sieveking es im 
Apparat erscheinen läßt. In Frage kämen vielleicht Reiskes αὐτοῦ und evtl. das 
in Sievekings Apparat der Handschrift B fälschlich zugeschriebene αὐτὸν 
(Flaceliöre löst das Compendium als femininen Genitiv [αὐτῆς] auf, ich halte 
es nach einem Vergleich mit der Abkürzung des τὴν 10. 398 F eher für einen 
femininen Akkusativ [αὐτὴν]). Bei beiden Fassungen müßte man für 
ὑφίστασθαι die Bedeutung "sich absetzen" annehmen. αὐτοῦ wäre dann im 
Sinne von "an Ort und Stelle" wohl eher zu ὑφιστάμενον als zum Folgenden 
zu ziehen: Da der Grünspan nicht fortkann, setzt er sich eben auf der 
Bronzeoberfläche ab. αὐτὸν wäre zum Folgenden zu ziehen und ließe sich 
vielleicht als Hervorhebung des Umstandes deuten, daß der Grünspan seinen 
hellen Glanz nicht äußerer Einwirkung verdankt, sondern seiner eigenen 
Konzentration. Die Bedeutung "sich absetzen" hat das Verb häufig, wenn sich in 
einer Flüssigkeit feste und schwere Bestandteile absetzen (De soll. an. 10. 967 
A; Hipp. aph. IV 79; Arist. meteor. II 3. 357 Ὁ 3; [Arist.] probl. XXIII 20. 933 
b 26). QC VII 3, 2. 701 E spricht Plutarch allgemein davon, daß τὸ ... πυκνὸν 
καὶ συνεχὲς διὰ βάρος ὑφίσταται τῷ λεπτῷ, aber sogleich folgt wieder die 
Anwendung auf den gleichen Absetzvorgang in einer Flüssigkeit. All diesen 
Stellen gemein ist das volle Gewicht, das der Präposition im Kompositum 
belassen ist. Diese behält sie auch in dem auf den ersten Blick unserer Stelle 
näheren Passus Arist. meteor. IV 6. 383 Ὁ 33 f.: καὶ τὰ στομώματα ποιοῦσιν 
οὕτως: ὑφίσταται γὰρ καὶ ἀποκαθαίρεται κάτω n σκωρία. Hier geht es 
wie in De Pyth. or. um Ausscheidung aus einem festen Körper, ein 
wesentlicher Unterschied liegt aber in dem ausdrücklichen Zusatz des κάτω, der 
dem ὑπό vollen Sinn gibt. An unserer Stelle ist derselbe allenfalls durch die 
Deutung zur Geltung zu bringen, der Grünspan bewege sich beim Austritt 
zunächst von der Oberfläche fort und werde dann dort festgedrückt. Diese 
Interpretation jedoch, die das πιέζειν gar zu drastisch nimmt, wird kaum 
überzeugen, die Annahme der hier andernfalls erforderlichen Weiterentwicklung 
der Bedeutung "sich absetzen" aber ist schwerlich zu vertreten. Keine Alternative 
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zu Sievekings ohne Änderung auskommender Fassung kann der energische 
Eingriff Patons sein, der τὸ δ᾽ ἐφιστάμενον αὐτ(οῦ) schreibt. 

Zu γάνωμα s. Wyttenbach, Adversaria zu De aud. 9. 42 B. 

(4. 396 A) τὴν ἑτέραν ἀρκεῖν ὑπόθεσιν πρὸς τὸν λόγον 
Nämlich zur Erklärung der Funktion der Luft bei der Erzeugung der blauen 
Färbung auf der Oberfläche delphischer Bronzen. 

(4. 396 A - B) ἣ γὰρ λεπτότης - πυκνότητα τοῦ ἀέρος 
Mit dem Gebrauch des Wortes λεπτότης muß sich Diogenian nach dem seines 
Vorredners richten. Also ist wieder λεπτομέρεια gemeint. Allerdings macht 
Diogenian wieder die unausgesprochene Voraussetzung, daß sich aus der 
Feinheit der Teilchen Weitmaschigkeit des Teilchengefüges ergebe. Dann lassen 
sich λεπτότης und πυκνότης in der Tat nicht miteinander vereinbaren. 

Reiske wollte kai tilgen. Eine Diplographie nach der vorausgehenden 
Endung hätte nichts Implausibles, aber man kann Verwendung und Stellung des 
Wortes wohl rechtfertigen, wenn man es im Sinne von "gerade" interpretiert. 
Die Annahme der λεπτότης der Luft scheint gerade dem zu widersprechen, was 
an Theons Theorie der wertvolle Kern ist, der Annahme der πυκνότης. Patons 
Änderung des überlieferten δὲ scheint unumgänglich, auch wenn sie bei den 
späteren Editoren keine Zustimmung gefunden hat. Zu dem ersten mit μὲν 
gekennzeichneten Glied des Satzes würde δὲ noch passen. Im voraufgehenden 
Satz wendet Diogenian nicht ein, es sei nur eine ὑπόθεσις möglich, sondern es 
reiche eine zur Erklärung des Phänomens aus. Er bezieht diese Gewißheit aus 
der Autorität des platonischen Timaios, der lehrt, daß ἰός aus Bronze im 
Rahmen eines natürlichen Alterungsprozesses ausgeschieden werde (s.u. zur 
Stelle). Die Aussage über den Widerspruch in der gleichzeitigen Annahme von 
λεπτότης und πυκνότης desselben Stoffes geht also über die Aussage des 
letzten Satzes hinaus. Das zweite Glied indes begründet jene Aussage. Da jedoch 
beide Glieder mit μὲν und δὲ straff kontrastiert sind, kann man die 
Überlieferung nicht durch die Annahme verteidigen, die Partikel δὲ sei nach 
Maßgabe der Funktion des ersten Satzgliedes gesetzt und das zweite Glied 
klappe nach. Vielmehr muß der ganze Satz mit dem voranstehenden in ein 
Verhältnis gesetzt werden, und das kann nur durch ein γὰρ geschehen. 

Die von Headlam zu Herondas 4, 56 ff. (5. 198) für δόξει angenommene 
Bedeutung liegt nicht vor. 

(4. 396 B) λαμβάνεται δ᾽ οὐκ ἀναγκαίως Die λεπτότης τοῦ 
ἀέρος muß nicht notwendigerweise "angenommen" (De comm. not. 38. 1078 
E; 40. 1080 Ὁ; 1.5] s.v. λαμβάνω I 9 d) werden, wie die ohne diese Annahme 
auskommende von Diogenian im folgenden vorgeschlagene Erklärung der 
eigentlichen Entstehung des Grünspans zeigt. 

(4. 396 B) αὐτὸς γὰρ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ - ποιεῖ (πάλιν) 
ἐκφανῇ διὰ τὸ πλῆθος Pouilloux, 5. 61 [274], weist auf die platonische 
Vorlage Tim. 59 c hin: τὸ δ᾽ ἐκ γῆς αὐτῷ (sc. τῷ χαλκῷ) μειχθέν, ὅταν 
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παλαιουμένω διαχωρίζησθον πάλιν ἀπ᾿ ἀλλήλων, ἐκφανὲς καθ᾽ αὑτὸ 
γιγνόμενον ἰὸς λέγεται. 

Der Hiat zwischen ποιεῖ und ἐκφανῆ ist durch nichts zu rechtfertigen. Die 
von Sieveking im Apparat angegebenen Parallelen sind keine. An ἐκφανῆ ist 
angesichts des platonischen Vorbildes nichts zu ändern (deshalb kommt das von 
Strijd, 5. 217, als Alternative zu der Ergänzung vorgeschlagene καταφανῆ 
nicht in Frage), an ποιεῖ zu manipulieren kommt auch kaum in Frage. Da sich 
eine plausible Umstellung auch nicht anbietet, wird man zu einer Ergänzung 
greifen müssen. Das von Paton vorgeschlagene (näAıv) scheint gut zu 
passen. 

ὑφ᾽ paßt sehr gut und braucht nicht mit Abresch (5. 9) durch ἐφ᾽ ersetzt zu 
werden. Es geht ja darum, daß die Bronze nicht ὑπ᾽ ἄλλου τινός (genauer 
gesagt nicht ὑπὸ τοῦ ἀέρος) Anonvei καὶ μεθίησι τὸν ἰόν. Die 
Präpositionalwendung ist also nicht mit Abresch zum Partizip zu ziehen. 

(4. 396 B) ταὐτὸν Unter Inkaufnahme eines illegitimen Hiates auf die 
Übernahme von Benselers Ergänzung des zum Ausfall geradezu prädestinierten v 
zu verzichten, ist abwegig. 

(4. 396 B) ὥσπερ τὰ σηρικὰ καὶ τὰ βύσσινα τῶν 
ὑφασμάτων Seiden - und Leinengewebe. Im alten Epos kann es natürlich 
nur um Leinen gehen, aber der Autor nimmt die Gelegenheit wahr, schon hier 
klarzumachen, daß es um Gewebe aus feinen Fäden geht, was aus dem 
Homerzitat selbst nicht ohne weiteres kenntlich wird. Nur so kann er im 
Anschluß an den Hexameter ohne längere Erklärungen von der λεπτότης der 
vom Dichter geschilderten ὕφη sprechen (s.u. zur Stelle). 

(4. 396 B) ἐφ᾽ ὧν καὶ “Ὅμηρος - ὑγρὸν ἔλαιον In der Odyssee 
(η 107) findet sich in der Beschreibung der Webkünste der Phäakinnen der von 
Plutarch zitierte Vers. Seine Interpretation ist umstritten (s. die Odyssee - 
Kommentare), jedenfalls ist die von Plutarch benutzte und auch von Eustathius 
(p. 1572, 3) angeführte Erklärung, daß Homer die auf der Phäakeninsel 
hergestellten Gewebe dadurch loben wolle, daß er behaupte, nicht einmal Öl (das 
ja im Gegensatz etwa zu Wasser wegen seiner geringen Oberflächenspannung in 
jedes Gewebe eindringt) könne sie durchdringen, eine plausible Möglichkeit. 
Zur Ergänzung ist, wie in den älteren Ausgaben, die Lesart Aristarchs gewählt, 
die sich in einem großen Teil der Homer - Überlieferung durchgesetzt hat. Der 
Rest der Handschriften und mit ihnen Hesych schreibt καιροσσέων, was hier 
auch in Frage käme. Bergk schrieb im Homer καιρουσσέων. Daß man damit 
näher an die angezeigte Länge der Lücke herankäme, ist kaum ausschlaggebend. 

(4. 396 B) τὴν ἀκρίβειαν καὶ λεπτότητα τοῦ ὕφους 
ἀκρίβεια ist die (sich bei seiner Deutung im Gegensatz zur λεπτότης aus dem 
Homervers ohne weiteres ergebende) Genauigkeit der Herstellung des Gewebes 
(De soll. an. 10. 966 E ist im Zusammenhang mit Spinnweben von n τοῦ 
νήματος ἀκρίβεια die Rede). Schwerer ist wiederum die Bedeutung von 
λεπτότης zu bestimmen. Eigentlich läge in Verbindung mit ἀκρίβειαν die 
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Annahme der untechnischen Bedeutung nahe, indes verlöre das Homerzitat 
seinen Sinn im größeren Zusammenhang. πυκνότης und Feinteiligkeit müssen 
nebeneinanderstehen (natürlich nicht so nahe, wie E sie etwas weiter unten 
zusammengestellt hat). In der Tat soll das Zitat veranschaulichen, daß die von 
Diogenian gemachte Voraussetzung, daß feinteilige Strukturen auch 
weitmaschig sein müssen, keineswegs selbstverständlich ist. Die exakt 
gearbeiteten Gewebe der Phäakinnen bestehen (in Analogie zu kleinen Teilchen) 
aus feinen, dünnen Fäden, die aber fest angezogen sind, also nur minimale 
Zwischenräume lassen und deshalb ein undurchlässig dichtes Ganzes bilden. Der 
Platz des Wortes ist dadurch besonders gerechtfertigt, daß Plutarch schon vor 
dem eigentlichen Zitat klar gemacht hat, daß er von Seiden - und 
Leinengeweben spricht (vgl. oben zur Stelle). 

(4. 396 C) τῆς [λεπτότητος καὶ] πυκνότητος οὐ διιείσης 
Die λεπτότης hat ihren Platz etwas weiter oben hinter ἀκρίβειαν (5. den 
Komm. zur Stelle). Die Wiederholung des Wortes an dieser Stelle wäre nicht 
nur überflüssig, sondern würde sogar stören, denn was dem Öl das Eindringen 
verwehrt, ist doch allein die πυκνότης. Man muß also mit dem Schreiber der 
Handschrift B tilgen. Über die Verderbnis von διιείσης in διίησι unter den 
Bedingungen itazistischer Aussprache kann man sich nicht wundern. 

(4. 396 C) πρὸς τὴν ἀναχάραξιν - φῶς καὶ αὐγήν Die 
von Emperius (5. 329) vorgeschlagene Verbesserung χρήσαι᾽ kommt als 
Alternative zu der von Bernardakis vorgenommenen Ergänzung schon wegen des 
Hiates nicht in Frage. 

Statt αὐτὴν wollte Reiske αὐτὴ, Emperius (5. 329), unterstützt von 
Hartman (5. 176) und Wilamowitz, αὕτη schreiben. αὐτὴ paßt nicht. αὕτη 
paßt an sich sehr gut, dennoch muß die Überlieferung gehalten werden. Sie hebt 
die Farbe des ἰός als eigentlichen Gegenstand der Erörterung gegenüber seiner 
Entstehung durch ἀναχάραξις hervor. 

E akzentuiert κυανῷ, was anders als das κυανοῦ 2. 395 B richtig sein 
könnte. Da das Substantiv an beiden Stellen paßt, ist es im Text auch hier 
vorgezogen. 

λεπτότης heißt wieder Feinteiligkeit. Allerdings kann Theon bei der 
Verwendung des Begriffes wiederum nicht an eine sich daraus ergebende 
Weitmaschigkeit des Teilchengefüges der Luft denken. Auch aus dieser könnte 
zwar die strahlende Farbe des Grünspans erklärt werden (die Kanäle in der Luft 
ließen besonders viel Licht durch), doch Theon würde seine eigene kurz zuvor 
unter Berufung auf Homer verteidigte Theorie desavouieren. Es könnte daran 
gedacht sein, daß die Teilchen der Luft, die sich durch ihre Feinteiligkeit in die 
Oberfläche auch des Grünspans setzen können, selbst leuchten und der Farbe so 
zu ihrem Glanz verhelfen. Diese Interpretation verhilft auch dem Ausdruck 
ἀναμιγνύουσα zu seinem Recht. Ein Beleg für eine solche Vorstellung ist mir 
allerdings nicht bekannt. 
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(Kap. 5 - 7) Nach Abschluß der Debatte über die Bronzen geht man 
weiter, und als beim Passieren argivischer Weihgeschenke ein Versorakel zitiert 
wird, bekennt der Gast, sich oft an der minderen Qualität der delphischen Verse 
gestoßen zu haben, um so mehr, als man dem Apollon als Führer der Musen 
und großem Kitharoden eigentlich nur die besten Gedichte zutrauen könne, 
bessere als jedem menschlichen Dichter. Der Stoiker Sarapion wendet ein, 
dieses Urteil müsse wohl der Korruption des menschlichen Geschmacks 
zugeschrieben werden, denn selbstverständlich müsse man die Verse des Gottes 
von vornherein als die gelungensten gelten lassen. Das kann wiederum Boethos 
als angehender Epikureer nicht anerkennen. Wie viele andere Argumente lasse 
auch dieses sich herumdrehen. Mancher nun werde nicht aus der Urheberschaft 
des Gottes auf die Qualität der Verse schließen, sondern lieber die These von 
ihrer göttlichen Herkunft durch ihre Mängel widerlegen wollen. Auf die Frage 
nämlich, ob sie vom Gotte stammten, liefere die Erfahrung keine Antwort, daß 
sie aber schlecht seien, müsse gerade Sarapion klar sein, der es als Dichter doch 
auch selbst vorziehe, tadellose Verse zu schreiben, auch wenn der Inhalt seiner 
Dichtung streng und nüchtern sei. 

Kap. 6 beginnt mit einer Klage des Sarapion über die Verderbnis des 
menschlichen Geschmacks. Dabei wird das letzte Argument des Boethos dadurch 
entkräftet, daß Sarapion sich selbst ohne Zögern unter die von dieser Korruption 
Betroffenen einreiht. Alle seien wir geneigt, das lediglich Angenehme auch für 
schön und gut zu halten. Es werde noch dahin kommen, daß man die 
Schlichtheit der delphischen Orakelzeremonie kritisiere. Der Rest des Kapitels 
dient dem Beweis, daß Schönheit in einem irdischen Sinn, also mit ἡδονή 
verbunden, von einem göttlichen Produkt von vornherein nicht erwartet werden 
darf. Die Lieder der Sappho zwar, so heißt es als Folie für das Folgende, 
betörten mit ihrem Liebreiz die Zuhörer. Die göttlich inspirierte Sibylle aber 
verzichte darauf, die von ihr verkündeten Wahrheiten mit reizendem Schmuck zu 
umgeben, der Gott selbst bietet, wie man von Pindar im Zusammenhang einer 
Geschichte über Kadmos hört, eine ungekünstelte Musik. Mit der ἡ δονή 
nämlich habe die reine und von Affekten freie Gottheit nichts zu schaffen. Man 
müsse es sich im Anschluß an eine berühmte homerische Szene so denken, daß 
ihre Personifikation zusammen mit "Arn vom Olymp auf die Erde geschleudert 
worden sei, und offenbar, so schließt Sarapion, habe sich das meiste von ihr 
ausgerechnet in den Ohren der Menschen gesammelt. 

Kap. 7 nun greift Theon entscheidend in die Debatte ein. Sarapions These 
wird mit einer scherzhaften Wendung beiseitegesetzt, und Theon pflichtet dem 
Epikureer, ohne sich weiter bei Geschmacksfragen aufzuhalten, darin bei, daß 
die Verse nicht vom Gotte selbst gemacht sein können. Allerdings erweitert er 
das zu einer umfassenderen Theorie, die die dem Epikureer nicht genehme These 
enthält, das vertrage sich durchaus damit, daß der Inhalt der Orakel auf göttliche 
Eingebung zurückgehe. Der Gott gebe nur den Anstoß, und jede Pythia mache 
aus diesem Anstoß das, was ihrer Natur gemäß sei. Diese Erklärung will Theon 
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durch eine ziemlich zweifelhafte Analogie plausibler erscheinen lassen: Würden 
die Orakel nicht gesprochen, sondern in schriftlicher Form bekanntgemacht, 
käme niemand auf die Idee, an den göttlichen Ursprung der Schriftstücke selbst 
zu glauben und sich dann zu wundern, warum sie nicht so luxuriös gestaltet 
seien wie die in der kaiserlichen Kanzlei ausgefertigten. Die äußere Form der 
Sprüche sei zur Gänze Sache der Pythia, Apollon gebe lediglich die φαντασίαι 
ein. Damit ist ein Vorgeschmack auf die in den Kapiteln 20 bis 23 ausgeführte 
Inspirationstheorie gegeben. Um das Interesse und die Erwartung des Lesers über 
die folgenden, mit dem eigentlichen Thema der Schrift nur schwach verbundenen 
Kapitel hindurch zu erhalten, beschließt Plutarch das Kapitel mit einer 
Überleitung von der Frage der dürftigen pythischen Verse zum Problem des 
Übergangs vom Vers zur Prosa in der Orakelliteratur. Dazu dient ihm ein 
Scherz, den er Theon auf Kosten des Boethos machen läßt: Die Prophetinnen 
Apollons könnten machen, was sie wollten, der Beckmesserei der Propheten 
Epikurs sei nicht zu entkommen. Machten sie Verse, werde an ihrer Metrik und 
ihrem Stil gemäkelt, gingen sie entnervt zu simpler Prosa über, werde ihnen 
eben daraus ein Strick gedreht. Diogenian betont den Ernst der Sache und fordert 
eine einläßliche Erörterung des neuen Problems. Damit ist das Kernthema der 
Schrift gestellt. Theon mahnt, die Periegeten nicht vor den Kopf zu stoßen und 
ihnen vorerst Gelegenheit zur Abwicklung ihres Programms zu geben. Dann 
werde man der Frage in aller Ruhe zu Leibe gehen können. Auf diese Weise ist 
die Kernpartie des Dialogs, die alles klärende Rede des Theon, angekündigt, und 
der Autor kann sich ohne Sorge um das Wohlwollen seiner Leser in den 
folgenden Kapiteln zum Teil weit abliegenden Untersuchungen zuwenden. 


(5. 396 C) προυχειρίζοντο τὰς ῥήσεις Im Sinne von 
"vornehmen" oder "sich an etwas machen” gebraucht Plutarch das Verb auch 
Aem. 1, 6 (ἐν τῷ παρόντι προκεχειρίσμεθά σοι τὸν Τιμολέοντος τοῦ 
Κορινθίου καὶ Αἰμιλίου Παύλου βίον). Ähnlich auch Caes. 58, 8. Cato min, 
28, 1 (τοῦ ὑπηρέτου τὸν νόμον προχειρισαμένου, τοῦ δὲ Κάτωνος οὐκ 
ἐῶντος ἀναγινώσκειν) ist, anders als hier, das Hervorholen des Schriftstücks 
gemeint. Die Formulierung προυχειρίζοντο τὰς ῥήσεις drückt kaum mehr 
Respekt vor den Periegeten aus als die 2. 395 A gewählte. Die von Turnebus 
und Vulcobius vorgeschlagene Änderung in προυχειρίζοντο ist wohl 
unumgänglich. Daß ein hiatmeidender Autor wie Plutarch auf eine solche sich 
aus dem normalen Sprachgebrauch ergebende Glättung verzichtet hätte, ist kaum 
zu glauben. Zu τὰς ῥήσεις vgl. 2. 395 A. 

(5. 396 C) περὶ τῆς Αἴγωνος τοῦ ᾿Αργείου βασιλείας Der 
versifizierte Orakelspruch (PW 483/Q 23 Fontenrose) ist nicht erhalten, aber 
den Inhalt und die zugehörige Geschichte gibt Plutarch De fort. Alex. II 8. 340 
C: ἐξέλιπέ ποτ᾽ "Apyeioıg τὸ Ἡρακλειδῶν γένος, ἐξ οὗ βασιλεύεσθαι 
πάτριον ἦν αὐτοῖς: ζητοῦσι δὲ καὶ διαπυνθανομένοις ὁ θεὸς ἔχρησεν 
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ἀετὸν δείξειν. καὶ μεθ᾽ ἡμέρας ὀλίγας ἀετὸς ὑπερφανεὶς καὶ κατάρας 
ἐπὶ τὴν Αἴγωνος οἰκίαν ἐκάθισε, καὶ βασιλεὺς ἡρέθη Αἴγων. 

Da der Spruch im Rahmen der Periegese zitiert wird, darf man annehmen, 
daß die Besucher in diesem Augenblick zwischen den beiden von Paus. X 10, 4 
- 5 beschriebenen sich gegenüberliegenden halbrunden und Gruppen von Statuen 
beherbergenden Nischen der Argiver stehen. Die eine, nördlich der Heiligen 
Straße, die aufgrund erhaltener Inschriften mit der von Pausanias als zweiter 
beschriebenen und als Weihung nach der unter argivischer Beteiligung 
zustandegekommenen Neugründung Messeniens nach der spartanischen 
Niederlage bei Leuktra bezeichneten Statuengruppe identifiziert werden kann 
(Nr. 13 Pomtow/Nr. 8 Pouilloux - Roux), enthielt nach Angabe des Periegeten 
die Statuen des Danaos, der Hypermestra und des Lynkeus, ferner ἅπαν τὸ 
ἐφεξῆς αὐτῶν γένος τὸ ἐς Ἡρακλέα τε καὶ ἔτι πρότερον καθῆκον ἐς 
Περσέα. Inschriftlich gesichert sind daneben Akrisios, Danae, Alektryon, 
Alkmene und Herakles, wohl auch Abas. Das Monument wurde allerdings nie 
vollendet und nur in der westlichen Hälfte die Rückwand des Halbrundes mit 
Statuen besetzt (Pouilloux - Roux, S. 46 - 51). Die andere Nische, südlich der 
Heiligen Straße gelegen (Nr. 12 Pomtow/Nr. 7 Pouilloux - Roux), enthielt 
nach Pausanias, der sie mit der Schlacht von Oinoe um das Jahr 460 in 
Verbindung bringt (Pomtow Sp. 1227 f. setzt sie in die Zeit um den 
Griechenlandfeldzug des Xerxes), τοὺς ᾿Επιγόνους ὑπὸ Ἑλλήνων 
καλουμένους. Der Perieget nennt Sthenelos, Alkmaion, Promachos, 
Thersandros, Diomedes, Euryalos und Aigialeus. Zur Interpretation des 
Weihgeschenkes s. Pomtow Sp. 1227 f. Aigon hatte natürlich in keiner der 
beiden Nischen eine Statue. Dennoch ist seine Erwähnung hier durchaus am 
Platze, wenn er, wie Plutarch in dem oben zitierten Passus ausführt, die 
Nachfolge der durch die Statuen verherrlichten Herakliden - Dynastie antrat (s. 
Flaceliere 1937, 5. 57). Unmittelbar zuvor hat die Gesellschaft das ebenfalls 
argivische Denkmal der Sieben gegen Theben passiert, das linker Hand zwischen 
der Nauarchengruppe und dem Halbrund der Epigonen aufgestellt war (Nr. 11 
und 11 a Pomtow/Nr. 6 Pouilloux - Roux; s. Pomtow Sp. 1224 - 1227). 

(5. 396 C) τῶν ἐπῶν - τὴν εὐτέλειαν Wie sich einige Zeilen 
weiter unten zeigt, bezieht sich die Kritik nicht nur auf eine unzureichende 
Beherrschung der Metrik, sondern auch auf mangelnde Sorgfalt in der Wahl der 
Vokabeln. Die metrische Fehlerhaftigkeit wird auch Luc. JT 6 aufgestochen: 
ἐγὼ δὲ ἥκιστα ποιητικός εἰμι: ὥστε διαφθερῶ τὸ κήρυγμα ἢ ὑπέρμετρα ἢ 
ἐνδεᾶ συνείρων, καὶ γέλως ἔσται παρ᾽ αὐτῶν ἐπὶ τῇ ἀμουσία τῶν 
ἐπῶν: ὁρῶ γοῦν καὶ τὸν ᾿Απόλλω γελώμενον ἐπ᾽ ἐνίοις τῶν χρησμῶν, 
καίτοι ἐπικρυπτούσης τὰ πολλὰ τῆς ἀσαφείας, ὡς μὴ πάνυ σχολὴν 
ἄγειν τοὺς ἀκούοντας ἐξετάζειν τὰ μέτρα. Eine Bestätigung der von 
Plutarch als Selbstverständlichkeiten dargebotenen Behauptungen bedürften einer 
eigenen Untersuchung an dem auf uns gekommenen Orakelcorpus, die hier nicht 
gegeben werden kann. Bisher existieren nur Ansätze bei PW, Bd. II, 5. XXIX f. 
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(zur Metrik) und XXX f. (zum Vokabular), und L.E. Rossi, Gli oracoli come 
documenti di improvvisazione, in: Ipoemi rapsodici non omerici e la tradizione 
orale. Atti del convegno di Venezia 20 - 30 settembre 1977, a cura di C. 
Brillante, M. Cantilena & C.O. Pavese, Padua 1981, S. 203 - 230, dort S. 207 
ff. Ähnliche Kritik wurde auch an sibyllinischen Orakeln geübt (Joh. Lyd. De 
mens. IV 47 p. 102, 17 Wuensch und Ps. - Iustin coh. ad Graec. 35 E). 

εὐτελές nennt Arist. poet. 22. 1458 Ὁ 22 ein ἰαμβεῖον, in dem ein 
Ausdruck nicht angemessen gewählt ist. Die Ausdrücke εὐτελής und εὐτέλεια 
gebraucht D.H. De comp. verb. 14 sq. p. 11, 11 Us.- Rad. und 70 p. 47, 4 Us.- 
Rad. von nicht literaturfähigen Wörtern. Mit anderer Auffassung ist Arist. rhet. 
III 7. 1408 a 13 συκῆ ein εὐτελὲς ὄνομα, weil es einen banalen Gegenstand 
bezeichnet. 

Das Präsens λέγονται kann stehen, weil hier das im späteren Verlauf den 
Hauptgegenstand des Gesprächs bildende Schwinden der Versorakel noch keine 
Rolle spielt. Es kommt erstmals bei der Ankündigung 7. 397 D herein (s. den 
Komm. zur Stelle). 

(5. 396 C - D) καίτοι μουσηγέτης - ὑπερφθέγγεσθαι Mit 
der unumgänglichen, von Reiske vorgenommenen Tilgung des καὶ vor 
εὐφωνίας ist der Satz noch nicht in Ordnung gebracht. Da καλὸν den Infinitiv 
μετεῖναι stützen muß, also Prädikatsnomen ist, muß auch der sonderbarerweise 
von Babbitt und Cilento verteidigte Artikel gestrichen werden. Hartman ($. 
176) wollte einen Schritt weiter gehen und zusätzlich ἢ tilgen, "ne contrarium 
dicat D. eius quod cogitat ... . sic enim ei est disputandum: Musarum dux est 
deus, decet ergo eum non minus esse participem poeticae artis quam sapientiae." 
Diese Erklärung geht aber an der Bedeutung der Worte Plutarchs vorbei. Das ἢ 
ist zu halten und dem Text ein glatter Sinn abzugewinnen, wenn man sich klar 
macht, daß Aoyıörng allgemein die Kunstfertigkeit im Umgang mit dem Wort 
bezeichnen, also auch einem Dichter zukommen kann (Plutarch gebraucht das 
Wort De gloria Ath. 4. 347 F von Pindar und 5. 348 D von Sophokles), und 
daß sich der Ausdruck εὐφωνία mit vollem Sinn versehen läßt, wenn man (was 
nach καίτοι μουσηγέτης ὁ θεὸς naheliegt) an den Apollon so oft beigelegten 
Titel κιθαρῳδός denkt. Diogenian sagt also, daß man von einem Gott, der 
nicht nur κιθαρῳδός, sondern μουσηγέτης (und damit Künstler im weitesten 
Sinne) ist, anständige Verse erwarten kann. 

Zum Titel novanyerng 5. Plut. QC IX 3, 1. 738 D und 14, 1. 743 C; Max. 
Tyr. 37, 4 m (weiteres Pape - Benseler s.v. μουσηγέτης Nr. 1; Roscher s.v. 
Apollon Sp. 435 und Wernicke Sp. 16 f.). Ael. Arist. 3, 313 L.- B. schreibt im 
Zusammenhang mit einem Orakel: ἔτι δὲ αὐτὸ μειζόνως ηὔξησεν Ev τοῖς 
ἐφεξῆς ἅτ᾽ ὧν μουσηγέτης ὁ θεὸς καὶ λέγειν ἄριστος δήπου. Noch 
ähnlicher unserer Stelle schreibt Theod. hist. eccl. ΠῚ 21, 3 nach einem Zitat 
von PW 600/Q 262 Fontenrose: τὸ μὲν οὖν τῶν ἐπῶν καταγέλαστον 
κωμῳδείτωσαν οἱ λόγιον θεὸν καὶ τῶν Μουσῶν ἀρχηγέτην τὸν Πύθιον 
ὀνομάζοντες. 
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Zu ὑπερφθέγγεσθαι vgl. sept. sap. conv. 17. 160 E: ἀστέον [ἐπὶ] τοὺς 
νέους τούτους διθυράμβους ὑπερφθεγγόμενον. 

(5. 396 D) τοὺς δὲ πολλοὺς - ἀναπεπλησμένους 
Bernardakis schlug im Apparat δρῶμεν᾽ (eine) vor und fand darin bei Hartman 
(5. 176) Unterstützung. In der Tat schiebt Plutarch beim Übergang vom A.c.l. 
in die direkte Rede meist in dieser Weise ein verbum dicendi ein, doch finden 
sich auch Gegenbeispiele: QC II 6, 3. 640 E läßt der Autor sich fünf 
Teubnerzeilen Zeit, IV 2, 2. 664 Ὁ - 665 A fast eine Teubnerseite. IT 1, 1. 645 
D - 646 A; III 6, 2. 653 E - 654 B sowie VI 3. 1. 689 A - C und VI 7, 1. 692 
B - E findet sich überhaupt kein Einschub. 

Schwartz fordert in den Addenda zu Patons Ausgabe κἂν τοῖς μέτροις κἂν 
τοῖς ὀνόμασι. Vielleicht wollte er den elementaren Charakter der an den 
Sprüchen festgestellten Mängel hervorheben. Nötig ist das jedenfalls nicht. 

(5. 396 D) παρὼν οὖν ᾿Αθήνηθεν ὁ ποιητὴς Σαραπίων 
Sarapion ist der Empfänger der Widmung am Anfang von De Ε apud Delphos 
(1. 384 Ὁ - E; hierzu vgl. Einleitung 5. 30), QC I 10 ist er als siegreicher 
Chorege Gastgeber bei einem Gastmahl in seiner Heimatstadt (s. Teodorsson 
zur Stelle). Seine Gedichte müssen nach 5. 396 F und 18. 402 F streng 
moralisierende Protreptik zum Gegenstand gehabt haben. Stob. III 10, 2. vol. 
III, p. 408, 8 W.- H. werden zwei iambische Trimeter eines Tragikers Serapion 
zitiert (TrGF 185 F 1), der möglicherweise mit Plutarchs Freund identisch ist 
(zur Lautform des Namens s.o. 5. 79). Außerdem gehören vielleicht ihm die 
Hexameter über die Pflichten eines Arztes auf einem im Asklepios - Heiligtum 
am Südabhang der Athener Akropolis errichteten Denkmal für einen Q. Statius 
Serapio, publiziert von J.H. Oliver und P. Maas, Bulletin of the History of 
Medicine 7 (1939) 315 - 323. Vgl. auch R. Flacelitre, Le poete Sarapion 
d’Athenes, ami de Plutarque, REG 64 (1951) 325 - 327. Zu Sarapions 
literaturgeschichtlicher Stellung s. Wilamowitz, Marcellus von Side, SB Berlin, 
phil. - hist. Kl., 1928, 5. 3 - 30, dort 5. 22 (= Kleine Schriften, Bd. II, Berlin 
1941, 5. 217 £.), wo allerdings De Pyth. or. 5. 396 F nicht ganz richtig 
ausgewertet ist. 

(5. 396 Ὁ) ᾿εἶτ᾽᾽ ἔφη - ὑπὸ φαύλης συνηθείας Der 
asyndetische Anschluß mit bloßem οὐ hat verschiedentlich Verdacht erregt. 
Paton erwog im Apparat (ἢ) οὐ, ME£ziriac und Reiske lasen οὐ(δὲ) und 
Duebner (kai) οὐ. Der Ton des Sarapion scheint ein entrüsteter zu sein. Der 
Ausdruck ἐπανορθούμενοι ... ὑπὸ φαύλης συνηθείας hat ebenso etwas von 
δείνωσις wie die Worte desselben Sprechers zu Beginn des 6. Kapitels. Das 
negierte Futur ist leichter im Sinne einer energischen Aufforderung zu verstehen 
(s. K.- G. Bd. I, 5. 176 f.) als im Sinne einer besorgten Frage. Zwar ist 
τολμῶμεν nur Konjektur, aber unanfechtbar. So darf man nicht, ohne 
ME£ziriacs τολμῶμεν durch etwas Besseres ersetzen zu können, durch 
Übernahme der Konjektur Patons den Ton einer deliberativen Frage in den Text 
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bringen. Von den beiden anderen Vorschlägen ist der von Duebner vorzuziehen, 
da man zumindest im Attischen nach vorausgegangenem positivem Satzglied 
ein negatives mit καὶ οὐ, nicht mit οὐδέ anschließt (K.- G. Bd. II, S. 293 f.). 
Verdächtig ist die Überlieferung gewiß, aber vielleicht läßt sie sich das 
Asyndeton doch durch den emotionalen Charakter der Stelle verteidigen. 

Den Ton trägt τούτοις: "Wir müssen doch wohl diese (Verse, nicht als die 
Homers und Hesiods) als die besten betrachten." 

Zum Gebrauch von προκαταλαμβάνειν vgl. QC V 1, 2. 674 B. 

Insgesamt ist der Gedankengang der eines typischen stoischen Doktrinärs. 

(5. 396 Ὁ - E) Βόηθος ὁ γεωμέτρης (οἶσθα γὰρ τὸν ἄνδρα 
μεταταττόμενον ἤδη πρὸς τὸν Ἐπίκουρον) Dieser Mann ist 
Gastgeber QC V 1 und wird sonst nur noch QC VIII 3 erwähnt, wo er anläßlich 
eines von Plutarchs Lehrer Ammonios als attischem Strategen gegebenen 
Gastmals auf epikureischer Grundlage die Frage zu beantworten sucht, warum 
Geräusche des Nachts stärker wahrgenommen werden als am Tage. Plutarchs 
Worte QC VIII 3, 2. 720 E - F (ἡσυχίας δὲ γενομένης Βόηθος ἔφη νέος μὲν 
ὧν ἔτι καὶ σοφιστεύων ἀπὸ γεωμετρίας αἰτήμασι χρῆσθαι καὶ 
λαμβάνειν ἀναποδείκτους ὑποθέσεις, νυνὶ δὲ χρήσεσθαί τισι τῶν 
προαποδεδειγμένων ὑπ᾽ ᾿Επικούρου) kann man wohl nur so verstehen, daß 
Boethos in jüngeren Jahren als Professor der Geometrie tätig gewesen war und 
diesen Beruf später (wohl nach dem dramatischen Datum unserer Schrift) aufgab. 
An dieser Deutung würde, abgesehen vom Ausdruck auch M£ziriacs Ergänzung 
(τοῖς) ἀπὸ γεωμετρίας αἰτήμασι nichts ändern, die zudem besser 
unterbleibt, da sie den beabsichtigten Kontrast schwächt. Zu dem Mathematiker 
stimmt gut die in den Kapiteln 5 und 10 zutage tretende Vorliebe für abstrakte 
Gedankengänge. Gut möglich, daß Plutarch, wie Ziegler Sp. 669 vermutet, 
Boethos im Kreise des vor allem als Mathematiker hervorgetretenen Ammonios 
kennengelernt hat. 

Zur Wendung vgl. Plut. Cic. 4, 2 (ἤδη γὰρ ἐξίστατο τῆς νέας 
λεγομένης ᾿Ακαδημείας ὁ ᾿Αντίοχος καὶ τὴν Καρνεάδου στάσιν 
ἐγκατέλειπεν), zur militärischen Metapher Sen. ep. mor. 2, 5 (hodiernum 
hoc est quod apud Epicurum nanctus sum - soleo enim et in aliena castra 
ransire, non tamquam transfuga, sed tamquam explorator) und 33, 4 (omnia 
quae quisquam in illo contubernio locutus est unius ductu et auspicis dicta 
sunt). 

(5. 396 E) τοῦ ζωγράφου Παύσωνος Von diesem Mann wissen 
wir kaum etwas (s. Lippold, RE s.v. Pauson, Bd. XVIII 2, 1949, Sp. 2425 f.). 
Der Ar. Ach. 854, Thesm. 949 und Plutus 602 erwähnte Träger des Namens 
wird in Scholien zu den Stellen aus den Acharnern und dem Plutus als armer 
Maler bezeichnet, was aber eine Kombination ohne weitergehende Kenntnis sein 
kann und für seine Lebenszeit nichts beweist. Sicher ist nur, daß Pauson dem 
Aristoteles bekannt war, der ihn poet. 2. 1448 a 6; pol. VIII 5. 1340 a 36 und, 
wenn der Text dort richtig hergestellt ist, auch met. VIII 8. 1050 a 19 £. (s. 
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Ross zur Stelle, wo erwogen ist, daß Pauson eine besondere Vorliebe für "trick 
pictures" gehabt haben könnte) erwähnt. Aristoteles scheint ihn nicht sonderlich 
zu schätzen; schlecht kommt er auch bei Themistios 34, 11 weg. 

(5. 396 E) ἀκήκοας - ἀλλὰ μὴν ἄξιον Zur Einführung der 
Geschichte vgl. sept. sap. conv. 19. 162 C. 

(5. 396 E) ἐκλαβὼν γὰρ - ἐφαίνετο Die Anekdote wird ohne 
Zuweisung an Bion auch Ael. VH XIV 15 und [Luc.] Demosth. enc. 24 erzählt. 

Paton setzte nach ἐκλαβὼν eine Lücke an, die mit einem παρὰ und dem 
Namen des Auftraggebers gefüllt werden müsse. Zwar steht an den beiden von 
Kindstrand zu Bion fr. 10 angeführten Belegstellen für ἐκλαμβάνειν mit 
Infinitiv (Ael. XIV 15 und Plut. Pel. 25, 9) jeweils der Auftraggeber dabei, aber 
selbst wenn ein Gegenbeleg nicht zu finden wäre (Hdt. IX 95 steht lediglich ein 
Objekt statt des Infinitivs), reicht das natürlich nicht für einen Eingriff. Das 
folgende ὁ ἄνθρωπος versteht man nämlich auch ohne daß vorher von dem 
Auftraggeber ausdrücklich die Rede gewesen wäre. Zum Gegenbegriff s. LSJ 
s.v. ἐκδίδωμι 13. 

Des Perizonius ἀναστραφῶσι ist erheblich besser als Reiskes 
ἀναστρεφθῶσι. Ein solcher schwacher Aorist kommt bei Plutarch nicht vor. 

(5. 396 E) ταὐτό φησιν ὁ Βίων - ἀναστραφῶσιν Anekdote 
und Schlußfolgerung Bion fr. 10 Kindstrand. 

Der Eingriff von Fuchs ist mit minimalem Aufwand verbunden. Das 
überlieferte τοῦτο schiene mir nur dann haltbar, wenn wenigstens καὶ ἐνίους 
τῶν λόγων stünde, zumal das Bionzitat sinnlos würde, wenn nur die Sentenz 
über die λόγοι, nicht auch die Pauson - Geschichte bei ihm gestanden hätte. 

(5. 396 E) διὸ καὶ τοὺς χρησμοὺς - ὅτι φαύλως ἔχουσιν 
Hier ist verschiedentlich Anstoß genommen worden. Bernardakis wollte nach 
Perizonius οὐ καλῶς in ed καὶ καλῶς und ἀλλὰ in ἄλλοι Ändern. 
Sieveking verzeichnet im Apparat Wilamowitzens Vorschlag, οὐ in οὐχὶ zu 
ändern, damit man die Negation nicht mit καλῶς verbinde, und die Überlegung 
von Pohlenz, οὐ (kai) zu schreiben. οὐχὶ καλῶς nimmt man in der Tat nicht 
so leicht falsch zusammen wie οὐ καλῶς, doch zu einer Änderung wird man 
sich nicht entschließen, denn der Unterschied in der Betonung wäre nur graduell. 
Pohlenzens Ergänzung wäre nur statthaft, wenn die Sprecher, also die ἔνιοι, die 
Prämisse der göttlichen Herkunft der Verse akzeptierten und lediglich darauf 
hinauswollten, daß man auch einem Gott zutrauen müsse, hin und wieder einen 
schlechten Vers zu fabrizieren. Die Fassung von Bernardakis müßte zunächst 
durch zusätzliche Ergänzung eines (δὲ) verbessert werden. Außerdem scheitert 
sie an der Fortsetzung. ἐκεῖνο μὲν γὰρ Ev ἀδήλῳ kann von dem folgenden τὸ 
δ᾽ (οὐκ ed τὰ ἔπη) πεποιῆσθαι ... (auf den genauen Wortlaut kommt es 
dabei nicht an; daß Boethos ein negatives Urteil fällt, steht ja fest) nicht 
getrennt werden. Deshalb muß das γὰρ die von Boethos geteilte Position 
begründen. Also kann diese nicht nur den zweiten Teil des voraufgehenden 
Satzes eingenommen haben. Überdies scheint die Überlieferung intakt zu sein. 
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Es gibt eben keinen Grund, οὐ mit καλῶς zu verbinden. Auch wenn das beim 
ersten Lesen passieren kann, bekommt der Leser den richtigen Sinn leicht 
heraus: "Deshalb werden manche Leute sagen, daß die Verse nicht, weil sie dem 
Gott gehören, gut sind, sondern, weil sie schlecht sind, nicht dem Gott 
gehören." 

(5. 396 E) ἐκεῖνο μὲν γὰρ ἐν ἀδήλῳ. τὸ δ᾽ (οὐκ εὖ τὰ 
ἔπη) πεποιῆσθαι Wyttenbachs Vorschlag lautete τὸ δὲ (τὰ ἔπη οὐκ 
εὖ) πεποιῆσθαι, Reiske wollte τὸ δ᾽ (οὐκ εὖ τὰ ἔπη ἐκ)πεπονῆσθαι 
schreiben. Keine der beiden Fassungen kann vollständig übernommen werden, 
weil ihren Urhebern die Hiatmeidung ihres Autors noch unbekannt war. Die im 
Text gedruckte Kombination ist keine sichere Ergänzung, bringt aber doch alles 
in Ordnung. Da πονεῖν mit Akkusativ im Sinn von "schaffen", "verfertigen" 
nur in der Poesie vorzukommen scheint, ist die minimale Änderung des v in ein 
ıneben der Lücke vorgenommen worden, die kaum als ernsthafter Verstoß 
gegen die Regel iuxta lacunam nihil mutaveris zu verdammen ist. Eine 
Alternative ohne Eingriff in den Text wäre τὸ δ᾽ (οὐκ ed τὰ ἔπη 
διο)πεπονῆσθαι, aber das Kompositum, dessen Gebrauch in der erforderlichen 
Bedeutung LSJ s.v. I 1 mit Isocr. Phil. 85 belegen, kommt bei Plutarch nicht 
vor. Keine Konkurrenz ist Patons auch von Flacelitre akzeptierter Vorschlag 
(οὐ τοῦ θείου πρεπόντως ἐκ)πεπονῆσθαι (ἐκ) schon Amyot und Xylander), 
denn wenn mit dem voraufgehenden ἐκεῖνο μὲν γὰρ ἐν ἀδήλῳ nur gemeint 
sein kann, daß sich die Frage nach der Urheberschaft des Gottes einer 
Entscheidung nach Maßgabe des menschlichen Wahrnehmungsvermögens 
entzieht, muß nun das kommen, was sich in jedem Falle vom Menschen, 
besonders vom Dichter Sarapion beurteilen läßt, und das ist die nach irdischen 
Maßstäben zu bewertende Qualität der Verse. Babbitts Vorschlag 
(παρημελημένως) πεπονῆσθαι ergibt (abgesehen von der Schwierigkeit 
πεπονῆσθαι!) ein wenig überzeugendes Oxymoron. 

(5. 396 F) ποιήματα [μὲν] γὰ , - ὑπὸ τῆς Πυθίας 
ἐκφερομένοις Das überschüssige μὲν dürfte unter dem Einfluß der 
Partikelverbindung μὲν γὰρ einige Zeilen weiter oben in den Text geraten sein. 
Daß Babbitt und Cilento den von Reiske hinter κατασκευῇ ergänzten Artikel 
wieder aus dem Text genommen haben, ist unverständlich. Zu κατασκευῇ vgl. 
De aud. poet. 2. 16 B und Wyttenbach, Adversaria zu De aud. poet. 11.30 Ὁ. 

Die überlieferte adverbiale Verbindung φιλοσόφως καὶ αὐστηρῶς ist nicht 
zu halten. Verdächtig ist schon die Belastung der Adverbien mit dem dat. resp. 
τοῖς πράγμασι. Unmöglich ist aber die Kontrastierung zu ἐοικότα, die 
angesichts der Voranstellung von ποιήματα auch nicht als stilistische 
Variation hinzunehmen ist. Da es nicht darum gehen kann, Sarapion selbst 
mitzuteilen, daß er Gedichte schreibt, verlangt das Substantiv gebieterisch nach 
einer näheren Bestimmung in beiden Teilen der Antithese. Das beste wird die 
Änderung in die Adjektive φιλόσοφα καὶ αὐστηρά sein (zur Junktur 
ποιήματα αὐστηρά vgl. die ähnlichen Wortverbindungen Plut. Demosth. 11, 
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5 und Quom. adul. ab am. intern. 27. 68 B). Unter dem Gesichtspunkt der 
Fehlerentstehung wäre die Ergänzung eines Partizips oder vielleicht auch eines 
Adjektivs, das durch die beiden Adverbien näher bestimmt würde, leichter zu 
rechtfertigen. Anderseits ist aber etwas Passendes nicht leicht zu finden. Ein 
Partizip πεποιημένα oder γεγραμμένα würde nach ποιήματα ... γράφεις 
stören. Wenn man mehr hinzugibt und z.B. ἐξειργασμένα (in Verbindung mit 
solchen Verben ergäbe sich zusätzlich die Frage, ob die Adverbien etwas anderes 
als den Vorgang der Ausarbeitung als solchen kennzeichnen könnten) oder in 
Anlehnung an 18. 402 F etwa νουθετητικὰ schreibt, kommt etwas in den 
Gedankengang, was nicht hineingehört. Alles was Boethos sagen will (das 
Kompliment ist übrigens sehr zwanglos angebracht) ist ja, daß Sarapion auf 
poetische Zier nicht verzichtet, auch wenn der Inhalt seiner Gedichte streng und 
trocken ist. Dieser mit μὲν und δὲ hervorgehobene Kontrast würde nur gestört. 

τοῖς 'ομήρου καὶ Ἡσιόδου nimmt die Worte des Diogenian und des 
Sarapion 5. 396 D auf. 

(6. 396 F) νοσοῦμεν Das Wort gebraucht Plutarch im Zusammenhang 
mit τρυφή und μαλακία auch Philop. 9, 7. 

Sarapion führt nicht nur weiter aus, was er schon 5. 396 D gesagt hat. Er 
schließt sich auch ausdrücklich selbst mit ein und läßt so das von Boethos 
gegen seine These gerichtete argumentum ad personam ins Leere laufen. 

(6. 397 A) Γλαύκης - τῆς κιθαρῳδοῦ Glauke erwähnt 
Plutarch auch De soll. an. 18. 972 F im Zusammenhang einer auch Ael. VH IX 
39; HA 16; V 29; VIII 11; Σ Theocr. 4, 31 Ὁ bezeugten Geschichte von einem 
Widder, der sich in sie verliebt habe (zur Quelle s. Maas, RE s.v. Glauke Nr. 
13, Bd. VII 1, 1910, Sp. 1396 f.). Sie kam aus Chios (Ael. HA V 29: £ 
Theocr. 4, 31 a) und lebte zur Zeit des Ptolemaios Philadelphos (Σ Theocr. 4, 
31 b; die entsprechende Angabe Ael. VH VII 11 ist bei Hercher getilgt), 
wahrscheinlich an dessen Hofe (Plinius X 51). Glauke wird als Sängerin 
bezeichnet (Plut. De soll. an. 18. 972 F; Ael. VH IX 39; HA 16; V 29; VIII 
11; Plin. NH X 51), hat aber auch komponiert, wie Σ Theocr. 4, 31 a 
(κρουματοποιός) ausdrücklich sagt und Theocr. 4, 31 sowie in einem 
Epigramm des Hedylos (A. F. S. Gow - D.L. Page, Hellenistic Epigrams, vol. 
I, Cambridge 1965, Vers 1883) vorausgesetzt ist. 

(6. 397 A) οὐδὲ χριομένη μύροις οὐδ᾽ ἁλουργίδας 
ἀμπεχομένη Purpurgewänder sind verschwenderischer Luxus (Luc. Nigr. 
21; Bis acc. 23 [zusammen mit μύρα]; gallus 14). Zu dem mit Salbölen 
getriebenen Luxus s. Alfred Schmidt, RE s.v. Drogen, Suppl. Bd. V (1931), 
Sp. 172 - 182, dort Sp. 176. Daß ἁλουργίδες auch speziell als 
Hetärenkleidung gelten (Luc. De domo 7 und De hist. conscr. 8), wird hier wohl 
besser ferngehalten. Sarapion zeichnet hinsichtlich Gewandung und 
Körperpflege wie hinsichtlich des Räucherwerks das weltlich - luxuriöse 
Gegenbild zur göttlich - einfachen delphischen Realität, zu der dann auch die 
dürftigen Verse passen sollen. 
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(6. 397 A) κάτεισιν εἰς τὸ (χρηστήριον) Zu dem von Reiske 
hergestellten Ausdruck κάτεισιν vgl. De Pyth. or. 22. 405 C und 28. 408 C, 
außerdem De def. or. 51.438 B und bei D. L. 6,91. 5. außerdem De def. or. 
8. 414 Β (δυσὶν ἐχρῶντο προφήτισιν Ev μέρει καθιεμέναις), wenn dort nicht 
mit Xylander und Cobet καθημέναις zu lesen ist. De Pyth. or. 26. 407 D, De 
Is. et Os. 68. 378 C und Timol. 8, 2, außerdem Pind. Pyth. 4, 55 (und ähnlich 
Pind. Paean 6, 13) und Orakel PW 61/Q61 Font. geht jeweils der Befrager 
"hinab". Die archäologischen Funde im Tempel haben keinen klaren Aufschluß 
über die Anlage des Bodens im Inneren und eventuell in der Antike vorhandene 
verschiedene Niveaus gebracht (PW Bd. I, S. 28 mit den Anm. 44 und 45, wo 
auch die zitierten Stellen angeführt sind). Mit Recht wendet sich Radt (zur 
Stelle im Paean) und vielleicht mit Recht Braswell (zu der Stelle aus Pindars 
vierter pythischer Ode, wo die Sache ganz unklar ist) dagegen, das Kompositum 
καταβαίνειν bei Pindar anders als im Sinne von "hineingehen"” zu deuten (die 
Verwendung der Präpositionen κατά im Sinne von "hinein" und ἀνά in der 
Bedeutung "hinaus" ist anläßlich seiner Erörterung über den Gebrauch der beiden 
Präpositionen zur Bezeichnung der Bewegungsrichtung innerhalb des 
homerischen Megaron besprochen bei J. L. Myres, On the Plan of the Homeric 
House, JHS 20, 1900, 128 - 150, dort 5. 140 ff.; 5. auch D. Gray, Houses in 
the Odyssey, CR 49, 1955, 1 ff., der einige Einschränkungen vornimmt). Die 
Ansicht, man könne so auch mit den Belegen aus Plutarch verfahren, ist zuerst 
von A. P. Opp€ (The Chasm at Delphi, JHS 24, 1904, 5. 214 - 240, dort 
besonders 5. 228 f.; Braswell vertritt implizit die gleiche Auffassung) vertreten 
worden, nach dessen Erklärung das Wort bei unserem Autor als terminus 
technicus gebraucht wird, der seine Entstehung einer Anlehnung an wichtige 
poetische Texte über das Orakel verdanke. Entscheidend seien Vorbilder wie der 
homerische Apollon - Hymnos (Vers 443: ἐς δ᾽ ἄδυτον κατέδυσε διὰ 
τριπόδων ἐριτίμων) und das Orakel PW 61/Q 61 Font. (in der bei Hdt. V 92, 
ε 2 zitierten Form: ὄλβιος οὗτος ἀνὴρ ὃς ἐμὸν δόμον ἐσκαταβαίνει) gewesen 
(ob in gleicher Weise auch die Pindarstellen als Vorbild gewirkt haben sollen, 
wird aus Opp€s Worten nicht ganz klar). Was den homerischen Gebrauch von 
κατά [πὶ Sinne von "hinein" angeht, so ist er bei Myres nicht für Komposita 
belegt und damit schon deshalb für Plutarch ohne Bedeutung, weil keine 
zusätzliche Richtungsangabe durch eine Präposition oder ein Ortsadverb 
dabeisteht. Auch davon abgesehen kann ein solcher homerischer Gebrauch 
schwerlich entscheidende Bedeutung für die Interpretation der plutarchischen 
Wendung haben, ebensowenig wie der Pindars, der immerhin das Kompositum 
καταβαίνει mit der durch den bloßen Akkusativ ausgedrückten 
Richtungsangabe verbindet, bei dem aber an beiden Stellen nicht in erster Linie 
an das Eintreten in den Tempel bzw. das ἄλσος gedacht ist. Das Verb scheint 
eher die Anreise nach Delphi zu bezeichnen. Der Gebrauch der Präposition 
κατά im Apollonhymnus erklärt sich aus der Verbindung mit dem Verb δύω, 
das von vornherein die allgemeine Vorstellung einer Abwärtsbewegung erzeugt, 
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ohne daß eine solche zu den konkreten örtlichen Gegebenheiten passen muß. 
Die Stelle taugt also weder zum Beleg der nicht zu bestreitenden Möglichkeit, 
daß in einem Dichtertext xataßaiveıv ohne den Gedanken an eine 
abwärtsgerichtete Bewegung gebraucht werden kann, noch als Vorbild für einen 
Sprachgebrauch, der sich nach Opp& allmählich zum terminus technicus 
verfestigt hätte. Hinsichtlich des Orakels kann man nicht sagen, ob mit 
εἰσκαταβαίνειν der Gedanke an den Abstieg in einen tiefliegenden Teil des 
Tempels verbunden ist. Ορρό ist überzeugt, daß die zweite Präposition nur 
wegen der Verwendbarkeit im Hexameter hinzugesetzt sei, was möglich, aber 
nicht zu beweisen ist, da in dem Fall, daß es eine Absenkung im Boden der 
Cella gegeben haben sollte, der Gebrauch der Präposition im vollen Sinne auch 
dann gerechtfertigt ist, wenn die den Tempel betretende Person wie in der 
Geschichte bei Herodot gerade erst die Schwelle des Baues überschritten hat und 
deshalb das Adyton noch nicht erreicht haben kann. Es kommt nur darauf an, 
daß sie in der Absicht eintrat, hinabzusteigen (in dem hypothetischen Falle, daß 
das möglich war). Wenn aber die Verwendung von κατά im doppelten 
Kompositum lediglich poetischem Sprachgebrauch verdankt wird, fragt man 
sich, warum der Wortgebrauch des Orakels so auffällig gewesen sein sollte, daß 
er zur Bildung einer festen Formel entscheidend beitrug. Nach diesen 
Ausführungen dürfte klar sein, daß die von Opp& angeführten Stellen kaum 
geeignet sind, als Vorbild für den von ihm angenommenen Sprachgebrauch zu 
dienen, und weitere Belege dieser Art besitzen wir nicht. Danach ist nur noch die 
Frage zu prüfen, ob sich in Plutarchs Schriften Belege für den angenommenen 
Gebrauch des Kompositums finden. Die Bedeutung "an einen Ort gelangen" 
(etwa wie bei Pindar) ohne jeden Gedanken an eine abwärtsgerichtete Bewegung 
findet sich Art. 25, 1 (eig σταθμὸν κατέβη βασιλικόν), aber der vorliegende 
Wortgebrauch ist eben ein anderer als der in unserem Zusammenhang geforderte. 
Der Gebrauch des Kompositums De aud. poet. 12. 33 B (καταβαίνουσιν εἰς 
᾿Ακαδήμειαν) erklärt sich daraus, daß es auf jenem Gelände ein großes 
Gymnasion gab (vgl. Them. 1, 3: καταβαίνοντας εἰς τὸ Κυνόσαργες). Auf 
den ersten Blick sieht Agis 16, 2 (κατέβαινεν εἰς τὸ ἀρχεῖον) 
vielversprechend aus, aber dort bezieht sich das Kompositum in erster Linie auf 
den Weg zum Amtsgebäude, nicht in das ἀρχεῖον hinein. καταβαίνειν 
nämlich gebraucht Plutarch ebenso wie vom römischen Forum (Popl. 2,2 υ.ὅ. 
nach der lateinischen Wendung descendere in forum, wozu 5. TLL s.v. 
descendere 1.A.2.a) auch von der spartanischen Agora (Agis 12, 4; Agesil. 29, 
5; Lyc. 25, 1; meiner Kenntnis nach finden sich solche Belege für andere 
griechische Märkte bei ihm nicht). Die einzige Stelle, die möglicherweise eine 
Parallele zu dem von Opp€ angenommenen Gebrauch des Kompositums 
darstellen könnte, findet sich in der Vita des Dion (56, 5: καταβὰς eig τὸ τῶν 
Θεσμοφόρων τέμενος). Über die in dem dort erwähnten Heiligtum und seiner 
Umgebung herrschenden örtlichen Verhältnisse sind wir nicht unterrichtet, und 
so ist nicht völlig auszuschließen, daß es sich hier um eine Parallele im Sinne 
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Oppe&s handelt; zum Beleg seiner These taugt sie nicht. Nachdem also die Probe 
bei Plutarch negativ ausfällt, bleibt noch die von Opp& (8. 22830) aus der 
Inschrift des Isyllos von Epidauros zitierte Wendung (IG ed. min. IV 1, Nr. 
128, Vers 30 (= Diehls, Anth. Iyr.2 II 6 p. 115, c 3 sq.): ἐν Τρίκκῃ ... eig 
ἄδυτον καταβὰς ᾿Ασκληπιοῦ), aber die Verhältnisse in dem "Adyton" in 
Trikka sind wiederum unbekannt. Die endgültige Antwort auf die Frage, ob man 
im Tempel in einen tieferliegenden Teil "hinabstieg" oder nicht, kann, wenn 
überhaupt, nur von archäologischer Seite gegeben werden. Vom philologischen 
Standpunkt läßt sich nur sagen, daß die Annahme der Bildung eines terminus 
technicus καταβαίνειν in Anlehnung an Stellen wie die oben zitierten kaum 
etwas für sich hat und daß man bei Plutarch auf eine andere Interpretation des 
Wortes als die streng örtliche schwerlich verfallen kann (zumal das 
καταβαίνειν De genio 22. 590 B im Zusammenhang mit dem Trophonios - 
Orakel von Lebadeia wörtlich verstanden werden muß). Daher verdienen 
Versuche (wie der von Roux 8. 96 ff. unternommene), die Ausgrabungsbefunde 
mit der Hypothese eines gegenüber dem Rest der Cella etwas tiefergesetzten 
Teils des Bodens zu vereinbaren, erhöhte Aufmerksamkeit, auch wenn sie mit 
recht komplizierten Rekonstruktionen verbunden sein mögen. 

Patons exempli gratia in den Text gesetzte Ergänzung (ρηστήριον) wird 
durch die Parallele De Pyth. or. 22. 405 C ebenso gestützt wie sein 
Alternativvorschlag (μαντεῖον) durch De def. or. 51. 438 B und Reiskes 
(ἄδυτον) durch De def. or. 50. 437 C. 

(6. 397 A) οὐδ᾽ ἐπιθυμιᾷ - κρίθινον ἄλευρον κασσία ist 
neben κιννάμωμον die Bezeichnung für Zimt, Andavov ist Harz von Cistus - 
Sträuchern (s. Pfister, RE s.v. Rauchopfer, Bd. I A 1, 1914, Sp. 267 - 286, 
dort Sp. 272 £.). Beide mußten aus dem Orient importiert werden und waren 
daher teuer. Der Lorbeer (zu dessen Rolle in Delphi allgemein Amandry 5. 126 
- 134) steht neben dem Gerstenmehl nur als besonders bescheidenes und 
unaufwendiges Opfer. De E ap. Delph. 2. 385 C allerdings läßt Plutarch seine 
Verwendung als etwas Besonderes erscheinen, wenn er unter der Untersuchung 
bedürftigen Dingen aufführt ἐπὶ τοῦ πυρὸς τοῦ ἀθανάτου τὸ καίεσθαι μόνον 
αὐτόθι τῶν ξύλων ἐλάτην καὶ δάφνην ἐπιθυμιᾶσθαι. Warum er dies so 
hervorhebt, ist unklar, denn andernorts ist das Räuchern mit Lorbeer nichts 
Ungewöhnliches (s. Pfister, RE s.v. Rauchopfer, Bd. I A 1, 1914, Sp. 270). 
Von dem in De E ap. Delph. erwähnten Ewigen Feuer spricht der Autor auch 
Numa 9, 11 f., wo sich die naheliegende Vermutung bestätigt, daß der Herd sich 
im Haupttempel des Heiligtums befand (vgl. Diod. XVI 56; F. Courby, FD II, 
La terrasse du temple, Paris 1927, 5. 79 £.). Hier wird die Pythia vor den 
Befragungen das Rauchopfer dargebracht haben (Amandry 5. 128). 

(6. 397 A) οὐχ δρᾷς - τοὺς ἀκροωμένους Die Lieblichkeit der 
ganz irdischen Dichtung der Sappho dient als Folie für die Schmucklosigkeit der 
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göttlich inspirierten Rede der Sibylle und der schlichten Größe der μουσικὰ 
ὀρθά des Gottes selbst. 

Zu κηλεῖν 5. Wyttenbach, Adversaria zu De tuenda san. praec. 18. 131 Ὁ. 

(6. 397 A) Σίβυλλα δὲ - διὰ τὸν θεόν Die Abgrenzung der 
Worte Heraklits (22 B 92 D.- K.) von denen Plutarchs ist umstritten. 
Marcovich (bei ihm Nr. 75) unterscheidet in seiner Doxographie (Heraclitus. 
Greek text with a short commentary, Merida, Venezucla 1967, S. 405) im 
wesentlichen zwischen vier Positionen. Nach der ersten (repräsentiert durch den 
Editor Bywater) gehörte von Σίβυλλα bis διὰ τὸν θεόν alles (bis auf καθ᾽ 
Ἡράκλειτον natürlich) Heraklit. Nach der zweiten, durch Diels und Kranz 
sowie Rohde, Bd. II, 5. 691, repräsentierten Deutung gehören die Worte χιλίων 
ἐτῶν ἐξικνεῖται τῇ φωνῇ dem Plutarch. Nach der dritten (erstmals vertreten 
von H. Fränkel im Apparat von D.- K.) stammen von ihm nur die Worte 
Σίβυλλα ... μαινομένῳ στόματι (K. Reinhardt bei H. Wiese, Heraklit bei 
Klemens von Alexandrien, Diss. Kiel 1963, 5. 317 wollte dem Ephesier sogar 
Σίβυλλα absprechen). Die vierte, von Marcovich selbst (zuerst wohl von G.S. 
Kirk in einem mir nicht zugänglichen Aufsatz in den in Buenos Aires 
erscheinenden Anales de Filologia Cläsica 7, 1959, S. 5 ff.) vertretene 
Auffassung weist diese drei Worte zusammen mit ἀγέλαστα und einem im 
Plutarchtext durch φθεγγομένη vertretenen oder mit ihm identischen verbum 
dicendi dem Ephesier zu. Keine Entscheidungsgrundlage bietet leider die 
Geschichte der in unserem Passus verwendeten Ausdrücke, die alle ebensogut im 
Anfang des fünften vorchristlichen Jahrhunderts wie etwa hundert Jahre nach der 
Zeitenwende geschrieben sein können. Sicher ist zunächst, daß Heraklit von der 
Sibylle gesprochen hat, denn Plutarch geht es um die Pythia, so daß er keinen 
Grund hatte, von sich aus die Analogie aus dem Sibylienwesen heranzuziehen. 
Auch μαινομένῳ στόματι geht sicherlich auf Heraklit zurück, denn zwar 
können die bei Marcovich 5. 403 angeführten Belege für diese Wendung 
dahingehend gedeutet werden, daß es sich um ein geflügeltes Wort handelt, das 
nicht notwendigerweise auf einen herakliteischen Aphorismus zurückgehen muß 
(vgl. Marcovich 5. 406), doch Plutarch hatte von sich aus keinen Anlaß, sich 
ihrer zu bedienen, die zusätzliche Einführung eines bekannten geflügelten 
Wortes inmitten eines Heraklitzitates aber hätte sehr ungeschickt wirken 
müssen. Marcovichs Annahme, von den drei Objekten von φθεγγομένη gehe 
das erste, nämlich ἀγέλαστα, auf Heraklit zurück, die anderen beiden aber auf 
Plutarch, muß zurückgewiesen werden. Das wäre vielleicht vorstellbar,wenn die 
vor καθ᾽ Ἡράκλειτον stehenden Worte Plutarch selbst gehörten. Daß der 
Autor jedoch mit dem Zitat beginnt, nach drei Worten den Hinweis auf die 
Quelle einschiebt, dann das Objekt des aus Heraklit übernommenen oder ein bei 
ihm verwendetes Wort vertretenden verbum dicendi bringt und zwischen Objekt 
und Verb von sich aus ohne deutliche Absetzung zwei weitere Objekte 
hinzufügt, ist auszuschließen. Ein solches Durcheinander richtet kein Autor 
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freiwillig an. Wenn das so ist, wird man aber das ganze Trikolon auf Heraklit 
zurückführen müssen, da nicht zu sehen ist, wie Plutarch auf ἀγέλαστα (er 
verwendet das Wort allerdings von einer Person Cic. 38, 2 und von einer θυσία 
De Is. et Os. 69. 378 D) hätte verfallen sollen. Die Worte Heraklits können 
darauf hinausgelaufen sein, daß die Sibylle unerfreuliche Wahrheiten verkünaet 
(Marcovich 5. 406). In diesem Zusammenhang wäre der Sinn der Adjektive 
ἀκαλλώπιστα und ἀμύριστα (beide kommen bei Plutarch nicht vor; 
ἀκαλλώπιστος allerdings Philo De op. mundi vom Text von νομοθέται) ein 
etwas anderer ("ohne Schönfärberei”) als der in Plutarchs Schrift erforderliche. 
Hier nämlich muß man sie auf die schlichte Form ("ohne Putz und Schmuck") 
beziehen, und wenn Plutarch sie mit Rücksicht auf die von Sarapion kurz zuvor 
abgelehnten Vorstellungen über die Kleidung der Pythia gewählt hätte, hätte er 
statt ἀγέλαστα unbedingt etwas wie ἄπλαστα schreiben müssen. Die 
Unangemessenheit von ἀγέλαστα in Plutarchs Gedankengang jedoch ist ohne 
weiteres zu ertragen, wenn man sich das Trikolon als herakliteische Schöpfung 
denkt. Ein gewisses Oszillieren der Bedeutung der zitierten Worte 
ἀκαλλώπιστα und ἀμύριστα im Lichte des neuen Zusammenhangs ist zu 
ertragen. Die eindrucksvolle Wendung χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖται wird man von 
vornherein gerne für herakliteisch halten. Plutarch hätte von sich aus vielleicht 
eher einfach ἀγέλαστα ... φθέγγεται geschrieben. Für die Zuweisung an 
Heraklit spricht vor allem, daß Plutarch statt des Genitivs eine 
Präpositionalwendung benutzt hätte (vgl. De Pyth. or. 30. 409 D und Cato 
minor 5, 4; Caes. 3, 3; einen Beleg für den Gebrauch des Genitivs gibt es bei 
ihm nicht). Ob διὰ τὸν θεόν Heraklit oder Plutarch gehört, ist am schwersten 
zu sagen. Heraklit hätte mit διὰ τὸν θεόν nichts gesagt, was nicht schon in 
μαινομένῳ στόματι steckt. Bei Plutarch dagegen muß es dem Sarapion darum 
zu tun sein, daß klar herauskommt, daß die schlichten Worte der Sibylle ebenso 
göttlichen Ursprungs sind wie die μουσικὰ ὀρθά, die Kadmos nach Pindar zu 
hören bekam (zur Wendung διὰ τὸν θεόν vgl. De Is. et Os. 17. 357 E und 18. 
358 A). Nur im Vertrauen auf diese Überlegung lasse ich im Text das 
Heraklitzitat mit τῇ φωνῇ enden. 

(6. 397 A) ὁ δὲ Πίνδαρος - μουσικὰν ὀρθάν Fr. 32 Snell - 
Maehler. Auch De an. procr. in Tim. 33. 1030 A, wo Plutarch die Worte 
Pindars noch einmal zitiert, ist der Text verdorben. Aber daß Plutarch an jener 
Stelle wie Ael. Arist. 3, 620 L.- B. (wo der pindarische Wortlaut allein richtig 
überliefert ist) μουσικὰν ὀρθὰν ἐπιδεικνυμένου schrieb, ist der überlieferten 
Buchstabenfolge οὐκανορέαν (οὀυκανορέαν) ἐπιδεικνύμενοι (-μενος) noch 
anzusehen, So ist es sicher besser, auch für De Pyth. or. einen engen Anschluß 
des Autors an die Worte des Dichters anzunehmen und mit Paton und nach ihm 
den meisten Editoren (ἐπιδεικνυμέν)γου zu schreiben, als mit Amyot und 
selbst noch Sieveking das οὐ zu tilgen. Der Fehler könnte auf einen sault du 
m&me au m&me von der Endung des Wortes Κάδμον zu der Buchstabenfolge 
MENOYMOYEIKAN zurückgehen. 
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Es kommt darauf an, an der Analogie der Einfachheit der μουσικά des Gottes 
zu zeigen, daß auch den bescheidenen Orakelversen sehr wohl göttliche Herkunft 
zuzutrauen ist. Möglicherweise können wir die Funktion dieser Analogie nicht 
ganz würdigen, weil wir den Zusammenhang der Worte Pindars nicht kennen. 

(6. 397 B) ἐπικεκλασμένην τοῖς μέλεσιν LSJ s.v. ἐπικλάω 
II 2 übersetzen das Part. Perf. an dieser Stelle und Luc. Dem. 12 (ὡς ἐν 
γέλωτι ποιοῖτο τὰς ὁμιλίας αὐτοῦ Kal μάλιστα τῶν Ev αὐταῖς μελῶν τὸ 
ἐπικεκλασμένον σφόδρα ὡς ἀγεννὲς καὶ γυναικεῖον καὶ φιλοσοφίᾳ 
ἤκιστα πρέπον) mit "effeminate, unmanly". In unserer Schrift spricht der 
Zusammenhang nicht dagegen, bei Lucian allerdings würde die Annahme dieser 
Wortbedeutung zu einer absurden Tautologie führen. Es muß dort in erster Linie 
um eine musikalische Eigenschaft der μέλη gehen, eine daraus abgeleitete 
moralische kann allenfalls mitschwingen. Näher bringt uns der Sache Dio Prus. 
2, 56, wo κατεαγότα μέλη ἀμούσοις καμπαῖς ebenfalls als liederlich 
bezeichnet sind. Es muß hier wie Philostr. VS II 28. p. 120,9 - 11 Kayser (ἣν 
εἶχεν εὐφωνίαν αἰσχύνων καμπαῖς ἀσμάτων, αἷς κἂν ὑπορχήσαιτό τις 
τῶν ἀσελγεστέρων) eine gewisse heftige Bewegung in der Musik gemeint 
sein. Die Polemik dagegen geht bereits auf das fünfte und vierte vorchristliche 
Jahrhundert zurück. Aristophanes läßt den Sokrates nub. 333 gewisse Musiker 
als κυκλίων ... χορῶν ἀσματοκάμπται charakterisieren, 969 ff. heißt es: ei 
δέ τις ... κάμψειέν τινα καμπὴν οἵας οἱ νῦν, τὰς κατὰ Φρῦνιν ταύτας 
τὰς δυσκολοκάμπτους, ἐπετρίβετο τυπτόμενος πολλὰς ὡς τὰς Μούσας 
ἀφανίζων (vgl. thesm. 53). Pherecr. fr. 155 K.- A. wird Vers 9 Kinesias als 
ἑξαρμονίους καμπὰς ποιῶν gescholten, Vers 23 Timotheos in gleicher 
Absicht als ἄγων ἐκτραπέλους μυρμηκιάς. Es ist offenbar an lebhafte 
Bewegungen der Melodieführung und vor allem der Modulation gedacht (s. I. 
Düring, Studies in Musical Terminology in 51} Century Literature, Eranos 43, 
1945, S. 176 - 197). Im gleichen Sinne gebraucht [Plut.] De musica 21. 1138 
C den Ausdruck κεκλασμένα μέλη. Vgl. auch Phld. rhet. p. 198 Sudhaus. 
[Long.] De subl. 41, 1 scheint sich κεκλασμένος eher unter musikalischem 
Gesichtspunkt auf zerhackte als unter moralischem auf verweichlichte (wie 
Russell zur Stelle annimmt) Rhythmen zu beziehen. Zweifellos aber kommt 
κεκλασμένος mit einem starken Gewicht auf einer moralischen Verdammung 
der musikalischen Eigenschaft vor (s. LSJ s.v. κλάω 3 a; dazu evtl. Phld. De 
mus. p. 80 Kemke, wo der gedruckte Text allerdings gar nicht zu verstehen ist; 
Ὁ. H. De comp. verb. 107. p. 70, 14 Us.-R. [διακέκλασται), Demetr. De 
eloc. 189 und Hermog. p. 252, 11 R.). Auch an unserer Stelle dürften sich 
moralische und musikalisch - technische Deutung verbinden. Kadmos bekommt 
vom Gott eine einfache und erhabene μουσική zu hören, keine, die mit allerlei 
musikalischen Finessen einen verweichlichten Ausdruck erzielt. So bedürfen 
auch die Orakelsprüche nicht der letzten Verfeinerungen kallimacheischer Metrik 
und Wortkunst, an die die Menschheit sich gewöhnt hat. 
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(6. 397 B) ἡδονὴν γὰρ οὐ προσίεται τὸ ἀπαθὲς καὶ ἁγνόν 
τὸ ἀπαθὲς καὶ ἁγνὸν ist die reine und über Affekte erhabene Gottheit. So 
kommen diese Attribute auch Apollon als Orakeldichter zu, von dem man 
deshalb keine irdisch schönen Verse erwarten darf. 

(6. 397 B) ἐνταῦθα μετὰ τῆς "Arng ἐρρίφη ”Arng ist von 
Turnebus mit Recht unter Berufung auf Hom. T 125 ff., wo Zeus die Göttin 
Ate vom Olymp auf die Erde schleudert (vgl. auch Σ Hom. T 126 mit Erbses 
Parallelen), für das sicher korrupte αὐτῆς eingesetzt worden. Ohne ”Arng 
versteht man ἐρρίφη nicht. Vgl. zu dem durch die Emendation entstandenen Text 
auch Plut. sept. sap. conv. 21. 164 C, wo der Autor schreibt: Χερσίας δ᾽ 
οὗτοσί φησι τὴν ”Armv ὑπὸ Tod Διὸς ῥιφῆναι τῇ ἐγγύῃ παραγιγνομένην ἣν 
ἐγγυησάμενος ὁ Ζεὺς ἐσφάλη περὶ τῆς τοῦ Ἡρακλέους γενέσεως. Zu dem 
von Richards erdachten Vorschlag λύπης 5.0. zu 7. 397 B (λόγου περὶ αὐτῆς 
τῆς ἡδονῆς παραπεσόντος ἀπολαύσας). 

Unter Anspielung auf eine berühmte homerische Szene faßt Sarapion die 
von ihm verfochtene Trennung des Gottes von der irdischen Schönheit in eine 
vermutlich ad hoc erfundene mythische Allegorie. 

(6. 397 B) καὶ τὸ πλεῖστον - συνερρύηκεν Statt der Tilgung 
des zweiten καὶ (Hartman 5. 176 f.) wäre auch eine Ergänzung wie Patons τὸ 
πλεῖστον αὐτῆς καὶ (ἐξωλέστατον) möglich. Babbitts Vorschlag τὸ 
πλεῖστον αὐτῆς κακὸν ist erstens methodisch bedenklich, denn eine solche 
Verderbnis ist sicherlich die unwahrscheinlichste Erklärung für das störende 
zweite καὶ. Zweitens und vor allem aber scheint er das Bild zu stören, denn 
Sarapion stellt sich in einer zugegebenermaßen wenig faßbaren Weise vor, daß 
die ᾿Ηδονή bzw. ἡδονή vom Himmel auf die Erde verstoßen wurde und sich dort 
in einer für die Menschheit verhängnisvollen Weise neu etabliert hat. Deshalb 
verträgt συνερρύηκεν schwerlich ein anderes Subjekt als ἡδονή oder 
wenigstens τὸ πλεῖστον αὐτῆς. Zum Gebrauch von συνερρύηκεν vgl. Sulla 
13, 2: τὰ χείριστα τῶν Μιθριδατικῶν συνερρυηκότα νοσημάτων Kal 
παθῶν εἰς ἑαυτὸν ἀνειληφώς. 

Mit diesem Nachsatz voll bitteren Humors endet Sarapion seinen Vortrag. 

(7. 397 B) τὸ εἰωθὸς ἀποδέδωκε τῷ τρόπῳ Der Dativ dürfte 
eher zu εἰωθός als zum Verb zu ziehen sein; mit Sicherheit zu entscheiden ist 
die Sache wohl nicht. Die engste Parallele scheint Plat. Tim. 19 c zu sein, wo 
allerdings der Bezug des Dativs nicht klarer ist als in De Pyth. or. ἐν τῷ 
πολεμεῖν τὰ προσήκοντα ἀποδιδοῦσαν τῇ παιδείᾳ καὶ τροφῇ (sc. τὴν 
πόλιν). Alb. isag. 1 und And. De myst. 109 zeigen ἀποδιδόναι in dieser 
Bedeutung ohne einen Dativ. Bei Plutarch steht am nächsten De ser. num. vind. 
21. 563 B: πολλάκις ἤθη καὶ πάθη ψυχῆς αἱ πρῶται κρύπτουσι γενέσεις 
καὶ καταδύουσιν, ὕστερον δέ ποτε καὶ δι᾿ ἑτέρων ἐξήνθησε καὶ 
ἀπέδωκε τὸ οἰκεῖον εἰς κακίαν καὶ ἀρετὴν ἣ φύσις. 

(7. 397 Β) λόγου περὶ αὐτῆς τῆς ἡδονῆς παραπεσόντος 
ἀπολαύσας Die in der Teubneriana gedruckte Fassung περὶ Ἄτης καὶ 
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ἩἩδονῆς stammt von Duebner. Andere Vorschläge sind περὶ φδῆς καὶ ἡδονῆς 
(Wyttenbach), ἀκοῆς καὶ ἡδονῆς oder ἀκουστικῆς ἡδονῆς (Paton), λύπης καὶ 
ἡδονῆς (Richards). Reiske empfahl die einfache Tilgung des Pronomens: 
[αὐτῆς] τῆς ἡδονῆς. 

Die Konjektur Duebners sieht auf den ersten Blick einleuchtend aus, aber 
Paton bemerkt in seinem Apparat mit Recht : sermo περὶ ”Arngnon sese 
obtulerat. Am Schluß des sechsten Kapitels ist die Ate nur ad hoc 
herbeigezogen, um die These, die ἡδονή sei ausschließlich im irdischen Bereich 
zu Hause, in eine literarische Anspielung zu kleiden. Dem Gedanken nach geht 
es allein um die ἡδονή, die "Arm spielt keine eigenständige Rolle und kommt 
auch in den einschlägigen stoischen Äußerungen zum Thema m. W. nie vor. 
So kann auch nicht gesagt werden, daß Sarapion die Gelegenheit zu einer 
Philippika über ἔτη und nöovn ergreift, sondern in seinem Charakter liegt es 
ausschließlich, über die ndovn zu schimpfen. 

Von den übrigen Konjekturen ist die von Richards (λύπης καὶ ἡδονῆς) 
zusammen mit seinem Versuch, am Schluß des sechsten Kapitels statt "Ang 
ein λύπης einzusetzen, entschieden abzulehnen. Dasselbe gilt für die beiden 
Versuche von Paton, die nicht nur stilistisch anstößig sind. Hinsichtlich der 
Konjektur ἀκουσματικῆς ἡδονῆς ist außerdem zu sagen, daß nicht als 
besonders im Charakter des Stoikers liegend bezeichnet werden kann, daß er sich 
über die speziell mit dem Hören verbundene ἡδονή entrüstet. 

φδῆς καὶ ἡδονῆς (Wyttenbach) würde nicht soviel Gewicht auf eine 
bestimmte Art von ἡδονή legen, sondern ungefähr das Thema der Rede des 
Sarapion bezeichnen. Dennoch käme, wenn die ἡδονή allein stünde, klarer 
heraus, wie Sarapion mit seinem strengen Stoikertum aufgezogen wird. 

Es spricht also viel dafür, die überlieferte Einzelstellung der ἡδονή 
beizubehalten. Dann fragt sich aber, warum man nicht gleich die Überlieferung 
insgesamt hält. Theon sagt, Sarapion habe sich ganz so verhalten, wie man das 
von ihm habe erwarten müssen, indem er, als die Rede ausgerechnet auf sein 
Lieblingsthema, die ἡδονή, kam, in eine lange Rede wider dieselbe ausbrach. Es 
ist zuzugeben, daß man auch ohne αὐτῆς τῆς auskäme, aber das scheint mir zur 
Verdammung nicht auszureichen. Kaum zu rechtfertigen wäre es, mit Reiske das 
Pronomen ersatzlos zu streichen, da schwer zu erkennen ist, wie es anders denn 
als Produkt der Verderbnis von δῆς o. ä. hier hineingekommen sein sollte. 

Für den Gebrauch von παραπίπτειν ist mir bei Plutarch keine Parallele 
bekannt. Er hat sonst ἐμπίπτειν (QC 13,1. 619 B; V 7, 1. 680 C; Mar. 3,4) 
und προσπίπτειν (QC V 2. 674 F). Zu παραπίπτειν, das vielleicht das 
zufällige Daraufstoßen stärker betont (s. die gleich zu zitierende Lukianstelle), 
vgl. Plat. Phil. 14 c und Leg. 832 Ὁ sowie Luc. De hist. conscr. 60. 

ἀπολαύσας wohl eher "auskosten" als "die Gelegenheit ergreifen" , wie es 
die Übersetzer wiedergeben. Vgl. Plut. De Herod. mal. 2. 855 B: πρῶτον μὲν 
οὖν ὁ τοῖς δυσχερεστάτοις ὀνόμασι καὶ ῥήμασιν, ἐπιεικεστέρων 
παρόντων, ἐν τῷ λέγειν τὰ πεπραγμένα χρώμενος (ὥσπερ εἰ θειασμῷ 
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προσκείμενον ἄγαν ἐξὸν εἰπεῖν τὸν Νικίαν ὁ δὲ θεόληπτον προσείποι, ἢ 
θρασύτητα καὶ μανίαν Κλέωνος μᾶλλον ἢ κουφολογίαν) οὐκ εὐμενής 
ἐστιν, ἀλλ᾽ οἷον ἀπολαύων τῷ σοφῶς διηγεῖσθαι τοῦ πράγματος. 

(7. 397 Β) ἡμεῖς δ᾽, ὦ Βόηθε, κἂν ὦ (μὴ) φαυλότερα τῶν 
Ὁμήρου ταῦτα τὰ ἔπη Die Überlieferung ist zweifellos nicht zu halten, 
auch wenn sie bei Babbitt und Cilento unverändert abgedruckt ist. In κἄν 
müßte eine konzessive Gedankenverbindung liegen, die in diesem 
Zusammenhang nicht einleuchtet. Wilamowitz hat diesem Mangel mit seiner 
Ergänzung der Negation abgeholfen (Strijd, 5. 218, hatte schon früher (μὴ) }} 
vorgeschlagen, aber auch einen an sich erlaubten Hiat sollte man nicht in den 
Text befördern, wenn der Autor ihn durch eine unauffällige Umstellung 
vermeiden konnte). Diese Konjektur stellt einen einleuchtenden Sinn her: Die 
beiden sich einigenden Gesprächspartner lassen die ziemlich abwegige These 
ihres gemeinsamen Gegners als äußerste Möglichkeit gelten und können sich 
unter dieser Voraussetzung umso sicherer auf einen Teil der Auffassungen des 
Boethos einigen, der die Verse dem Gott ab - und der Pythia zusprechen möchte 
(weiter geht das Einvernehmen natürlich nicht). 

Eine andere Möglichkeit stellt der Vorschlag von Bernardakis (den auch 
Hartman, 5. 177, übernimmt) dar, κἂν fi (κἂν μὴ ἦ) zu lesen. In diesem 
Falle ließe Theon die Frage der Qualität der Verse als eine nicht mit 
Bestimmtheit zu entscheidende Geschmacksfrage offen. 

Gegen die Lösung von Bernardakis und für die von Wilamowitz scheint mir 
allerdings zu sprechen, daß letztere den rhetorisch wirksameren Text herstellt 
und ihr Ziel mit einem geringfügigeren Eingriff in den Text erreicht. Wegen des 
größeren Aufwands der Eingriffe fallen wiederum die Versuche von Wyttenbach 
(κἂν ἧ φαυλότερα κἂν βελτίονα) und von Paton (κἂν ἧ φαυλότερα κἂν 
κομψότερα) deutlich gegenüber der Vermutung des griechischen Herausgebers 
ab. 

Eine Schwierigkeit haben alle diese Vorschläge gemein, und das ist die nicht 
uneingeschränkte Verträglichkeit mit der im folgenden Satz gezogenen Analogie 
mit den βασιλικὰ γράμματα (s.u. im Komm. z. St.), was aber aus eben 
diesem Grunde bei der Wahl zwischen ihnen keine Rolle spielen kann. 

(7. 397 B) μὴ νομίζωμεν Dem Vorschlag von Wilamowitz, in den 
Aorist νομίσωμεν zu ändern, sind die Editoren bis auf Sieveking zu Recht nicht 
gefolgt. Die Verwendung des Präsens νομίζωμεν De Pyth. or. 20. 404 B ist 
vielleicht nicht ganz beweiskräftig, da dort nicht so leicht wie hier ein 
ingressiver Aspekt fühlbar ist. Eine vollwertige Parallele dagegen dürfte De def. 
or. 13. 417 A sein: ἡμεῖς δὲ μήτε μαντείας τινὰς ἀθειάστους εἶναι 
λέγοντας ἢ ἢ τελετὰς καὶ ὀργιασμοὺς ἀμελουμένους ὑπὸ θεῶν ἀκούωμεν 
μήτ᾽ αὖ πάλιν τὸν θεὸν ἐν τούτοις ἀναστρέφεσθαι καὶ παρεῖναι καὶ 
συμπραγματεύεσθαι δοξάζωμεν, ἀλλ᾽ οἷς δίκαιόν ἐστι ταῦτα 
λειτουργοῖς θεῶν ἀνατιθέντες ὥσπερ ὑπηρέταις καὶ γραμματεῦσι 
δαίμονας νομίζωμεν ἐπισκόπους [θεῶν] ἱερῶν καὶ μυστηρίων ὀργιαστάς, 
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ἄλλους δὲ τῶν ὑπερηφάνων καὶ μεγάλων τιμωροὺς ἀδικιῶν περιπολεῖν. 
Nicht weniger passend ist auch De facie in orbe lunae 15. 928 A/B (μὴ τοίνυν 
νομίζωμεν). Daß ein solches Präsens auch in einer Zeit möglich war, die der 
Unterscheidung zwischen den Aspekten mehr Aufmerksamkeit schenkte, läßt 
sich mit Berufung auf Plat. Phdr. 279 c und [Dem.] 59, 114 (diese Stelle 
scheint mir deshalb besonders aufschlußreich, da mit dem ψῆφον φέρειν ein 
bestimmter Anlaß für das νομίζειν angegeben ist) annehmen. 

(7. 397 B) ἐκείνου τὴν ἀρχὴν τῆς κινήσεως ἐνδιδόντος Zur 
Junktur ἀρχὴ τῆς κινήσεως vgl. Komm. zu 8. 398 Β - C. Zu ἐνδιδόναι, 
besonders in Verbindung mit ἀρχήν, 5. Strohm, Komm., S. 2548, mit 
zahlreichen Belegen ("bei Plutarch Lieblingsausdruck für "anregen‘"). Außerdem 
QC 7,2. 681 A - B; VI 8, 3. 694 Ὁ; Brut. rat. uti 6. 989 B u.ö. (vgl. LSJ 
s.v. ἐνδίδωμι II.). 

(7. 397 B - C) ὧς ἑκάστη πέφυκε κινεῖσθαι τῶν 
προφητίδων Eine außerordentlich verschlungene Konstruktion. Normal 
wäre ὡς ἑκάστη πέφυκε κινεῖσθαι τὰς προφήτιδας oder ὡς πέφυκε 
κινεῖσθαι ἑκάστην τῶν προφητίδων. κινεῖσθαι zu ὡς πέφυκε zu ziehen, 
ist kaum möglich. Es kommt zwar vor, daß das Verb des übergeordneten Satzes 
aus dem untergeordneten zu ergänzen ist (5. KG, Bd. II, 5. 574 f.), hier aber 
ginge außer dem Subjektsakkusativ des A. c. I. auch noch der Infinitiv verloren, 
was völlig unerträglich scheint. Deshalb wird man die Konstruktion so erklären 
müssen, daß κινεῖσθαι Infinitiv des A. c. I. ist und der Subjektsakkusativ aus 
dem ἑκάστη τῶν προφητίδων zu "ergänzen" ist. Die sonderbare Sperrung ist 
um so erstaunlicher, als sie nicht aus dem Streben nach Hiatmeidung zu 
erklären ist. 

n προφῆτις ist die Pythia schon Eur. Ion 42. 321 und Plat. Phdr. 244 a 
genannt. Der offizielle Titel scheint aber Πυθία gewesen zu sein (s. Fauth Sp. 
516 £.). Plutarch spricht außerdem von der Πυθιάς (Aetia Graeca 19. 295 Ὁ), 
verwendet aber sonst in der Regel den Kulttitel (n προφῆτις auch De def. or. 8. 
414 B). Nicht zu verwechseln ist mit dieser Bezeichnung der offizielle Titel 
προφήτης, den in Delphi männliche Kultbeamte ganz anderer Funktion tragen 
(5. Amandry, 5. 118 εἴ; Fontenrose, S. 218 f.; für Didyma Fontenrose, 
Didyma $. 46 ff.). 

(7. 397 C) καὶ γὰρ ei γράφειν ἔδει μὴ λέγειν τοὺς 
χρησμούς Zum Asyndeton vgl. 29. 408 D und 30. 409 D. Strijd wollte es 
durch μη(δὲ) beseitigen, was ebensowenig gerechtfertigt ist wie sein 
Vorschlag, hinter λέγειν den Subjektsakkusativ (αὐτὰς) zu ergänzen, der, 
zumal nichts auf den scriba ankommt, nicht unbedingt zum Ausdruck gebracht 
werden muß, ja sogar besser fortbleibt, da man den Pythien die Aufgabe der 
Niederschrift der Sprüche wohl zuletzt zudenken würde, 

Amandry (5. 1503) schließt aus dieser Stelle, daß die Orakel nicht schriftlich 
abgefaßt worden seien. In Didyma und Klaros hingegen wurden die Sprüche den 
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Befragern höchstwahrscheinlich auch schriftlich ausgehändigt (Fontenrose, 
Didyma, 5. 43 und 80; Parke, Asia, 5. 214 f. und 223). 

(7. 397 C) οὐκ ἂν οἶμαι τοῦ θεοῦ τὰ γράμματα νομίζοντες 
ἐψέγομεν, ὅτι λείπεται καλλιγραφίᾳ τῶν βασιλικῶν 
καλλιγραφία mit Bezug auf die äußere Schönheit der Schrift, nicht auf 
stilistische Vorzüge des Geschriebenen, offenbar nur hier. Die Verwendung des 
Wortes im Sinne von "Kalligraphie" belegen LSJ s.v. mit einer Inschrift aus 
Teos (CIG 3088). 5. auch 1,5] s.v. καλλιγραφικός und καλλιγράφος. 

Von einem besonderen Schrifttyp βασιλικὰ γράμματα wie "Halbunziale" 
ist nichts bekannt. Wahrscheinlich sind einfach die in der kaiserlichen Kanzlei 
ausgefertigten Schriftstücke gemeint (unser Wissen über die Kanzleischrift der 
Regierung des römischen Reiches ist spärlich; s. W. Schubart, Palaeographie, 
1. Teil, Griechische Palaeographie, München 1925, 5. 60 f.; E. M. Thompson, 
Greek and Latin Palaeography, Oxford 1912, 5. 27. 170. 327 ἴ. 331). 
γράμματα muß also "Schriftstücke” heißen, nicht, wie Ziegler will, 
"Buchstaben". Eine comparatio compendiaria mit γράμματα gleich 
"Buchstaben" und einem ausgelassenen Genitiv wie etwa ἐπιστολῶν ist kaum 
vorstellbar. 

Die βασιλικὰ γράμματα sind analog zu den homerischen Epen als 
Spitzenprodukte ihrer Disziplin ausgewählt. Insgesamt ist die Analogie, die ja 
zur Begründung des zuvor Gesagten (γὰρ) verwendet wird, von zweifelhafter 
Beweiskraft, denn die äußere Form der Schriftstücke wäre gegebenenfalls den 
Orakeln nicht so eng und wesensbestimmend verbunden wie die Verse es sind. 

An dieser Stelle ist noch ein Wort zu der Frage der Herstellung des obigen 
Konzessivsatzes (κἂν 7 (μὴ) φαυλότερα oder κἂν ἡ (κἂν μὴ) 
φαυλότερα) zu sagen. Es ist nicht zu verkennen, daß der Anschluß der 
Analogie mit den βασιλικὰ γράμματα bei beiden Fassungen nicht ganz glatt 
gerät. Hier nämlich wird die Annahme der Urheberschaft des Gottes unter der 
Voraussetzung abgelehnt, daß die Buchstaben dem Vergleichsmaßstab der 
βασιλικὰ γράμματα nicht standhalten, und so sollte man erwarten, daß mit 
eben jener Annahme auch oben operiert würde. Wir werden uns mit einem 
gewissen Maß an Unlogik in dieser Fortsetzung abfinden müssen. Dann aber 
sollten wir die Entscheidung zwischen den Ergänzungen von Wilamowitz und 
Bernardakis von der Frage nach dem Verhältnis der beiden Sätze zueinander 
getrennt halten. Nicht zugunsten des griechischen Herausgebers ist ins Feld zu 
führen, daß der von ihm hergestellte Satz dadurch, daß er die Frage nach der 
Qualität der Orakelverse offenlasse, etwa näher an die dem zweiten Satz 
zugrundeliegende Annahme heranreiche. Die Unschärfe der Fortsetzung ist in 
beiden Fällen die gleiche. 

(7. 397 C) od γάρ ἐστι (tod) θεοῦ ἡ γῆρυς οὐδ᾽ ὁ φθόγγος 
οὐδ᾽ ἡ λέξις οὐδὲ τὸ μέτρον ἀλλὰ τῆς γυναικός Wilamowitz 
wollte den Hiat zwischen θεοῦ und ἣ γῆρυς durch Einfügung eines vom Sinn 
her überflüssigen, wenn nicht sogar störenden γ᾽ beseitigen, Paton suchte ihn 
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dadurch erträglich zu machen, daß er ein Dichterzitat vermutete und "θεοῦ [ἡ] 
γῆρυς" schrieb. Benseler, 5. 477, wollte hinter θεοῦ Komma setzen und dann 
ein ουδ᾽ ergänzen, was eine sonderbare Satzkonstruktion erzeugt. Richtig 
verfahren die übrigen Editoren, die den Hiat hinnehmen. Daß Plutarch nämlich 
das Zusammentreffen eines nicht elidierbaren langen Schlußvokals oder - 
diphthongs akzeptierte, läßt sich mit De Pyth. or. 19. 403 D und 24. 406 C 
belegen, aber auch mit einer Reihe von Stellen außerhalb unserer Schrift: De 
Alex. Magni fort. I 11. 332 D; De garr. 13. 509 B; De cur. 3. 516 E; amat. 17. 
761 B; De facie in orbe lunae 9. 925 C/D; Bruta rat. uti 5. 989 A; Adv. Col. 
24. 1120 E; Brutus 37,2 (zu Unrecht getilgt ist bei Ziegler ein Artikel in 
solcher Stellung höchstwahrscheinlich Cic. 30, 6, vielleicht auch Lyc. 29, 4). 

Was Paton auf den Gedanken eines Dichterzitats brachte und Bolkestein (5. 
368 [.) auf den seiner Verteidigung, war der Umstand, daß das Wort γῆρυς nach 
Ausweis der Lexika außerhalb der Dichtung nur an dieser Stelle (Plutarch hat es 
auch De Pyth. or. 23. 405 E, aber dort mit Sicherheit in einem Dichterzitat) 
und Philo De ebr. 102. vol. II p. 190, 6 W. vorkommt. Das beweist allerdings 
nichts, da das verwandte Wort γήρυμα ebenfalls außerhalb der Dichtung allein 
von Plutarch verwendet wird, nämlich De soll. an. 19. 973 A. 22. 975 A, ohne 
daß die Annahme eines Dichterzitats an einer der beiden Stellen statthaft wäre. 
Auch ist die Nachbarschaft von n γῆρυς und ὁ φθόγγος neben den vereinzelten 
Subjekten ἣ λέξις und τὸ μέτρον nicht anstößig, da sich Ähnliches auch De 
soll. an. 22. 975 A beobachten läßt. Es gibt allerdings neben der Schwierigkeit, 
ein Dichterzitat zu postulieren, dessen Vorbild wir nicht namhaft machen 
können, ein gewichtiges Argument gegen die Vermutung Patons, nämlich, daß, 
wenn wir sie akzeptieren und damit zwangsläufig γῆρυς aus einem Subjekt zu 
einem Prädikatsnomen machen, weitere Eingriffe in den Text notwendig werden, 
indem wir entweder das οὐδ᾽ vor ὁ φθόγγος zu streichen oder in οὐθ᾽ ὁ φθόγγος 
οὐθ᾽ ἡ λέξις οὔτε τὸ μέτρον zu ändern haben. 

Hinzu kommt nun noch, daß vor θεοῦ der Artikel τοῦ ausgefallen zu sein 
scheint. Ich zähle in den Schriften De E ap. Delph., De Pyth. or. und De def. 
or. zusammen 101 Stellen, an denen ein attributloser Singular von θεός steht. 
An 85 dieser Stellen steht der bestimmte Artikel dabei, meist im Sinne von ὁ 
ἐνταῦθα θεός, wie sich Plutarch De Pyth. or. 21. 404 E ausdrückt. Außer an 
dieser Stelle und De Pyth. or. 26. 407 E (an letzterer ist die Notwendigkeit einer 
Ergänzung klar) lassen sich für das Fehlen des Artikels stets gute Gründe finden. 
Es kann sich einfach um "einen Gott" handeln (De E ap. Delph. 4. 386 C; De 
def. or. 24. 423 C; 30. 426 D; 46. 435 C). Ein artikelloser Genitiv vertritt das 
Adjektiv "göttlich" (De def. or. 8. 413 D; 8. 413 E; 9. 414 D; 13. 416 D). De 
Pyth. or. 22. 405 A liegt ein Dichterzitat vor. De Pyth. or. 21. 404 B wird von 
Gott in einer allgemein - philosophischen Erörterung gesprochen. De def. or. 
46. 435 Ὁ - E sind θεὸς καὶ πρόνοια in Gegensatz zu τύχη und αὐτόματον 
gesetzt, und so nähert sich diese Stelle dem zuletzt besprochenen allgemein - 
philosophischen Gebrauch, auch wenn hier ohne weiteres auch der Artikel 
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Gebrauch hätte finden können. Ähnlich läßt sich der Verzicht auf den Artikel De 
Pyth. or. 29. 409 C dadurch rechtfertigen, daß zwar durchaus an den Gott von 
Delphi gedacht ist (und deshalb der Artikel durchaus auch hätte gesetzt werden 
können), aber doch gleichzeitig einiges Gewicht auf den Gegensatz zwischen 
menschlichem und göttlichem Beitrag zur Renaissance Delphis gelegt ist. Es 
soll also nicht bestritten werden, daß es Fälle gibt, in denen beides statthaft ist, 
allerdings bezweifele ich, daß die hier zu diskutierende Stelle zu dieser Gruppe 
gehört. Der Grund dafür liegt im Gedankengang. Im voraufgehenden Satz hat 
Theon die Aufforderung, man möge nicht in dem Gott den Urheber der Verse 
sehen, mit jener zweifelhaften Analogie der hypothetischen schriftlichen 
Ausfertigung der Sprüche zu stützen gesucht. Was nun mit einem weiteren γάρ 
angeschlossen wird, kann nichts anderes sein als eine Begründung und 
Rechtfertigung für die Verwendung dieser Analogie. Sicher findet auch hier eine 
Gegenüberstellung zwischen Gott und Mensch statt, aber es ist doch keine 
allgemeine Gegenüberstellung zwischen beiden Gattungen, sondern eine 
zwischen der Pythia (τῆς γυναικός; Patons Vorschlag, τῆς zu tilgen, muß 
verworfen werden; nach dem gleich unten Gesagten kann nicht gemeint sein, 
daß all das Bezeichnete nicht Werk eines Gottes, sondern nur einer Frau sein 
könne) und dem sie inspirierenden Orakelgott, von dem schon in den letzten 
zwei Kapiteln immer als ὁ θεός die Rede war (s. auch Bolkestein, 5. 3692). Der 
Gott kommt nicht ganz neu als das Ei des Kolumbus herein (man beachte den 
starken Kontrast zu De Pyth. or. 29. 409 C), sondern wird mit großer 
Selbstverständlichkeit als der beiseitegesetzt, der nicht der Urheber der Verse 
sein kann. Sodann wird auch noch mit ἐκεῖνος (wie wenige Zeilen weiter oben) 
auf ihn als eine bekannte "Person" zurückverwiesen. 

Eine Möglichkeit, ohne die Ergänzung des Artikels auszukommen, bestünde 
eben in der Vermutung, es handele sich um ein Dichterzitat. Also haben wir die 
Wahl zwischen dem Vorschlag von Paton, der neben der Tilgung von n die 
weitere Tilgung von οὗδ᾽ oder die Änderung in οὔθ᾽ ... οὔθ᾽ ... οὔτε ... notwendig 
macht (was Paton und sein Anhänger Bolkestein übersehen), einerseits und 
andererseits der Ergänzung des Artikels. Für letztere Möglichkeit spricht nicht 
nur das geringere Gewicht des Eingriffs und die prinzipielle Bedenklichkeit, eine 
Wendung, der man ihre poetische Herkunft nicht auf den ersten Blick ansieht, 
ohne Kenntnis des Vorbilds zum Dichterzitat zu stempeln. Man fragt sich auch, 
ob ein solches in diesem Passus, in dem innerhalb theoretischer Überlegungen 
kurz und knapp zur Sache gesprochen wird, überhaupt einen Platz haben kann. 

(7. 397 C) ἐκεῖνος δὲ μόνας τὰς φαντασίας παρίστησι 
καὶ φῶς ἐν τῇ ψυχῇ ποιεῖ πρὸς τὸ μέλλον Zu παρίστησι 5. 1,5] 
s.v. παρίστημι Α. II, wo sich auch attische Belege finden. Bei Plutarch vgl. 
De Stoic. rep. 47. 1056 A (φαντασίαν παριστᾶσι, übrigens im 
Zusammenhang der Erörterung derselben Theorie, die auch hier im Hintergrund 
steht, s. Gesamtinterpretation). 
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φαντασία heißt allgemein "Vorstellung" und wird durch den Zusatz καὶ 
φῶς Ev τῇ ψυχῇ ποιεῖ πρὸς τὸ μέλλον wahrscheinlich lediglich präzisiert. 

Plutarch wird der Lichtsymbolik an dieser Stelle kein besonderes Gewicht 
beigemessen haben. Unbestreitbar findet diese Symbolik seit jeher in vielen 
Bereichen Verwendung (s. W. Beierwaltes, Lux intelligibilis, Diss. München 
1957). Sie spielt auch eine Rolle in der Charakterisierung des 
Erkenntnisvorgangs, vor allem bei der intuitiven Erkenntnis (Beierwaltes, op. 
cit., S. 92 ff.; zur Metapher der Erleuchtung vgl. auch 5. G. P. Wetter, ΦΩΣ. 
Eine Untersuchung über hellenistische Frömmigkeit, Uppsala 1915, 5. 98 ff. 
und passim). Später spielen "Licht" und "Erleuchtung" auch in neuplatonisch - 
chaldäischen Theorien der Mantik ihre Rolle (s. Pfeffer, S. 137 ff und Nilsson, 
Bd. II, S. 538). Unser Autor aber scheint speziell von diesen Erklärungen der 
Mantik nichts gewußt oder nichts gehalten zu haben. Die einzige mir bekannte 
Stelle, die man in diesen Zusammenhang stellen könnte (sie ist von Soury, 5. 
62, mit unserer Stelle in Verbindung gebracht worden), ist De genio 20. 589 B 
- C: οὐκ ἂν οἶμαι δυσπείστως ἔχοιμεν ὑπὸ νοῦ κρείσσονος νοῦν καὶ 
(ψυχὴν) ψυχῆς θειοτέρας ἄγεσθαι θύραθεν ἐφαπτομένης ἣν πέφυκεν 
ἐπαφὴν λόγος ἴσχειν πρὸς λόγον ὥσπερ φῶς ἀνταύγειαν. τῷ γὰρ ὄντι 
τὰς μὲν ἀλλήλων νοήσεις οἷον ὑπὸ σκότῳ διὰ φωνῆς ψηλαφῶντες 
γνωρίζομεν αἱ δὲ τῶν δαιμόνων φέγγος ἔχουσαι τοῖς δυναμένοις ἰδεῖν 
ἐλλάμπουσιν, οὐ δεόμεναι ῥημάτων οὐδ᾽ ὀνομάτων, οἷς χρώμενοι πρὸς 
ἀλλήλους οἱ ἄνθρωποι συμβόλοις εἴδωλα τῶν νοουμένων καὶ εἰκόνας 
ὁρῶσιν, αὐτὰ δ᾽ οὐ γιγνώσκουσι πλὴν οἷς ἔπεστιν ἴδιόν τι καὶ δαιμόνιον 
ὥσπερ εἴρηται φέγγος. Hier ist die Lichtmetapher tatsächlich über ein längeres 
Stück Text hin durchgehalten. Indes läßt es Plutarchs Fortsetzung wenig ratsam 
erscheinen, sie allzu wörtlich zu nehmen (vgl. immerhin noch De Is. et Os. 77. 
382 D). 

Plutarch hat also vermutlich durch die tatsächlich gebrauchte Wendung 
einfach φαντασίας ἐμποιεῖ τοῦ μέλλοντος (wie De def. or. 38. 431 C) oder 
φαντασιαστικῶς διατίθησι τοῦ μέλλοντος (so ähnlich De def. or. 42. 433 
C) ersetzt. Es kann sein, daß er dabei die uns aus Arist. De anima III 3. 429 a 2 
ff. und aus der Stoa (SVF II 54) bekannte Etymologie im Kopf hatte, die 
φαντασία von φῶς ableitete; in diesem Fall handelte es sich geradezu um ein 
Wortspiel. 

(7. 397 C) ὁ γὰρ ἐνθουσιασμὸς τοιοῦτόν ἐστι Das ist nicht 
einfach wie die dem Wortlaut nach ähnliche Wendung bei Iamblich De myst. II 
8. 117,9 ff. die Abschlußformel der zuvor in aller Kürze gegebenen Definition. 
Es wird vielmehr nachdrücklich auf das Ungewöhnliche des Gedankens 
hingewiesen, der von herkömmlichen Inspirationsvorstellungen zumindest in 
dieser knapp gehaltenen Darbietung nicht unwesentlich abweicht. Daß die 
Unterschiede sich bei näherer Betrachtung als weniger gravierend herausstellen, 
wenn in den näheren Ausführungen der Kapitel 20 - 23 klar wird, daß sich die 
Theorie des Theon lediglich auf eine abstrakt aufgefaßte Aufgabenverteilung 
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zwischen inspirierendem Gott und inspirierter Prophetin bezieht (s. Einleitung, 
5. 25 ff. und besonders $. 68 £f.), ist dabei bedeutungslos. Hier kommt es 
darauf an, das Interesse des Lesers für die am Ende dieses Kapitels in Aussicht 
gestellte eingehendere Behandlung des Themas in der Kernpartie der Schrift zu 
wecken, damit er nicht den Eindruck gewinnt, sich auf eine die ganze Schrift 
füllende Periegese einstellen zu müssen. 

(7. 397 C) καθόλου εἰπεῖν Geschickt läßt Plutarch seinen Theon 
zum Hauptgegenstand der Schrift überleiten. Bei aller Verwandtschaft der beiden 
Versprobleme war es nicht ganz leicht, einen raschen Übergang zu finden, und 
unser Autor behilft sich mit einem Scherz auf des Boethos Kosten. Dem 
Epikureer wird vorgehalten, seine Neigung, allzu weitgehende Schlüsse aus der 
literarischen Minderwertigkeit der Sprüche zu ziehen, sei lediglich Ausdruck der 
allgemeinen Haltung, die seine Schule dem Orakelwesen gegenüber einnehme. 
Da er in solchen Vorurteilen befangen sei, könnten die Pythien, ob sie sich nun 
poetischer oder prosaischer Ausdrucksweise bedienten, seiner beckmesserischen 
Kritik nicht entgehen. Scherzhaft ist die Wendung ὑμᾶς τοὺς τοῦ Ἐπικούρου 
προφήτας und die Behauptung, die Pythien hätten ihre Praxis geändert, da sie 
durch epikureische Kritik verschreckt seien. 

(7. 397 C) ὑμᾶς τοὺς τοῦ ᾿Επικούρου προφήτας Die 
Apostrophe gründet sich auf die im Altertum weit verbreitete Auffassung, nach 
der die Epikureer wie keine andere Philosophenschule an den Lehrmeinungen des 
Meisters festhielten (5. auch zu De Pyth. or. 8. 398 B - C und 11. 399 E). Der 
Witz an der Wahl des Wortes προφῆται liegt natürlich in erster Linie an der 
Nachbarschaft zu den von Boethos verfolgten pythischen προφήτιδες, aber sie 
ist doch nicht.ohne Anhalt in den Gepflogenheiten der Gartenphilosophen. So 
schreibt Lucr. V 110 ΓΕ: 

qua prius aggrediar quam de re fundere fata 
sanctius et multo certa ratione magis quam 
Pythia quae tripode a Phoebi lauroque profatur, 
multa tibi expediam dociis solacia dictis. 

Vgl. Athenaios bei Ὁ. L. X 12, nach dem Epikur seine Weisheit Πυθοῦς ἐξ 
ἱερῶν τριπόδων hat. Nach Gnom. Vat. 29 verglich sich Epikur mit einer 
Sibylle: παρρησίᾳ γὰρ ἔγωγε χρώμενος φυσιολόγῳ χρησμῳδεῖν τὰ 
συμφέροντα πᾶσιν ἀνθρώποις μᾶλλον ἂν βουλοίμην, κἂν μηδεὶς μέλλῃ 
συνήσειν, ἢ συγκατατιθέμενος ταῖς δόξαις καρποῦσθαι τὸν πυκνὸν 
παραπίπτοντα τῶν πολλῶν ἔπαινον. Vgl. auch Phld. De pietate p. 148, 12 
544. Entsprechendes findet sich dann auch sonst in der Polemik wieder. Plut. 
Adv. Col. 19. 1118 A schreibt: ὅτι τοὺς διοπετεῖς ἀνεγνώκει Κανόνας 
(vgl. Cic. De fin. 163). De fin. Π 20 und 102 werden die Κύριαι δόξαι Orakeln 
verglichen, ND I 43 wird sein Kanon caelestis genannt. Zur Vergöttlichung 
Epikurs 5. Cic. Or. in Pis. 59 und Lucr. V 8 ff. sowie Bailey zu Lucr. V 1 ff. 

(7. 397 C) (δῆλος γὰρ el καὶ αὐτὸς ὑποφερόμενος) Zum 
peiorativen Klang des griechischen Wortes ὑποφέρεσθαι vgl. De virt. mor. 2. 
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441 A (ἔοικε δὲ καὶ Ζήνων εἰς τοῦτό [sc. zur Aufhebung der Einheit der 
ἀρετή] πως ὑποφέρεσθαι ὁ Kırıedc) und Alc. 18, 8 (ἀκολάστων νέων εἰς 
ὕβριν ἐκ παιδιᾶς ὑποφερομένων), außerdem Quom. adul. ab am. intern. 33. 
72 C; De vit. pud. 19. 536 D; QC VII 5, 3. 705 D; Eum. 6, 3; Alex. 23, 7; 
anders, wenn auch in Verbindung mit den ᾿Επικούρου λόγοι, die aktive Form 
Brutus 39, 6, wo allerdings Ziegler ὑποφέρουσαν ἐκ in ὑπεκφέρουσαν 
geändert hat. Es muß also gemeint sein: "Auch du bist ja offensichtlich im 
Begriff, dahin abzugleiten.” Verfehlt ist daher Abreschs Vorschlag ὑποφυόμενος 
(5. 31). 

Strijd (5. 218) wollte καὶ αὐτὸς in πρὸς αὐτοὺς ändern, da kein anderer der 
Gesprächsteilnehmer zum Epikureismus neige. Die richtige 
Gedankenverbindung aber ist: "ich sage ὑμᾶς, weil auch du, wie andere 
unglückliche Irrende, in Richtung dieser Schule abgleitest." Der Zusatz ist 
sinnvoll, da Boethos, wie sich 5. 396 E zeigt, noch nicht geradezu Mitglied der 
Schule ist. 

(7. 397 C) αἰτιᾶσθε Vgl. 30. 409 C. 

(7. 397 Ὁ) καταλογάδην καὶ διὰ τῶν ἐπιτυχόντων 
ὀνομάτων τοὺς χρησμοὺς λεγούσας διὰ τῶν ἐπιτυχόντων 
ὀνομάτων von stilistischer Sorglosigkeit auch Plut. Arat 3, 3. Zur Junktur 
χρησμοὺς λέγειν 5. De Pyth. or. 5. 396 C. 

(7. 397 ἢ) ὅπως ὑμῖν ἀκεφάλων καὶ λαγαρῶν μέτρων 
καὶ μειούρων εὐθύνας μὴ ὑπέχωσι Die στίχοι ἀκέφαλοι stehen 
Plut. De cur. 10. 520 A neben τραγικοὶ σολοικισμοί und τὰ ὑπ᾽ ᾿Αρχιλόχου 
πρὸς τὰς γυναῖκας ἀπρεπῶς καὶ ἀκολάστως εἰρημένα als unwürdiges 
Objekt von Sammelleidenschaft. Cons. ad ux. 9. 611 Β werden diejenigen, die 
sich von Unglücksfällen und Mißgeschicken die Freude am Leben nehmen 
lassen, verglichen mit οἱ τοὺς ἀκεφάλους καὶ μειούρους Ὁμήρου στίχους 
ἐκλέγοντες, τὰ δὲ πολλὰ καὶ μεγάλα τῶν πεποιημένων ὑπέρευ 
παρορῶντες. Die Parallelen zeigen, daß Theons Worte mit einer gewissen 
Bissigkeit gewählt sind. Der Gegner steht als Beckmesser da. 

Auch an der Stelle, die als locus classicus für die drei von Theon 
verwendeten Begriffe gilt (Ath. XIV 632 d ff.), ist das ängstliche Meiden von 
ἀκέφαλοι, λαγαροί und μείουροι vielleicht nicht gerade als 
Verfallserscheinung, aber doch als pedantisches Verfahren gekennzeichnet, auf 
das erst die μὴ προσάγοντες πρὸς τὰ ποιήματα μελῳδίαν verfallen konnten. 
Dort werden die drei Begriffe exemplifiziert und definiert: ἀκέφαλοι δέ εἰσιν οἱ 
ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τὴν χωλότητα ἔχοντες ... , λαγαροὶ δὲ οἱ Ev μέσῳ ... , 
μείουροι δ᾽ εἰσὶν οἱ ἐπὶ τῆς ἐκβολῆς (die Beispielverse schreibe ich nicht aus, 
da sie alle an den nun zu zitierenden Stellen aus den Iliasscholien vorkommen). 

Zur Sache 5. auch Σ Hom. M 208 c, wo Erbse Belegstellen und Literatur zur 
metrischen Diskussion verzeichnet hat (s. weiter Erbse zu 2 Hom. A 342 a und 
Z 443; vgl. Σ Hom. X 2 und 379 a/b). 5. auch T. Ε, Higham, Teliambi, in: 
Greek Poetry and Life (Festschrift Murray), Oxford 1936, 5. 299 - 234, der 5. 
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300 ff. das Verhältnis zwischen den verwandten Termini neiovpog und μύουρος 
erörtert, und M. L. West, Greek Metre, Oxford 1982, 5. 173 f. 5. auch in der 
Ausgabe des Enchiridion des Hephaistion von Consbruch, 5. 347 £. 

Zum Gebrauch von μέτρα im Sinne von "Verse" 5. Plat. Lys. 205 a und 
Ath. VII 313 f (bei Passow s.v. μέτρον 3). 

(7. 397 Ὁ) ὦ πρὸς θεῶν Zum Gebrauch der Interjektion 5. Passow 
s.v. 6 b mit Belegen ab Sophokles, darunter mit Plutarch - Stellen. 

(7. 397 D) διάλυσον ἡμῖν ταύτην τὴν ἀπορίαν κοινὴν 
οὖσαν Vgl. De E ap. Delph. 8. 387 Ε: λύειν τὴν ἀπορίαν. LSJ s.v. 
διαλύω bieten Arist. Met. K 1062 b 31. 

(7. 397 D) οὐδεὶς γὰρ ἔστιν ἡμῶν ὃς οὐκ αἰτίαν ἐπιζητεῖ 
καὶ λόγον ἡμῶν hat Harder für das korrupte ἀλλήλων konjiziert. Näher an 
der Überlieferung bleibt Stegmann mit seinem Vorschlag Ἑλλήνων, doch liegt 
der Ton an dieser Stelle nicht so hoch, daß Diogenian, wenn er das allgemeine 
Interesse an dieser Frage hervorheben wollte, ganz Griechenland hätte ins Spiel 
bringen dürfen. Kaum besser steht es um Reiskes noch einmal von Abresch, 5. 
2 f., und Strijd, 5. 218, unterstützten Vorschlag ἀνθρώπων. Ein einfaches 
οὐδείς hätte das Gemeinte vollkommen zum Ausdruck gebracht. 

(7. 397 D) πῶς πέπαυται τὸ μαντεῖον ἔπεσι [καὶ λόγοις] 
χρώμενον πῶς hat Duebner für ὡς eingesetzt,vermutlich mit Recht. Zwar 
finden sich vereinzelte Stellen, an denen ὡς in Vertretung eines πῶς einen 
indirekten Fragesatz einleitet (Xen. Inst. Cyr. I 5, 11; Theophr. Char. 23, 3; 
Diod. 11 31, 10), aber in keinem dieser Fälle scheint die Konjunktion, wie hier 
erfordert, kausal gefärbt. 

Wilamowitz hat ἐλεγείοις als Verbesserung von Madvigs Konjektur 
ἐλέγοις vorgeschlagen. Beides hat aber wenig für sich. Es sind nämlich nur 
sechs angeblich delphische Orakel elegischen Versmaßes erhalten. Davon sind 
PW 514 und 515 von Heliodor eigens für seinen Roman gedichtet worden. PW 
591 und 592 gehören als moralisierende Gedichte zusammen und haben, obwohl 
sie AP XIV 71 und 74 jeweils als χρησμὸς τῆς Πυθίας bezeichnet sind, nichts 
Orakelhaftes an sich. Bei PW 391 handelt es sich um eine Variante zu einer 
hexametrischen Fassung, und Wormell schreibt: "This version appears to come 
from some elegiac narrative, probably of Hellenistic date." Am ehesten als 
delphisches Orakel vorstellbar ist noch PW 327. PW, Bd. II, S. XXII heißt es: 
"The responses in elegiacs which have been preserved may be dismissed as 
fictitious." So sind die Vorschläge von Madvig und Wilamowitz natürlich 
ziemlich kühn, wenn der hergestellte Text nicht gerade nachweislich einen 
sachlichen Fehler enthält, sich aber doch mit den historischen Tatsachen nur 
mit einigem Aufwand in Einklang bringen läßt. Sie verdanken ihr Dasein auch 
in erster Linie dem Bestreben, das offensichtlich korrupt überlieferte λόγοις 
durch ein palaeographisch möglichst ähnliches Wort zu ersetzen. Diese Absicht 
ist aber der Lage nicht angemessen. Die wahrscheinlichste Erklärung für das 
Zustandekommen der Korruptel nämlich ist die Annahme eines simplen 
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Zeilensprungs von dem Schlußglied des regierenden Satzes (καὶ λόγον). Daraus 
aber ergibt sich als wahrscheinlichste Lösung des Problems die schon von 
Wyttenbach erwogene einfache Tilgung von καὶ λόγοις. Möglich, wenn auch 
weniger plausibel, bleiben daneben die Vorschläge von Reiske (καὶ ἄλλοις 
μέτροις, vgl. immerhin De Pyth. or. 17. 402 B) und Babbitt (μέτροις), da wir 
aus dem genannten Grund auf Nähe zur Überlieferung keine Rücksicht zu 
nehmen brauchen. 

(7. 397 Ὁ) τοὺς περιηγητὰς ἀφαιρεῖσθαι τὸ οἰκεῖον ἔργον 
Zu οἰκεῖον ἔργον im Sinne von "ihre Aufgabe” 5. Plut. De aud. 8. 41 F; De 
cur. 11. 520 E; De prim. frig. 8. 948 C; Pomp. 24, 4. 

(7. 397 E) εἶτα περὶ ὧν βούλει καθ᾽ ἡσυχίαν διαπορήσεις 
Wenn Theon den Besucher mit der Wendung εἶτα περὶ ὧν βούλει καθ᾽ 
ἡσυχίαν διαπορήσεις vertröstet, kann damit kaum gemeint sein, daß 
Diogenian selbst das Problem in einer längeren Rede erschöpfend erörtern wird. 
Das wäre nicht nur von hinten her gesehen eine leere Versprechung, sondern 
verbietet sich auch schon in Kapitel 7, da Diogenian ja soeben Theon zur 
Beantwortung der Frage aufgefordert hat. Am Anfang von Kapitel 17 wird dann 
das Versprechen des Theon eingelöst. Gemeint ist also: "Dann kannst du in 
Ruhe das, was dir auf dem Herzen liegt, zur Diskussion stellen" (zur Bedeutung 
des Verbs s. zu 20. 404 A). 
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(Kap. 8) Im Verlauf der Besichtigung des delphischen Tempelbezirks 
gelangt die Gesellschaft auf der Heiligen Straße auf die Höhe der Statue des 
Tyrannen Hieron von Syrakus. Als nun die Periegeten berichten, am Todestag 
dieses Herrschers sei eine seiner delphischen Weihungen umgestürzt, äußert der 
Gast, der bisher dem Vortrag der Führer höflich und geduldig zugehört hat, seine 
Verwunderung. Philinos zählt daraufhin zur Unterstützung der Periegeten eine 
Reihe ähnlicher Vorkommnisse auf, wobei ihm zuletzt die hier gar nicht 
passende Geschichte von der Tänzerin Pharsalia in die Reihe gerät. Die übrigen 
exempla jedoch belegen alle, daß an den Anathemata etwas geschieht, wenn der 
Stifter oder die als Stifter auftretende Gemeinschaft in irgendeiner Weise ins 
Unglück gerät. Philinos zieht zum Abschluß seiner Rede das Fazit, daß die 
delphischen Weihungen an den κινήσεις der göttlichen Pronoia in besonderer 
Weise teilhaben und mitwirken an der von ihr den Menschen geschenkten 
Vorzeichengebung, und rückt den außerordentlichen Charakter dieser These ins 
rechte Licht, indem er die schon ihrerseits erstaunliche Behauptung des 
Aristoteles danebenstellt, Homer allein unter den Dichtern verstehe es, durch 
geschickten Einsatz des Stilmittels der Verlebendigung bewegliche Worte zu 
schaffen. Keines der delphischen Anathemata sei leer und unsensibel göttlicher 
Einwirkung gegenüber, sie seien vielmehr alle ständig mantisch beeinflußt. 

Mit solchen Behauptungen kann sich der Epikureer natürlich nicht 
befreunden. Er sieht in der Rückführung solcher Ereignisse auf göttliches 
Einwirken eine Befleckung der Gottheit, weil er sich ihre Einflußnahme nicht 
anders als auf dem Wege materieller Präsenz in den Dingen selbst vorstellen 
kann, was aber der Gottesvorstellung, die sein Meister seinerzeit lehrte, ganz 
und gar zuwiderläuft. Leben die Götter nach Epikurs Meinung in den 
Metakosmien ein glückseliges Leben fernab aller Scherereien, hält es Boethos 
für die zwangsläufige Konsequenz der von Philinos vorgetragenen Behauptung, 
daß der Gott sich mit allen Dingen geradezu materiell vereinigen muß, nicht nur 
einmal im Monat in den Körper der Pythia, sondern zu jedem beliebigen 
Zeitpunkt in jeden Stein und jedes beliebige Stück Bronze einzutreten 
gezwungen ist. Eine solche Annahme sei geradezu lästerlich, zumal man doch 
an τύχη und αὐτόματον hinreichende Verursacher solcher Vorgänge wie der 
von Philinos geschilderten habe. 

Zur Antwort hält dieser ihm vor, es sei absurd, solche Vorgänge auf eine 
Bahnabweichung von Atomen gerade immer in dem Augenblick 
zurückzuführen, in dem einer oder mehreren mit den Weihungen in Verbindung 
stehenden Personen etwas zustoße. Seine Annahme sei überdies keineswegs so 
lästerlich wie Boethos meine, da man ein materielles Eintreten des Gottes in die 
zu bewegenden Gegenstände nicht zu postulieren brauche. Wenn nämlich der 
Mensch Epikur imstande sei, ihn, Boethos, nur dadurch, daß er etwas schrieb 
oder sagte, über einen zeitlichen Abstand von dreihundert Jahren hinweg zu 
beeinflussen, müsse man doch wohl dem Gott zubilligen, Geschehnisse wie 
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diese in Gang zu setzen, auch ohne deshalb gleich materiell mit allem und 
jedem in Berührung kommen zu müssen. 


(8. 397 E) ἤδη δὲ προϊόντες ἦμεν κατὰ τὸν Ἱέρωνος 
ἀνδριάντα τοῦ τυράννου Vgl. De def. or. 6. 412 D (auch in Delphi): 
ἤδη δέ πως ἀπὸ Tod νεὼ προϊόντες ἐπὶ ταῖς θύραις τῆς Κνιδίων λέσχης 
ἐγεγόνειμεν. παρελθόντες οὖν εἴσω... . Die Parallele sichert für ἤδη als 
Einsatz nach einem über längere Strecken wiedergegebenen Gespräch die 
Bedeutung "schon, mittlerweile" (falsch Pomtow, Klio 5. 177). Es geht darum, 
dem Leser die Szenerie in Erinnerung zu rufen. Das Partizip ist nicht im Sinne 
einer Periphrase mit ἦμεν zusammenzunehmen (5. KG Bd. I, 5. 383, wo 5. 
Phil. 1219 nur auf den ersten Blick vergleichbar scheint; vgl. auch Plut. Ant. 
34, 6). Zum Gebrauch von κατά vgl. De Pyth. or. 9. 398 C und, vergleichbar 
unserer Stelle, mit εἶναι als Vollverb und dazugehörigem part. coni., Pel. 22,1 
(ὡς ἦν θέουσα κατ᾽ αὐτοὺς ἐκείνους). 

Das Standbild ist bei Pomtow, Sp. 1238 ἴ., unter Nr. 21 geführt. Bei 
Pausanias ist es nicht erwähnt (s. Pomtow, Klio, 5. 181). Auf ihrem Weg über 
die Heilige Straße hat die Gesellschaft nach Besichtigung des 
Nauarchenmonuments (Kap. 2 - 4) und der Argiverweihungen nun die Statue des 
Hieron erreicht, von der man annimmt, daß sie auf der linken Seite, nur wenige 
Meter weiter in Gehrichtung, gestanden hat (Pomtow Sp. 1238 [.). Die 
Lokalisierung beruht darauf, daß an der genannten Stelle als einziger mit dem 
Tyrannen möglicherweise in Verbindung stehender Überrest ein Block mit der 
Aufschrift BIARON (5.11.3. 35) gefunden worden ist (Zuweisung von 
Homolle, BCH 21, 1897, 5. 403, der allerdings die Statue mit dem im 
folgenden erwähnten κίων identifiziert, was von Pomtow, Klio, S. 178, mit 
Recht zurückgewiesen wird). Pomtow ergänzt Klio, 5. 179, zu hıapov © 
Δεινομένεος Συραφόσιος ἀνέθηκε, im RE - Artikel schlägt er statt 
Συραφόσιος diesmal TeAöıog vor, aber das verschlägt für uns nichts. Wichtig 
ist, daß Pomtow den Einwand von E. Bourguet (FD III 1, Epigraphie: 
Inscriptions de l’entr&e du sanctuaire au tre&sor des Ath£niens, Paris 1929, Nr. 
136, 5. 79 £.), man könne in JIAROF ebenso gut ἱαρόν sehen, mit dem 
Verweis auf die Form des Steins, der zu einer Basis gehört haben muß, 
zurückweisen kann (näheres Pomtow, Klio, 5. 178 ff.). Zur Datierung und zu 
Überlegungen zum Anlaß der Weihung s. Pomtow im RE - Artikel und Klio, 
5. 180. Zur Lokalisierung sagt Pomtow, Klio, S. 181: "die ungefähre 
Ortsangabe des letzteren (sc. Plutarchs) zusammen mit der Fundstelle der 
Basisblöcke dürfte es unzweifelhaft machen, daß sie (sc. die Statue) gegenüber 
der viereckigen Nische gestanden hat" (auf dem Plan im RE - Artikel, Sp. 1199 
- 1202, Nr. 14, die Hieron - Statue mit Basis Nr. 21). Auch wenn die sich bei 
Pomtow anschließenden Überlegungen wahrscheinlich machen, daß diese 
Lokalisierung zutrifft, denke ich doch, daß man sich dafür ausgerechnet auf 
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unsere Plutarchstelle nicht berufen darf, weil der unbefangene Leser doch eher 
den Eindruck gewinnt, die Gesellschaft sei schon ein gutes Stück 
weitergegangen. Frühere abweichende Lokalisierungsversuche werden von 
Pomtow, Klio, 5. 1812, widerlegt. Literatur Klio, 5. 177 - 181 und im RE - 
Artikel loc. cit.; vgl. auch Flacelitre, 1937, S. 57 £.; zu weiteren Weihungen 
der Deinomeniden Pomtow, Klio, 5. 180. 

Zum Gebrauch des Wortes τύραννος vgl. Plut. Them. 24, 7 und [Plut.] reg. 
et imp. apophth. 175 B (als Titel) und Plut. Them. 25, 1 (als Beschimpfung). 
Die Person ist charakterisiert De ser. num. vind. 6. 551 F (mit schlechten 
Mitteln zur Macht gelangt, dann aber guten Gebrauch von ihr gemacht) und 
Non posse 13. 1095 D (ein Tyrann, von dem man Derbheiten beim Symposion 
erwarten kann). Im Gegensatz zum ersten wird der zweite Hieron als ὁ 
Συρακοσίων βασιλεύς und ὁ βασιλεύς bezeichnet (Plut. Marc. 8, 11; 14, 8. 
12), was auch sein offizieller Titel war (Lenschau, RE s.v. Hieron Nr. 13, Bd. 
VII 2, 1913, Sp. 1505. 1509). Auch der erste Hieron schmückte sich mit 
diesem Titel (Lenschau, RE s.v. Hieron Nr. 11, Bd. VIII 2, 1913, Sp. 1498), 
scheint aber damit die Nachwelt nicht recht überzeugt zu haben. Zum Charakter 
der Herrschaft Hierons II. zwischen τυραννίς und βασιλεία 5. Berve, Bd. I, 5. 
465, der übrigens S. 147 ff. Hieron I. mit kräftigen Tyrannenzügen ausstattet. 
Daß Licht und Schatten in dem der Nachwelt überlieferten Bild der beiden 
Herrscher so ungleich verteilt sind, mag u.a. daran liegen, daß der Ältere von 
Xenophon eine in ziemlich dunklen Farben gehaltene Biographie erhielt, 
während Hieron II. bei dem einflußreichen Polybios in glänzendem Licht 
erscheint. Alles hier Gesagte spricht gegen Pomtows Annahme (Klio, 5. 180), 
τοῦ τυράννου sei ein Distinktiv gegenüber tod Σπαρτιάτου; dazu 5.11. im 
Komm. zur Stelle. 

(8. 397 E) καὶ τῶν μὲν ἄλλων ὁ ξένος εἰδὼς ἅπαντα 
παρεῖχεν ὅμως ὑπ᾽ εὐκολίας ἀκροατὴν αὑτόν Der Gast besitzt 
nicht nur Bildungshunger (1. 394 F), sondern auch ein reiches Wissen (2. 395 
A). εὐκολία als Bereitschaft zuzuhören, ohne dazwischenzureden (De aud. 12. 
43 D, wo diese Eigenschaft mit φιλολογία verbunden ist, wozu vgl. De Pyth. 
or. 1. 394 F), ist offenbar ein Element der plutarchischen Idealvorstellung von 
menschlicher Kultur. 

ὅμως steht hinter statt vor παρεῖχεν zum Zwecke der Hiatmeidung. 

Zur Zeichnung der Gesprächssituation vgl. die höfliche Geduld des Thales 
Sept. sap. conv. 3. 148 Β. 

(8. 397 E) κίων τις ἑστὼς ἄνω χαλκοῦς Ἱέρωνος Einschub 
des ἄνω wegen Hiatmeidung. 

Pomtow besteht Klio, 5. 178, mit Recht darauf, daß der κίων nicht mit 
dem ἀνδριάς des Hieron identisch sein kann (τις). Er weist darauf hin, daß der 
κίων "weiter oben" im Heiligtum steht, ohne daß man deshalb unbedingt an die 
Tempelterrasse denken müßte. Der Standort muß sich lediglich etwas weiter 
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bergan befunden haben (ἄνω De Pyth. or. 14. 401 A wahrscheinlich anders zu 
verstehen, da die dort gemeinte Statue nach Ath. XIII 591 Ὁ ἐπὶ κίωνος stand; 
s. zur Stelle). 

Schwierig zu bestimmen bleibt, was ein κίων eigentlich ist. Keramopulos, 
Ath. Mitt, XXXXIV, 5. 48, hat versucht, den Dreifuß des Hieron (Schober, Sp. 
80 ff., Nr. 134) mit unserem κίων in Verbindung zu bringen (vgl. syll.3 35 
C). Aus Spuren auf der Basis, über der sich dieser Dreifuß erhoben haben soll, 
ist eine groBe Bronzesäule in der Mitte derselben erschlossen worden, die als 
Stütze diente. Selbst jedoch, wenn diese Rekonstruktion zutreffen sollte, ist es 
unwahrscheinlich, daß Plutarch vom Umstürzen einer Bronzesäule gesprochen 
hätte, wenn das Wesentliche an dem zerstörten Weihgeschenk der goldene 
Dreifuß riesigen Ausmaßes und die sich darauf erhebende Nike gleichen 
Materials war. Selbst wenn man annimmt, die Bronzesäule mit dem darauf 
gestützten Goldanathem sei wirklich einst umgestürzt, dann wieder aufgerichtet 
worden und schließlich beim Goldraub der Phoker im Dritten Heiligen Krieg 
allein zurückgeblieben, Plutarch habe also die freistehende Säule vor Augen 
gehabt, so fragt sich doch erstens, warum seine Quelle nur die Säule erwähnt 
haben sollte, und zweitens, warum Plutarch nicht die Inschrift auf der zu seiner 
Zeit noch in situ befindlichen Basis eines Besseren belehrt haben sollte (der 
Einwand von Broc, L’herm?s d’ Hieron ἃ Delphes et le nom de I’herm?ds en 
grec, REG 76, 1963, S. 39 - 51, auf S. 42, der Vermutung von Keramopulos 
stehe entgegen, daß es sich um eine den Tyrannen selbst darstellende Figur 
handeln müsse, ist gegenstandslos, wie das Prodigium mit den Sternen des 
Lysander in unserer Prodigienreihe zeigt). 

Wenn wir nun den κίων nicht mit jener Säule identifizieren dürfen, müssen 
wir versuchen, auf rein philologischem Wege zu ermitteln, woran Plutarch 
gedacht hat. Die Formulierung κίων τις beweist nicht, daß ihm nichts 
Bestimmtes vor Augen stand. Der unbestimmte Ausdruck ist möglicherweise 
einfach zu dem Zwecke gesetzt, die Erzählung des Philinos als solche 
glaubwürdiger erscheinen zu lassen: Er erinnert sich nicht mehr genau. Auch der 
entgegengesetzte Fall würde uns nicht der Pflicht entheben, uns über das von 
Plutarch Gemeinte Gedanken zu machen. 

Broc (loc. cit.) hat versucht nachzuweisen, daß es sich um eine 
Hermenstatue des Hieron handele. Dazu ist zunächst zu sagen, daß nicht an eine 
Portraitherme gedacht werden darf, da solche in Griechenland erst etwa um die 
Zeitenwende auftauchen (5. Wrede, Die antike Herme, Mainz 1985, 5. 74; 
Wrede vermutet sogar römischen Einfluß, was auch die von Broc angeführte 
römische Parallele für uns wertlos macht). Für Brocs Beweiszwecke ist das 
verhängnisvoll; uns genügt festzustellen, daß es allenfalls um eine von Hieron 
geweihte Götterherme, genauer eine Hermesherme, gehen kann (nach Wrede, op. 
cit., S. 17, kamen Hermen anderer Götter in Griechenland erst im frühen vierten 
vorchristlichen Jahrhundert auf). Leider bleibt das nur eine Möglichkeit. Der 
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κίων kann ebensogut der Träger des eigentlichen Anathems gewesen sein, 
jedenfalls wenn das Weihgeschenk, das er trug, nicht gar zu außerordentlichen 
Charakters war (außerdem wäre beim Vorgang des Umstürzens der 
hochaufragende Träger wichtiger als das darauf stehende Weihgeschenk). Ob es 
sich dann um einen eckigen Pfeiler (vgl. Plut. Aem. 28, 4) handeln muß oder 
auch eine freistehende Rundsäule in Betracht kommt, kann ich nicht angeben. 
Einen Beleg für den zuletzt genannten Wortgebrauch haben wir vielleicht in der 
Inschrift des Monumentes Nr. 149 (bei Schober, Sp. 93), wenn Pomtow, Klio 
15 (1918) S. 80, sie richtig interpretiert. Allerdings scheint es mir durchaus 
möglich, daß statt ἑστῶτος vielmehr ἑστώσῃ zu ergänzen ist. Pollux VII 121 
zeigt immerhin, daß das Wort eine nicht freistehende Rundsäule bezeichnen 
kann (vgl. auch Anaximander bei A&tius III 10,2=DK12B5). 

ἐπὶ κίωνος stand z. B. die in unserer Schrift Kap. 14. 401 A erwähnte 
Phryne - Statue (Ath. XIII 591 Ὁ und Ael. ΝῊ IX 32). 

(8. 397 E) ἔπεσεν Zum Zusammenhang des Umstürzens von Statuen 
mit dem Unheil des Stifters vgl. Iul. Obs. prod. 68 f. Rossbach. 

(8. 397 E) αὐτομάτως Das Wort αὐτόματος kommt in 
verschiedenen Formen und Bedeutungen im Gesamtwerk Plutarchs wie auch in 
unserer Schrift häufig vor. In De Pyth. or. finden wir es außer an dieser Stelle 
noch 8. 398 B (gleich zweimal und besonders wichtig), 10. 398 F und 11. 399 
D und E. An all den genannten Stellen steht es in irgendeiner Verbindung mit 
dem Wort τύχη und kommt entweder aus dem Munde des Epikureers (398 B und 
F) oder aus dem des Stoikers, der den Ausdruck in polemischer Absicht 
aufnimmt (399 D und E), und einmal aus dem des Philinos, der ebenfalls den 
Epikureer bekämpft. 

Da Philinos es 398 B ablehnt, in diesen Ereignissen Werke von τύχη und 
αὐτόματον zu sehen, hier jedoch den Ausdruck ohne Not selbst einführt, muß 
die Bedeutung hier eine andere sein als dort. 

Bei Durchsicht der Belege zeigt sich, daß es sich um einen Ausdruck handelt, 
der typischerweise dann verwendet wird, wenn bezeichnet werden soll, daß die 
Ursache des Geschehens nicht ermittelbar ist und wundersame göttliche 
Einwirkung angenommen werden muß. Diese Bedeutung ist im Keim schon 
vorhanden bei Homer E 749 (= 8 393); zu diesen Stellen Weinreich, S. 207 ff. 
(45 ff.) und 5. 222 ff.(60 ff.); Weinreich bietet zahlreiche Stellen, an denen das 
Wort in Verbindung mit Türöffnungswundern vorkommt, 

Der, wie gesagt, schon bei Homer angelegte Wortgebrauch findet sich dann 
in der Prosa z. B. Hdt. VIII 37, 2 und Xen. HG ΥἹ 4, 7. Bei Plutarch selbst ist 
er ungemein häufig zu beobachten: Sulla 27, 15. Crassus 19, 5. Brutus 48, 3. 
Theseus 18, 3. Pyrrhus 6, 9. Solon 12, 1. Timol. 12, 3 u.ö. Die Parallelen 
zeigen, daß wir bei der Verwendung des Ausdrucks an dieser Stelle keinen 
Hintersinn vermuten dürfen. 

Die von Abresch (5. 46) vorgeschlagene Änderung in αὐτόματος ist 
unnötig. 
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(8. 397 E) τῆς ἡμέρας ἐκείνης Vgl. auch 398 Ὁ, wo auch die 
Verwendung von αὐτός eine schärfere Formulierung ergeben hätte; im 
Zusammenhang ominöser Koinzidenz auch Otho 4, 9. 

(8. 397 E) dh τὸν ἹἹέρωνα συνέβαινεν ἐν Συρακούσαις 
τελευτᾶν Hieron starb nach dem einzigen Zeugnis, Diod. XI 66, 4, in 
Katane (Aitna), wo er nach Strabo VI 2, 3 p. 268 auch sein Grab hatte. Berve, 
Bd. 1, 5. 152, legt sich auf Anfang 466 als Sterbedatum fest. Die Worte des 
Plutarch sind natürlich nicht als Zeugnis einer abweichenden Überlieferung, 
sondern als schlichter Flüchtigkeitsfehler zu werten, denn auf den Schauplatz des 
Todes des Tyrannen im Gegensatz zu dem seines Wirkens kommt hier nichts 
an (ähnlich vielleicht Athen als Geburtsort Epikurs Lucr. VI 1 ff.). 

(8. 397 E) ἐθαύμασε Kaum ungläubiges Staunen, sonst könnte 
Philinos nicht so glatt mit der Aufzählung von Parallelen fortfahren, außerdem 
wäre noch eine Stellungnahme des endlich überzeugten Gastes zu erwarten. 

(8. 397 E) κἀγὼ τῶν ὁμοίων ἅμα συνανεμίμνησκον 
Eigentlich hätte τῶν ὁμοίων ἀνεμίμνησκον genügt. Das Kompositum kommt 
Plat. leg. 897 e und Galen comm. in Hipp. de victu ac. morb. XV p. 510 Κ. 
vor. Der in Gedanken zu ergänzende Dativ bezeichnet bei Platon die Personen, 
die erinnert werden, bei Galen die Dinge, an die erinnert wird. Hier handelt es 
sich einfach um einen Pleonasmus, vor allem in Verbindung mit τῶν ὁμοίων. 

Will man ἅμα nicht ebenfalls wie 24. 406 E als Pleonasmus auffassen, 
muß man annehmen, daß es den unmittelbar eintretenden Handlungsfortschritt 
beim Anschluß eines neuen Hauptsatzes an den voraufgegangenen bezeichnet. 
Einigermaßen vergleichbar wäre Sept. sap. conv. 3. 149 C, auch wenn dort der 
Subjektwechsel fehlt (keine Belege für diesen Gebrauch in den Lexika und 
Grammatiken). 

(8. 397 E) οἷα δὴ Vgl. zum Wortgebrauch Galen De temp. II 6. p. 71, 
3 Helmreich. 

(8. 397 E) τοῦ Ἱέρωνος μὲν τοῦ Σπαρτιάτου - οἱ 
ὀφθαλμοὶ τοῦ ἀνδριάντος Nirgendwo sonst ist ein Spartiate so genannt 
oder ein Träger des Namens als ein solcher bezeichnet. Von den literarisch 
bezeugten Trägern des Namens kommt allein ein bei Xenophon HG VI 4, 9 
erwähnter Söldnerführer aus der Schlacht bei Leuktra in Frage. Inschriftlich 
findet sichf! AR.DNAN [ aufeinem in Olympia entdeckten Basenfragment 
(Dittenberger - Purgold Nr. 274), wo man zu Ἱάρων ἀνέθηκε ergänzen kann. 
Die Inschrift wird von den Herausgebern für lakonisch gehalten und in die Zeit 
um die Wende vom fünften zum vierten vorchristlichen Jahrhundert gesetzt (vgl. 
Pomtow, Klio, 5. 182). Allerdings halten sie die Möglichkeit offen, daß es sich 
um einen Genitiv iap&v handeln könnte, was Pomtow, loc. cit., unter Verweis 
auf unsere Plutarchstelle ausschließen will. Das kann natürlich für unsere 
Überlegungen keine Rolle spielen; immerhin aber kann Pomtow versichern, daß 
der Stifter schon deshalb nicht der Tyrann von Syrakus sei kann, weil dieser 
seinen Namen mit Omikron schrieb. 
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Es stimmt jedoch skeptisch, daß an dieser Stelle, zwischen dem sizilischen 
Tyrannen und dem Feldherm und bedeutenden Politiker Lysander, ohne eine auf 
die zufällige Namensgleichheit hinweisende Wendung ein ziemlich obskurer 
Söldnerführer eingereiht sein soll (Hartman, 5. 177£.). Hinzu kommt, daß die 
Wiederholung des Namens nach einem Influenzfehler förmlich riecht. 

Was nicht zur Verteidigung der Echtheit des Namens ins Feld geführt werden 
kann, ist der Kontrast zwischen den beiden dem Namen Hieron jeweils 
beigefügten Appositionen. Die erstere dient vermutlich einem ganz anderen 
Zweck als dem der Unterscheidung (s.o.), und die zweite war in dem Falle, daß 
wirklich Hieron dort gestanden haben sollte, zur näheren Bezeichnung des wenig 
bekannten Mannes ganz unerläßlich, scheint aber auch dann nicht überflüssig, 
wenn man Hermon oder z. B. Kleombrotos einsetzt (s.u.). 

Muhl, 5. 46, Anm. ("von der Muhl" im Apparat bei Babbitt ist ein kurioses 
Mißverständnis), hat Ἕρμωνος konjiziert, vermutlich, weil dieser Mann, der in 
der Schlacht von Aigospotamoi als Steuermann des Admiralsschiffs diente 
(Xen. HG I 6, 32. Paus. X 9, 7. Dem. 23, 212), eine Statue im delphischen 
Nauarchenmonument hatte (Paus. X 9, 7 f.), an dem die Besuchergesellschaft 
gerade erst vorbeigekommen ist. Das paläographische Argument darf hier keine 
Rolle spielen, da eine anzunehmende Korruptel jedenfalls ein Influenzfehler sein 
müßte und wir deshalb in der Wahl des einzusetzenden Namens frei wären. 

Sehen wir uns nun den von Muhl vorgeschlagenen Hermon genauer an. 
Wird er von Poralla, Prosopographie der Lakedaimonier, Diss. Breslau 1913, 
mit einem Fragezeichen versehen als Nr. 280 geführt, bezeichnet ihn Sundwall, 
RE s. v. Hermon Nr. 6, Bd. VIII 1(1912) Sp. 893, geradezu als "Megaräer". Er 
stützt sich dabei auf Xen. HG I 6, 32, wo dieser Mann als Ἕρμων ... 
Μεγαρεὺς ὁ τῷ Καλλικρατίδᾳ κυβερνῶν auftaucht. Mit der Stadt am 
Isthmos ist Hermon auch in einer von Demosthenes (23, 212) erzählten 
Anekdote in Verbindung gebracht: (πῶς γὰρ οὐκ αἰσχρὸν) Μεγαρέας 
τουτουσὶ τοὺς καταράτους οὕτως εὖ τὰ παρ᾽ αὑτοῖς σεμνύνειν, ὥσθ᾽ 
Ἕρμωνα τὸν κυβερνήτην τὸν μετὰ Λυσάνδρου λαβόντα τριήρεις 
διακοσίας ὅτ᾽ ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ἠτυχήσαμεν ἡμεῖς, πεμψάντων 
Λακεδαιμονίων καὶ κελευόντων ποιήσασθαι πολίτην, ἀποκρίνασθαι ὅτι 
ὅταν αὐτοὺς ἴδωσι Σπαρτιάτην αὐτὸν πεποιημένους, τότε καὶ αὐτοὶ 
Μεγαρέα ποιήσονται. Bei Paus. X 9, 7 f. heißt es: ... Ἕρμων ὁ τὴν ναῦν 
τοῦ Λυσάνδρου τὴν στρατηγίδα κυβερνῶν. τοῦτον μὲν δὴ τὸν Ἕρμωνα 
Θεόκοσμος ποιήσειν ἔμελλεν ὁ Μεγαρεὺς ἅτε ὑπὸ τῶν Μεγαρέων 
ἐγγραφέντα ἐς τὴν πολιτείαν (was aus dem Vorhaben wurde, erfahren wir 
nicht; u. U. ist mit einem Textverlust zu rechnen). Danach ist klar, daß Hermon 
nicht von Geburt an Megarer war, das Bürgerrecht aber nach seinen Taten von 
Aigospotamoi verliehen bekam. Daß Plut. Praec. ger. reip. 32. 826 C nicht 
dagegen spricht, zeigen Westermann und Rosenberg, Ausgewählte Reden des 
Demosthenes, Bd. III, Berlin 31890, zu Dem. 23, 212 unter Verweis auf Sen. 
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De ben. I 13. Auffällig ist, daß an keiner der zitierten Stellen davon die Rede 
ist, Hermon sei Spartiate gewesen. Poralla glaubte, der Demosthenesstelle 
entnehmen zu können, daß Hermon als Periöke oder Helote "schon zum 
lakedaimonischen Staate gehörte.” Dagegen muß man sagen, daß Hermon 
ebensogut aus jedem anderen griechischen Staat gekommen sein kann (warum 
Pape - Benseler, Wörterbuch der griechischen Eigennamen, Bd. II, Braunschweig 
31911 s.v. "Epuaw Nr. 2 besonders auch argivische Herkunft erwägen, habe ich 
nicht herausfinden können). Man darf auch aus der Anekdote nicht schließen, 
Hermon müsse vor der Verleihung des megarischen Bürgerrechts tatsächlich 
Spartiate geworden sein. Man muß bezweifeln, daß die Antwort der Megarer auf 
das Ersuchen Spartas historisch ist. Die Lage Megaras vor und nach dem Ende 
des peloponnesischen Krieges (vgl. Ernst Meyer, RE s.v. Megara, Bd. XV 1, 
1931, Sp. 192) erlaubte solche Dreistigkeiten gegenüber der Vormacht 
Griechenlands kaum. Sollte Megara aber wirklich so geantwortet haben, dürfte 
es den Spartanern ein leichtes gewesen sein, ihren Willen durchzusetzen. Wenn 
die Demosthenesstelle irgend etwas beweist, dann, daß Hermon bis in die Jahre 
nach dem großen Krieg hinein kein Spartiate war. Daß er es auch später nicht 
wurde, lassen auch die beiden anderen Stellen als fast sicher erscheinen. 
Pausanias war natürlich in erster Linie daran interessiert, die Herkunft des 
Schöpfers der Statue zu erklären, aber man dürfte doch wohl von ihm erwarten, 
daß er eine spätere Einbürgerung in Sparta erwähnt hätte, und man kommt 
kaum mit der Annahme des Ausfalls eines Teilsatzes etwa folgenden Wortlauts 
durch: "... aber aus dem Auftrag an den Künstler aus Megara wurde nichts, da 
Hermon Spartiate wurde und anders disponiert werden mußte." Vor allem aber 
hätte es der Spartanerfreund und Spartakenner Xenophon sicherlich einer Notiz 
für wert befunden, wenn Hermon die für Sparta so ungewöhnliche Ehrung der 
Einbürgerung zuteil geworden wäre. In der Tat aber bezeichnet er den 
Steuermann schon in seiner Schilderung der Ereignisse des Jahres 405/404 nur 
als Μεγαρεύς, was wahrscheinlich ein Vorgriff ist, und dürfte auf diese Weise, 
vor allem aber dadurch, daß er nicht darauf eingeht, daß Hermon selbst das 
Bürgerrecht Megaras nicht von Geburt an besaß, erkennen lassen, daß der Mann 
in seinen Augen keine besondere Bedeutung besaß. 

Ein weiteres Argument gegen die Konjektur Muhls besteht darin, daß es sehr 
unwahrscheinlich ist, daß Hermon bei Leuktra noch mitkämpfte (vgl. 
Flacelitre, 1937, S. 67, und Ziegler, Anm. zur Stelle in seiner Übersetzung, S. 
288). Überdies läßt sich der Vorschlag auch nicht durch das Argument stützen, 
es müsse sich um einen Nauarchen handeln, da im folgenden die Schlacht von 
Aigospotamoi erwähnt sei und so die Weihgeschenke des zur Zeit der Schlacht 
von Leuktra längst verstorbenen Lysander als deshalb hierhin gesetzt gedacht 
werden müßten, weil sie als Indikatoren für den ihrem Stifter so nahe stehenden 
Hermon dienen könnten. Cic. div. 1 75 (zitiert im folgenden Lemma) wird 
ausdrücklich gesagt, die die Weihungen betreffenden Ereignisse hätten die 
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Katastrophe des spartanischen Staates angezeigt (vgl. die im folgenden Lemma 
zitierte Stelle aus Plutarchs Lysander - Vita), und der Hinweis auf die Schlacht 
am Hellespont soll wohl nur den außergewöhnlichen Charakter der Weihungen 
erklären (s.u. - der Anlaß der Aufstellung ist bei Cicero aus Rücksicht auf sein 
römisches Publikum ausführlicher dargestellt). Man muß aber annehmen, daß 
Plutarch gar keinen Zusammenhang der Anathemata mit Hermon, sondern nur 
mit dem spartanischen Staat herstellen wollte, also sozusagen statt πρὸ τῆς ἐν 
Λεύκτροις αὐτῷ γενομένης τελευτῆς nur etwas wie πρὸ τοῦ Ev Λεύκτροις 
τῇ Σπάρτῃ γενομένου ἀτυχήματος weiterwirken ließ. Genau betrachtet 
scheint diese Art der Erwähnung des spartanischen Seesieges der Einsetzung 
eines Nauarchennamens eher hinderlich, denn man erwartete doch einen Hinweis 
darauf, daß der Anlaß der Weihung in beiden Fällen der nämliche war. 

Nach diesen Überlegungen darf m.E. die Konjektur von Muhl nicht mehr in 
Frage kommen. 

Reiske hat Κλεομβρότου vorgeschlagen. Natürlich könnte man sich die 
Erwähnung des bei Leuktra gefallenen Spartanerkönigs an dieser Stelle sehr gut 
vorstellen. Auch daß er hier nur Spartiate, nicht Spartanerkönig genannt würde, 
stellt kaum ein Hindernis dar. Desgleichen ist plausibel, daß man vielleicht 
nach seiner erfolgreichen Unterstützung der Phoker gegen Theben (Xen. HG VI 
1, 1; 2,1) sein Bildnis ins delphische Heiligtum weihte, doch zeigt diese 
Konjektur exemplarisch, wie willkürlich alle Vorschläge dieser Art angesichts 
der unglücklichen Überlieferungslage bleiben müssen. Nach all dem bleibt nur 
festzustellen, daß die Überlieferung ausgesprochen verdächtig ist. Eine 
befriedigende Emendation kann aus prinzipiellen Gründen nicht gefunden 
werden. 

(8. 397 E - F) οἱ δ᾽ ἀστέρες ἠφανίσθησαν οὗς Λύσανδρος 
ἀνέθηκεν ἀπὸ τῆς ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ναυμαχίας Die Sterne 
erwähnt Plutarch auch Lys. 18, 1:ὸ δὲ Λύσανδρος ἔστησεν ἀπὸ τῶν 
λαφύρων ἐν Δελφοῖς αὑτοῦ χαλκῆν εἰκόνα καὶ τῶν ναυάρχων ἑκάστου, 
καὶ χρυσοῦς ἀστέρας τῶν Διοσκούρων, οἱ πρὸ τῶν Λευκτρικῶν 
ἠφανίσθησαν (derselbe Ausdruck an beiden Stellen). Auch Cic. div. 175 wird 
von ihnen gesprochen: stellaeque aureae, quae Delphis erant a Lacedaemoniis 
positae post navalem illam victoriam Lysandri, qua Athenienses conciderunt, 
qua in pugna quia Castor et Pollux cum Lacedaemoniorum classe visi esse 
dicebantur (vgl. Plut. Lys. 12, 1), eorum insignia deorum, stellae aureae quas 
dixi, Delphis positae paulo ante Leuctricam pugnam deciderunt neque repertae 
sunt (vgl. auch div. II 68). 

Wo diese Sterne angebracht waren, wissen wir nicht, allerdings werden sie 
sich nach dem Gebrauch des Verbs decidere hoch über dem Boden befunden 
haben (s. Flaceliere, 1937, 5. 67, der auf E. Bourguet, Les ruines de Delphes, 
Paris 1914, S. 131 - 133, verweist, wo "offrandes en hauteur" besprochen 
werden). Verglichen wird oft das von Hdt. VIII 122 beschriebene Weihgeschenk 
aus der Schlacht bei Salamis: ἀνέθεσαν ἀστέρας χρυσέους, οἱ ἐπὶ ἱστοῦ 
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χαλκέου ἑστᾶσι τρεῖς (zum natürlichen, religiösen und künstlerischen 
Hintergrund s. Pease zu Cic. div. 175 mit viel Literatur). 

Lysander steht als Stifter der Sterne und der im folgenden erwähnten Statue 
mit Leuktra in keiner persönlichen Beziehung, da er schon im Jahre 395 bei 
Haliartos fiel (vgl. Kap. 27 unserer Schrift). Er steht hier lediglich als 
herausragender Repräsentant des spartanischen Staates, ohne daß Plutarch sich 
die Mühe gemacht hätte, dies eigens hervorzuheben (s.o.). 

(8. 397 F) ὁ δ᾽ αὐτοῦ Λυσάνδρου - κατακρύψαι τὸ 
πρόσωπον Die schon auf Stephanus zurückgehende Ergänzung (τοῦ) 
Λυσάνδρου ist unnötig, wie Bernardakis richtig im Apparat bemerkt 
(sonderbarerweise ohne daß er sich entschlossen hätte, sie aus seinem Text zu 
entfernen). In ganz ähnlichem Zusammenhang fehlt der Artikel auch Plut. Sulla 
38, 3. Vgl. auch K.- G. Bd. I, 5. 629, Anm. 6b, 

Auch von diesem Wunder berichtet Cic. div. I 75: in Lysandri qui 
Lacedaemoniorum clarissimus fuerat statua, quae Delphis stabat, in capite 
corona subito exstitit ex asperis herbis et agrestibus. Cicero stellt die 
Erscheinung etwas anders dar als unser Autor. Der Symbolwert des 
überwucherten Gesichtes bei Plutarch ist ohne weiteres erkennbar, die corona , 
von der Cicero spricht, muß man wohl mit der Verwendung von Kränzen im 
Zusammenhang des Sterbens (5. hierzu Ganszyniec, RE s.v. Kranz, Bd. XI 2, 
1922, Sp. 1595 ff.) in Verbindung bringen. Welche die ursprüngliche Variante 
ist und was zur Spaltung der Überlieferung geführt hat, muß offenbleiben. Es 
ist immerhin möglich, daß Plutarch selbst sich nicht mehr genau erinnerte und 
dann dieses Symbol improvisierte. 

Der hier erwähnte λίθινος ἀνδριάς ist nicht zu verwechseln mit Lysanders 
Bronzebildnis in der Nauarchengruppe (vgl. Kap. 2 unserer Schrift und Pomtow, 
Sp. 1209 ff.). Er muß vielmehr identisch sein mit der Marmorstatue, von der 
Plutarch in der Einleitung seiner Lysander - Vita spricht: ὁ ᾿Ακανθίων 
θησαυρὸς Ev Δελφοῖς ἐπιγραφὴν ἔχει τοιαύτην: BPAZIAAZ ΚΑΙ 
ΑΚΑΝΘΙΟΙ ATI ΑΘΗΝΑΙΩΝ (vgl. De Pyth. or. 14. 400 F und 15. 401 C). 
διὸ καὶ πολλοὶ τὸν ἐντὸς ἑστῶτα τοῦ οἴκου παρὰ ταῖς θύραις λίθινον 
ἀνδριάντα Βρασίδου νομίζουσιν εἶναι. Λυσάνδρου δ᾽ ἔστιν εἰκονικός, εὖ 
μάλα κομῶντος ἔθει τῷ παλαιῷ καὶ πώγωνα καθειμένου γενναῖον (1, 
1). An der Richtigkeit dieser Angabe kann um so weniger gezweifelt werden, 
als sich in dem Schatzhaus nach Kap. 18, 2 der Vita auch noch andere 
Gegenstände von Lysander befanden (vgl. den Kommentar von Smits zur 
Stelle). 

Cicero führt div. II 68 das Phänomen rationalistisch darauf zurück, daß auf 
dem Kopf der Statue Vögel ein Nest gebaut und dabei auch Samen mitgebracht 
hätten, die dann zu dem Bewuchs geführt hätten (zur Deutung der etwas unklaren 
Stelle s. Pease). In der Tat ist Pflanzenbewuchs von Statuen nichts 
Ungewöhnliches (vgl. z. B. Properz II 6, 36 et mala desertos occupat herba 
deos). Eines Vogelnestes bedarf es nicht. 
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Zum ominösen Charakter solcher Erscheinungen vgl. Plin. NH XVII 244: 
sunt prodigia et cum alienis locis enascuntur (sc. arbores),ut in capitibus 
statuarum vel aris (ein ähnlicher Fall auch Plut. De superst. 8. 168 F und 
Demetr. 12, 4), et cum in arboribus ipsis alienae. Dieses und weiteres Material 
findet sich bei Pease zu Cic. div. 175. 

Ob Lysander die Statue selbst gestiftet hat, geht aus Plutarchs Worten nicht 
hervor, aber man muß Lysander, der auch seine Statue in der Gruppe der 
Nauarchen nach dem Zeugnis der Weihinschrift (Syll. 3 115) persönlich stiftete, 
zutrauen, daß er sich in dieser Hinsicht über die Sitten seiner Zeit (5. Rouse, 5. 
138) hinwegsetzte. 

Zu der pleonastischen Junktur τοσαύτην τὸ πλῆθος vgl. als früheste Belege 
Thuc. III 98, 4. And. 3, 20. Lys. 12, 1, dann zahllose Stellen in der attischen 
Literatur (vgl. De comm. not. 19. 1067 D). Pleonastisch ist auch ἀγρίαν 
λόχμην (vgl. Plut. De am. prol. 5. 497 C, wo λόχμη ohne Attribut ἥμερα 
σπέρματα gegenübergestellt ist; De ser. num. vind. 6. 552 C finden sich 
λόχμη δασεῖα und ἄγρια φυτά nebeneinander). 

Wahrscheinlich hat Plutarch die beiden Leuktra - Prodigien auch in der 
verlorenen Epameinondas - Biographie behandelt (Ages. 28, 6). 

(8. 397 F) ἐν δὲ τοῖς Σικελικοῖς - κόρακες περιέκοπτον 
Dieses Wunder findet sich auch bei Plut. Nikias 13, 5 und Paus. X 15, 4 ff. Bei 
Plutarch heißt es: ἐν δὲ Δελφοῖς Παλλάδιον ἕστηκε χρυσοῦν ἐπὶ φοίνικος 
χαλκοῦ βεβηκός, ἀνάθημα τῆς πόλεως ἀπὸ τῶν Μηδικῶν ἀριστείων. 
τοῦτ᾽ ἔκοπτον ἐφ᾽ ἡμέρας πολλὰς προσπετόμενοι κόρακες, καὶ τὸν καρπὸν 
ὄντα χρυσοῦν τοῦ φοίνικος ἀπέτρωγον καὶ κατέβαλλον. Pausanias 
schreibt: τὸν δὲ φοίνικα ἀνέθεσαν ᾿Αθηναῖοι τὸν χαλκοῦν, καὶ αὐτὸν καὶ 
᾿Αθηνᾶς ἄγαλμα ἐπίχρυσον ἐπὶ τῷ φοίνικι, ἀπὸ ἔργων ὧν En’ 
Εὐρυμέδοντι ἐν ἡμέρᾳ τῇ αὐτῇ τὸ μὲν πεζῇ τὸ δὲ ναυσὶν ἐν τῷ ποταμῷ 
κατώρθωσαν. τούτου τοῦ ἀγάλματος ἐνιαχοῦ τὸν ἐπ᾿ αὐτῷ χρυσὸν 
ἐθεώμην λελυμασμένον. ἐγὼ μὲν δὴ τὸ ἔγκλημα ἐς κακούργους τε ἦγον 
καὶ φῶρας ἀνθρώπους. Κλειτόδημος (in der gewöhnlichen Namensform 
Κλείδημος FGrHist 323 F 10) δέ, ὁπόσοι τὰ ᾿Αθηναίων ἐπιχώρια ἔγραψαν 
ὁ ἀρχαιότατος, οὗτος ἐν τῷ λόγῳ φησὶ τῷ ᾿Αττικῷ, ὅτε ᾿Αθηναῖοι 
παρεσκευάζοντο ἐπὶ Σικελίᾳ τὸν στόλον, ὡς ἔθνος τι ἄπειρον κοράκων 
κατῆρε τότε ἐς Δελφούς, καὶ περιέκοπτόν τε τοῦ ἀγάλματος τούτου καὶ 
ἀπέρρησσον τοῖς ῥάμφεσιν ἀπ᾿ αὐτοῦ τὸν χρυσόν. λέγει δὲ καὶ ὡς τὸ δόρυ 
καὶ τὰς γλαῦκας καὶ ὅσος καρπὸς ἐπὶ τῷ φοίνικι ἐπεποίητο ἐς μίμησιν 
ὀπώρας, κατακλάσαιεν καὶ ταῦτα οἱ κόρακες. Angaben und Literatur zu 
dieser Skulptur bietet Schober, Sp. 99 ff. (Nr. 157), der auch Parallelen zu der 
uns etwas sonderbar anmutenden Konstruktion mit dem Palladion auf einem 
Palmenwipfel anführt. Wichtig zur Interpretation G. Busolt, Griechische 
Geschichte, Bd. IH, 1. Teil, Gotha 1897, 5. 1440. 
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Das Weihgeschenk muß sich nach dem Ort seiner Erwähnung bei Pausanias 
auf der Tempelterrasse befunden haben. Überreste sind nicht entdeckt worden. 

Über den Anlaß der Weihung (zur Schlacht am Eurymedon s. Thuc. I 100. 
Diod. XI 61. Plut. Cim. 12 f.; das bei Diodor XI 62, 3 einer Weihung der 
Athener nach diesem Sieg zugeordnete Epigramm - Literatur und einige 
Überlegungen bei Page, FGE, S. 266 f. - gehört schon allein wegen des 
Pronomens οἵδε nicht hierher) gibt sicher Pausanias die präziseste Auskunft. 
Die Angabe des Plutarch (ἀπὸ τῶν Μηδικῶν ἀριστείων) braucht der des 
Periegeten nicht zu widersprechen, führt aber leicht in die Irre. Ebenso ist die 
Angabe der Nikias - Vita, das Palladion sei χρυσοῦν, nur eine ungenauere 
Variante des ἐπίχρυσον (vgl. z. B. Hdt. VII 100, 2 und IX 82, 2) bei 
Pausanias. 

Eine weitere kurze Erwähnung des Monuments findet sich bei Plut. QC VIII 
4. 724 Β. 

Was den Bericht über den Schaden an dem ἄγαλμα angeht, so hat die Vita 
die dürftigsten Angaben, was sich aus dem Einbau in einen umfangreichen 
Prodigienbericht erklärt. Auffällig ist jedoch die Ungenauigkeit der in De Pyth. 
or. gemachten Angaben. Man gewinnt den Eindruck, daß die Raben mit dem 
ἀπορρεῖν der Beeren gar nichts zu schaffen haben, was die beiden anderen 
Berichte gerade hervorheben. Man bemerkt auch verwundert, daß Plutarch 
behauptet, die Raben hätten den Schild des Palladions beschädigt, so beschädigt, 
daß zumindest die runde Form nicht mehr unversehrt war. Das wiederum 
scheint Pausanias nicht in seinem Kleidemos gelesen zu haben. Dabei möchte 
man doch annehmen, daß der lange Prodigienbericht der Vita ebenfalls aus 
diesem Atthidographen stammt. So gewinnt man auch hier wieder den Eindruck 
schnellen, flüchtigen Arbeitens. 

Zu den mantischen Eigenschaften des Raben 5. Bouch£ - Leclercq, Bd. I, 5. 
133, und Gossen, RE s.v. Rabe, Bd. I A 1 (1893) Sp. 21 f.; Thompson S. 161. 
Unter den dort zitierten Stellen sind mit unserer zu vergleichen die 
Prodigienberichte bei Liv. XXI 62, 4. XXIV 10, 6. XXX 29. 

Bei Plut. vgl. zum Raben De Pyth. or. 12. 400 A und 22. 405 D; De Is. et 
Os. 71. 379 D. Mantische Erscheinungen mit Raben, die nach Ciceros (div. I 
72) Einteilung wie die hier erläuterte zu denen gehören, die subito ex tempore 
coniectura explicantur, finden sich in der Alexanderbiographie (27, 3 f. und 73, 
2), solche aus der Abteilung posita in monumentis et disciplina Phoc. 9, 2 und 
Sept. sap. conv. 7. 152 Ὁ. 

Zur Wendung ἐν τοῖς ... ἀτυχήμασιν vgl. Plut. De garr. 13. 509 A; Lys. 
3,1; Alc. 24, 1 (anders, ohne Euphemismus, De genio 11. 581 D). Aem. 2,3 
verwendet er das Wort für die clades Cannensis der Römer (vgl. auch Dem. 23, 
212, wo der Redner das entsprechende Verb benutzt). 

(8. 397 F - 398 A) ὁ δὲ Κνιδίων στέφανος - διέσπασαν 
τὴν ἄνθρωπον Die gleiche Geschichte erzählt Athenaios XIII 605 c in 
einem der Schrift Περὶ τῶν ovAndevrov ἐκ Δελφῶν χρημάτων des 
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Theopomp (FGrHist 115 F 248) entnommenen Abschnitt: Φαρσαλίᾳ τῇ 
Θεσσαλίδι ὀρχηστρίδι δάφνης στέφανον χρυσοῦν Φιλόμηλος ἔδωκε, 
Λαμψακηνῶν ἀνάθημα. αὕτη ἡ Φαρσαλία ἐν Μεταποντίῳ ὑπὸ τῶν ἐν 
τῇ ἀγορᾷ μάντεων, γενομένης φωνῆς ἐκ τῆς δάφνης τῆς χαλκῆς, ἣν 
ἔστησαν Μεταποντῖνοι κατὰ τὴν ᾿Αριστέα τοῦ Προκοννησίου ἐπιδημίαν, 
ὅτ᾽ ἔφησεν ἐξ Ὑπερβορέων παραγεγονέναι, ὡς τάχιστα ὥφθη εἰς τὴν 
ἀγορὰν ἐμβαλοῦσα, ἐμμανῶν γενομένων τῶν μάντεων διεσπάσθη [ὑπ᾽ 
αὐτῶν del. Kaibel] καὶ τῶν ἀνθρώπων ὕστερον ἀναζητούντων τὴν 
αἰτίαν εὑρέθη διὰ τὸν τοῦ θεοῦ στέφανον ἀνῃρημένη. 

Es ist nicht zu sichern, daß diese Geschichte zusammen mit dem 
vorangehenden Abschnitt dem Werk Theopomps entnommen ist (s. Jacoby zum 
Fragment). Die übrigen Geschichten aus diesem Passus sind nur ganz kurz 
erzählt, schon fast eher angedeutet. So ist es gut möglich, daß diese Geschichte 
einer anderen Quelle entnommen ist. 

Über die Tänzerin Pharsalia wissen wir sonst nichts. 

Philomelos (s. Fiehn, RE s.v. Philomelos, Bd. XIX 2, 1938, Sp. 2524 £.), 
Anführer der Phoker zu Beginn des Dritten Heiligen Krieges (dazu PW, Bd. 1, 5. 
216 ff.), brachte im Jahre 356 die Phoker dazu, von den Amphiktyonen die 
Wiederherstellung ihrer Herrschaft über Delphi zu fordern, ließ sich zum 
στρατηγὸς αὐτοκράτωρ wählen und besetzte mit finanzieller Unterstützung 
Spartas das Heiligtum. Er kam schon in der Schlacht bei Neon zu Tode, nach 
Diodor im Jahre 354, aber die Chronologie ist umstritten (Literatur zur 
Diskussion, die mit der um angebliche Dubletten im Bericht des Diodor vom 
Dritten Heiligen Krieg verbunden ist, bei Bengtson GG 8. 312; dazu M. 
Sordi, La Terza Guerra Sacra, RFIC 36, 1958, S. 134 - 166 und M. Tonev, Die 
Chronologie des Dritten Heiligen Krieges und die Jahreszählung im 16. Buch 
des Diodoros, Stud. Serdicensia 1, 1938, 5. 178 ff.). 

Ob Philomelos seine Kosten wie seine Nachfolger durch Raub und 
Einschmelzung goldener und silberner ἀναθήματα gedeckt hat, ist nicht 
sicher. In dem wichtigsten Bericht über jenen Krieg, der auf uns gekommen ist, 
dem im 16. Buch des Diodor, heißt es 30, 1: προσδεομένου δὲ τοῦ πολέμου 
χρημάτων πλειόνων ἠναγκάζετο τοῖς ἱεροῖς ἀναθήμασιν ἐπιβάλλειν 
τὰς χεῖρας καὶ συλᾶν τὸ μαντεῖον. 56, 5 schreibt Diodor, daß im Gegensatz 
zu seinen Nachfolgern 6 μὲν πρῶτος ἄρξας Φιλόμηλος ἀπέσχετο τῶν 
ἀναθημάτων. Der Widerspruch geht auf Benutzung zweier u. a. in diesem 
Punkt nicht übereinstimmender Quellen zurück. 5. dazu M. Sordi in ihrer 
kommentierten Ausgabe des sechzehnten Buches, Florenz 1969, 5. XXI ff., 
mit Literatur; zu dem Widerspruch besonders 5. XXV, nach dem Vorgang 
Momiglianos zieht sie aus einem Vergleich mit Ath. VI 232 d/e (FGrHist 70 F 
96) den Schluß, daß die den Philomelos freisprechende Quelle Demophilos, der 
Sohn des Ephoros, war, der das diese Jahre behandelnde XXX. und letzte Buch 
zum Geschichtswerk seines Vaters beisteuerte (dazu N. G. L. Hammond (Ὁ 31, 
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1937, 5. 80). Die andere Version weist sie Diyllos zu, der ihrer Ansicht nach 
die andere Quelle Diodors für jene Jahre gewesen ist. Als Zeugnis für die Schuld 
des Philomelos führt Momigliano, Le Fonti della Storia Greca e Macedone nel 
libro XVI di Diodoro, Rendiconti del Reale Istituto Lombardi di Scienze e 
Lettere 65, fasc. 11 - 15 (1932) S. 523 - 543 (= Quinto Contributo alla Storia 
degli Studi Classici e del Mondo Antico, Bd. II, Rom 1975, 5. 707 ff. - danach 
wird zitiert) auf S. 710 neben einigen für uns nicht brauchbaren Stellen auch 
Iustin VII 1, 8 ff. an. 

Wie es wirklich gewesen ist, läßt sich kaum sagen. Man könnte versucht 
sein, nach der Athenaios - Stelle anzunehmen, Philomelos habe sich vielleicht 
lediglich auf das Bargeld des Gottes geworfen, das zu jenem Zeitpunkt wegen 
des Tempelneubaus reichlich vorhanden war, doch dagegen sprechen gewichtige 
sachliche Gründe (s. PW, Bd. I, 5. 225 £.; Diod. XVI 56, 6 muß durch die 
Wendung τοὺς πάντας στρατηγούς Philomelos nicht unbedingt in den Kreis 
der ἀναθήματα κατακόψαντες einbezogen sein). Berve will (Bd. II, S. 673) 
die Aussage, Philomelos habe sich von den Weihgeschenken ferngehalten, nur 
auf persönliche Bereicherung beziehen, was aber durch den Zusammenhang an 
jener Stelle widerlegt wird. Wie immer es gewesen sein mag, sicher scheint, daß 
Plutarch keinen Unterschied zwischen den aufeinander folgenden Anführern der 
Phoker machte (Tim. 30, 7). 

Was die Bezeichnung des Phoker - Strategen als τύραννος betrifft, zeigt 
Berve, Bd. I, 5. 296, gegen Parke, Greek Mercenary Soldiers, Oxford 1933, 5. 
133, daß Philomelos schwerlich als ein solcher gelten kann. Aus 
zeitgenössischer Literatur ist für einen der Nachfolger die Bezeichnung 
δυνάστης überliefert (Dem. 23, 124, vgl. später Paus. X 2, 7 und 7, 1; dazu 
auch Berve, loc. cit., und M. Schuh, στρατηγὸς αὐτοκράτωρ, Diss. Leipzig 
1932, 5. 10 £.). Der Tyrannenname ist angewandt auf alle Anführer der Phoker 
zusammen Aesch. 2, 130 f. In späterer Literatur findet er sich von derselben 
Personengruppe gebraucht Ath. VI 231 d, für Phayllos Parth. narr. amat. 25, 1 
und für Philomelos Polyaen V 45. Plutarch benutzt die Bezeichnung kollektiv 
Mul. virt. 13. 249 E und De ser. num. vind. 8. 553 Ὁ und Kap. 16 (401 F) 
unserer Schrift. 

Die zuletzt zitierte Stelle zeigt zusammen mit der oben erwähnten aus der 
Timoleon - Vita, daß nach Plutarchs Auffassung alle Phokerchefs 
gleichermaßen gesündigt hatten, so daß er auch ohne weiteres geneigt sein 
mußte, die Geschichte von der Tänzerin Pharsalia zu glauben. 

Daß diese in die Prodigienreihe des Philinos überhaupt nicht paßt, hat schon 
Reiske gesehen. Die Funktion des Weihgeschenks ist hier keine vorbedeutende, 
und beim besten Willen ist kein Zusammenhang mit dem ἀναθείς (8. 398 B) 
zu sehen. Die Erzählung gehört offenbar in einen Kreis von Fluchgeschichten, 
die um die Sakrilegien der Phoker gesponnen wurden (s. PW, Bd. I, S. 228 £.). 
Diese Geschichten gehen auf Quellen des vierten und dritten vorchristlichen 
Jahrhunderts zurück und tauchen in recht verschiedenen Ausprägungen auf. 
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Philon (bei Euseb ΡῈ VII 14, 33) behauptet, die Todesarten der drei phokischen 
Strategen Philomelos, Onomarch und Phayllos entsprächen den drei für 
Tempelschänder vorgesehenen Hinrichtungsmethoden (vgl. Diod. ΧΥῚ 31, 4; 
35, 6; 61, 2 ff.). Auch mitschuldige Individuen wie der Spartanerkönig 
Archidamos, der Philomelos Startkapital zur Verfügung gestellt hatte, und 
ganze Söldnerhaufen wurden Jahre nach ihren Verfehlungen von der Gottheit zur 
Rechenschaft gezogen (Diod. XVI 63. Plut. Tim. 30, 7). Eine sehr starke 
Zumutung an den Leser ist es schon, wenn Diod. XVI 64, 1 den Verlust der 
griechischen Freiheit durch die Niederlage gegen Philipp von Makedonien auf 
die Mitschuld von Städten wie Athen an der phokischen Tempelschändung 
zurückführt. 

Eine gewisse Parallele findet unsere Geschichte in einem mehrfach 
überlieferten Bericht über die Folgen, die der Raub von in Delphi geweihten 
Schmuckstücken für die Frauen bzw. Mätressen phokischer Strategen hatte. 
Von der Kette der Eriphyle berichten das Parthenios (Phylarch 81 F 70 Jacoby), 
Diod. XVI 64, 2 und Plut. De ser. num. vind. 8. 553 Ὁ - E, außerdem von der 
Kette der Helena Diod. loc. cit. Allerdings ist hier zusätzlich ein 
Zusammenhang zwischen geraubtem ἀνάθημα und erlittener Strafe 
angenommen. Die neue Trägerin der Kette der Eriphyle wird wie ihre 
ursprüngliche Besitzerin von ihrem eigenen Sohn getötet, die des Schmuckes 
der Helena eig ἑταιρικὴν αἰσχύνην ἐνέπεσε καὶ τὸ κάλλος προέβαλε τοῖς 
ἐξυβρίζειν προαιρουμένοις. 

Ähnliche Zusammenhänge werden in diesen Geschichten auch von Ephoros 
oder genauer von Demophilos (70 F 96 Jacoby) bei Ath. VI 232 d - 233 a 
konstruiert. Hier trifft die Strafe allerdings die Männer, die ihren Frauen in 
frevelhafter Weise zu den Schmuckstücken verholfen haben. 

Die zitierte Stelle bei Plut. De ser. num. vind. steht dabei Phylarch 
wesentlich näher als Demophilos (s. Jacoby zu FGrHist 81 F 70 und M. Sordi 
in ihrem Kommentar S.xXvnl]), 

Weitere Geschichten von Geschenken phokischer Strategen an Geliebte 
beiderlei Geschlechts stellte nach Ath. XIII 605 a - d Theopomp (FGrHist 115 
F 248) in seiner Schrift Περὶ τῶν ovAndevrav ἐκ Δελφῶν χρημάτων 
zusammen, doch scheint, wenn das Exzerpt des Athenaios nicht völlig in die 
Irre führt, hier das Rachemotiv gefehlt zu haben. Um so zweifelhafter ist es, daß 
die Geschichte der Pharsalia wirklich aus diesem Buch stammt (s.o.). 

Kommen wir nun zur Einzelerklärung. Die Ortsangabe περὶ τὸν νεὼν τοῦ 
᾿Απόλλωνος widerspricht der des Athenaios nicht, denn Hdt. IV 15, 4 berichtet: 
ἕστηκε ἀνδριὰς ἐπωνυμίην ἔχων ᾿Αριστέω παρ᾽ αὐτῷ τῷ ἀγάλματι τοῦ 
᾿Απόλλωνος, πέριξ δὲ αὐτὸν δάφναι ἑστᾶσι" τὸ δὲ ἄγαλμα Ev τῇ ἀγορῇ 
ἵδρυται. Ganz gleich, ob das ἄγαλμα, wie Stein zur Stelle meint, mit dem 
kurz zuvor erwähnten βωμός identisch ist oder nicht, jedenfalls möchte man 
annehmen, daß das Apollonheiligtum auf dem Markt gelegen war, zumal auch 
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die μάντεις des Gottes dort ihren Aufenthaltsort hatten. Man hat in der Stadt 
einen Tempel ausgegraben, der dem Apollon Lykeios geweiht war (8. 
Maximilian Mayer, RE s.v. Metapontum, Bd. XV 2, 1932, Sp. 1329 und 
1331). Der Umstand, daß hier wahrscheinlich keine wirkliche Abweichung in 
der Erzählung, sondern lediglich zwei verschiedene Formulierungen für dieselbe 
Ortsbestimmung, die sich jedoch nicht ohne zusätzliches Wissen voneinander 
ableiten lassen, vorliegen, spricht dafür, daß es sich nicht um einen 
Gedächtnisfehler Plutarchs oder des Athenaios handelt, sondern beide 
verschiedene Quellen vor sich gehabt haben. So wird man auch die 
abweichenden Benennungen der Stifter des corpus delicti nicht auf einen 
Gedächtnisfehler zurückführen dürfen. 

Zu παίζειν im Sinne von "tanzen" 5. LS) s.v. 2; dazu IG I2 919 (= CEG 
432). Aus Plutarch ist mir kein Beleg bekannt. 

Die Szene des Todes der Tänzerin ist nicht gleich verständlich. Es ist 
offensichtlich, daß es sich um eine rationalistische Variante der bei Athenaios 
erzählten Geschichte handelt.Das göttliche Eingreifen, das auf wundersame 
Weise den apollinischen Manteis μανία einflößte, ist einer natürlichen 
Erklärung gewichen, nach der die menschliche Gier nach dem Gold das Ende der 
Pharsalia herbeiführte. Auf diese Weise erhält die Geschichte einen stärker 
moralisierenden Einschlag. Im übrigen ist die Rationalisierung nicht vollständig 
gelungen, da nicht recht einzusehen ist, warum beim Streit um den Kranz die 
Tänzerin zerrissen werden sollte. 

Aus den μάντεις sind nach der Überlieferung νεανίσκοι geworden. Diese 
Lesung ist von Hartman, 5. 177, angefochten worden. Er meint, das Wort sei 
durch Korruptel aus dem Namen irgendwelcher reißender Tiere entstanden, was 
durch die Athenaiosstelle natürlich erledigt ist. Bedenkenswert ist allerdings sein 
Vorschlag, wenigstens den Artikel οἱ zu tilgen. Zweifellos sind die Täter 
ausgesprochen unvermittelt eingeführt. Darüber kann man sich hinweghelfen, 
wenn man sich etwa θεώμενοι dazudenkt. Aus der Welt geschafft sind die 
Schwierigkeiten damit aber nicht. Es ist natürlich möglich, daß die so oder so 
zu konstatierende mangelnde Sorgfalt beim Einbau dieses exemplum in die 
Prodigienreihe des Philinos für die abrupte Nennung der Übeltäter 
verantwortlich ist; dennoch dürfen wir uns hier auf die Überlieferung nicht 
verlassen. Ein Vorschlag wäre vielleicht οἱ νεωκόροι (zum Plural vgl. De soll. 
an. 13. 969 E: τῶν ζακόρων). 

Zur Wendung ὁρμήσαντες ... διέσπασαν τὴν ἄνθρωπον vgl. Plut. Caes. 
68, 6 ὥρμησαν εὐθὺς καὶ διέσπασαν Ev μέσῳ τὸν ἄνθρωπον. 

Zu χρυσίον im Sinne von "goldenes Schmuckstück" vgl. Plut. Arat 19, 2. 
Artox. 5, 4. Timol. 15, 10. Quom. adul. ab am. int. 15. 58 D; attisch schon 
Dem. 27, 10; 48, 55. 

Statt περὶ hat Paton im Apparat, wenn auch mit Zurückhaltung, παρὰ 
vorgeschlagen. De E ap. Delph. 1.385 A (καθίσας περὶ τὸν νεών) taugt nicht 
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als Parallele zur Stützung der Überlieferung, denn dort setzt man sich auf die 
Tempelstufen, und Wyttenbach hat sicher mit Recht in παρά geändert. Auch 
sonst finde ich keine genaue Parallele (ohnehin ist die Arbeit mit Parallelen bei 
zwei paläographisch kaum unterscheidbaren Wörtern wie diesen eine heikle 
Sache), aber vielleicht läßt sich die überlieferte Präposition bei einem Verb 
zielloser Bewegung wie "tanzen" doch vertreten, auch wenn natürlich Pharsalia 
nicht um den Tempel herum, sondem in seiner Nähe tanzt. 

Daß Plutarch die Abweichungen von dem Bericht des Athenaios, die sich 
nicht nur auf Details, sondern geradezu auf den Kern der Geschichte erstrecken, 
nicht selbst zu verantworten hat, sondern sie einer uns verlorenen Quelle 
verdankt, ist höchst wahrscheinlich, ist doch von vornherein wenig plausibel, 
daß Plutarch sich eigens für diese Stelle die Mühe einer so starken Umarbeitung 
gemacht haben sollte. Es ist nämlich deutlich, daß die Erzählung an dieser 
Stelle in beiden Fassungen gleich schlecht paßt. Auch manche Abweichungen 
im Detail machen eine direkte Benutzung der bei Athenaios vorliegenden 
Tradition unwahrscheinlich. Κνιδίων statt Λαμψακηνῶν ist natürlich 
bedeutunglos, doch fragt man sich, wie Plutarch, der von der zu seiner Zeit in 
völlige Bedeutungslosigkeit versunkenen Stadt Metapont (s. Maximilian 
Mayer, RE s.v. Metapont, Bd. XV 2, 1932, Sp. 1345) keine nähere Kenntnis 
gehabt haben kann, aus den Ortsangaben, die wir bei Herodot und Athenaios 
vorfinden, seine Worte περὶ τὸν νεὼν gemacht haben sollte. Evtl. spricht auch 
die Wendung οἱ νεανίσκοι, wenn keine Korruptel vorliegt, für die Benutzung 
eines anderen Traditionsstranges. Gegen diese Argumente kann nicht ins Feld 
geführt werden, daß eine Umbiegung der Geschichte durch Plutarch selbst sehr 
gut zu seiner Neigung zur Rationalisierung allzu abenteuerlicher 
Wundergeschichten passen würde. In der Tat finden wir an der schon oben 
zitierten Stelle aus der Schrift De ser. num. vind. 8. 553 D - E eine ganz 
ähnliche Erscheinung. Nach der von Phylarch ausgehenden und für uns bei 
Parthenios 25 faßbaren Tradition über die Bestrafung der Trägerin des 
Schmuckes der Eriphyle wurde diese Frau von ihrem Sohn getötet, der μανεΐς 
(daß der Wahnsinn gottgesandt ist, versteht sich von selbst) das Haus anzündete. 
Bei Plutarch lesen wir jetzt, daß der Sohn den Brand πρὸς τὴν μητέρα 
διοργισθεὶς Ex τινος αἰτίας legte. Hier wie in der durch Plutarch überlieferten 
Fassung der Pharsalia - Geschichte bedient sich die Gottheit nicht gewalttätiger 
Eingriffe in die Abläufe der Welt, sondern natürlicher Mittel zur Erreichung 
ihrer Ziele. Sie benutzt menschliche Schwächen wie die Neigung zum Jähzorn 
und die auri sacra fames . Diese Umbiegung der ursprünglichen Fassungen 
entspricht ganz den Tendenzen Plutarchs, den Glauben an die Gegenwart der 
Gottheit in den Dingen der Welt gegen skeptische Attacken dadurch zu 
rechtfertigen, daß er versucht, ohne die Annahme eines gewalttätigen 
Eingreifens des Gottes unter Zuhilfenahme ad hoc gewählter Mittel bis zum 
Bruch gültiger Naturgesetze auszukommen (eine Tendenz, die sich im übrigen 
auch am Ende dieses Kapitels äußert). Dennoch beweist diese Stelle 
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keineswegs, daß Plutarch ad hoc an der ihm überlieferten Pharsalia - Erzählung 
manipulierte. Die Koinzidenz erklärt sich leichter durch die Annahme, daß ihm 
diese Fluchgeschichten in irgendeiner Form rationalisiert vorlagen, sei es, daß er 
sich entsprechende Exzerpte gemacht hatte oder aber einzelne Berichte aus einer 
Darstellung jener Zeit kannte, die die rationalisierten Fassungen schon darbot. 
Allenfalls könnte man mit der Möglichkeit rechnen, daß der Autor solche 
Geschichten selbst gesammelt und in eine seinen Anschauungen gemäße Form 
gebracht hatte. Allerdings sagt der zugegebenermaßen unvollständige Lamprias - 
Katalog nichts von einer solchen Sammlung. 

(8. 398 A) ᾿Αριστοτέλης μὲν οὖν μόνον “Ὅμηρον ἔλεγε 
κινούμενα ποιεῖν ὀνόματα διὰ τὴν ἐνέργειαν Arist. F 30 Rose. 
Überliefert ist ἐνέργειαν mit einem der zweiten Silbe überschriebenen «. 
Sowohl ἐνέργεια als auch ἐνάργεια sind rhetorische Fachausdrücke. Da die 
Überlieferung der Handschriften an den Stellen, wo von diesen Erscheinungen 
die Rede ist, nur zu oft durcheinander geht (die Verwechslung ist ja auch die 
denkbar einfachste), kann man eine Unterscheidung zwischen beiden nicht auf 
Belege gründen. Klar ist jedoch, daß von zwei klar unterscheidbaren 
Phänomenen die Rede ist. Bei dem ersten spielt κίνησις eine bedeutende Rolle, 
bei dem anderen geht es um die Erzeugung eines klar vor Augen stehenden 
Bildes eher "statischen Charakters" (Lausberg, Bd. I, S. 400). Es ist von der 
Etymologie her ohne weiteres ersichtlich, daß der Ausdruck ἐνέργεια da zu 
verwenden ist, wo κίνησις im Vordergrund steht. Eine Bestätigung findet diese 
Trennung der Begriffe auch durch das Auftauchen des Verbums ἐνεργεῖν an 
einschlägigen Stellen (Arist. Rhet. III 11. 1411 b 26. Demetr. De eloc. 81), 
denn ein Verb evapyeiv ist nirgendwo belegt und müßte gegebenenfalls etwa 
soviel heißen wie "in etwas untätig sein". So brauchen wir uns also auf den 
handschriftlichen Befund nicht zu verlassen. 

Der Begriff ἐνέργεια ist erläutert und belegt bei Lausberg, Bd. I, S. 399 £f., 
lat. entspricht evidentia. Aristoteles bespricht die Erscheinung Rhet. III 11. 
1411 b 24 - 1412 a 9, wo er eine bestimmte Art von Metapher bespricht. Die 
μεταφορὰ κατ᾽ ἐνέργειαν (Demetr. De eloc. 81) besteht darin, daß dem 
Zuhörer oder Leser Dinge in bewegter Lebendigkeit vor Augen geführt werden. 
Der wichtigste Fall liegt vor, wenn unbelebte Gegenstände belebt vorgestellt 
werden (z. B. der λᾶας ἀναιδής des Sisyphos bei Hom. A 598). In der 
Erfindung solcher Metaphern ἀπὸ ἐμψύχων ἐπὶ ἄψυχα hat sich in den Augen 
des Aristoteles besonders Homer hervorgetan, und der Philosoph urteilt: 
κινούμενα γὰρ καὶ ζῶντα ποιεῖ πάντα, ἢ δ᾽ ἐνέργεια κίνησις (Parallelen 
aus rhetorischen Schriften bei Kassel im Apparat). 

So ist klar, daß Plutarch ἐνέργειαν geschrieben haben muß. Daran kann 
uns auch nicht irre machen, daß Σ Hom. A 303 DT einhellig ἐναργῶς 
überliefert ist. Vielleicht wurden die beiden einander lautlich so ähnlichen 
Termini schon im Altertum verwechselt. 
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Zu der bei Plutarch gewählten Formulierung finden wir bei Rose folgende 
Parallelen: £ Hom. A 481 bT (Ἀριστοτέλης φησὶν ὡς κινούμενα ὀνόματα 
γράφει ὁ ποιητής) und Σ Hom. A 303 bT und Σ Hom. Π 283 T. Letztere 
beiden passen nur vom Thema, nicht vom Wortlaut hierhin. 

Σ Hom. A 303 BT (kai ταύτας ἐμψύχους ἔλεγεν εἶναι παρ᾽ αὐτῷ τὰς 
λέξεις ᾿Αριστοτέλης) ist eindeutig als Zitat aus der Rhetorik identifizierbar. 
Das Scholion zu Π 283 stammt jedenfalls aus einer verlorenen Schrift. Die 
Wendung κινούμενα ὀνόματα aber ist ebenfalls nicht aus der Rhetorik zu 
belegen, am nächsten steht noch die oben zitierte Formulierung κινούμενα 
γὰρ καὶ ζῶντα ποιεῖ πάντα. So ist es wohl besser, gegen Rose unsere 
Stelle und das ganz ähnlich formulierte Σ Hom. A 481 bT nicht für Zitate aus 
der Rhetorik, sondern aus einer verlorenen Schrift zu halten, wahrscheinlich 
derselben, auf die Σ Hom. Π 283 T zurückgeht. 

Auffällig ist nun, daß weder in dem Parallelzitat aus £ Hom. A 481 bT 
davon die Rede ist, daß nur Homer κινούμενα ὀνόματα schaffe, noch an einer 
anderen der zitierten Stellen, auch nicht in der Rhetorik, die Verwendung oder 
auch nur die geschickte Verwendung der μεταφορὰ κατ᾽ ἐνέργειαν 
ausdrücklich auf Homer eingeschränkt wird. 

Der Gedankengang bei Plutarch jedoch würde an Schärfe gewinnen, wenn 
wir μόνον nicht als prädikatives Adjektiv zu “Ὅμηρον, sondern als Adverb 
auffassen könnten. Indes läßt die Wortstellung eine solche Interpretation 
schwerlich zu. Da es aber kaum denkbar ist, daß Plutarch das Adjektiv, das den 
Sinn eher stört, von sich aus hinzugesetzt hat, werden wir annehmen, daß es die 
zitierte Aristoteles - Stelle schon darbot (vgl. Arist. Poet. 24. 1460 ἃ 5 f.). 

Plutarch bedient sich an dieser Stelle einer von ihm häufig angewandten 
Technik, das Gemeinte deutlicher hervorzuheben, indem er eine kontrastierende 
Formulierung parataktisch (meist mit μὲν - δέ) davorsetzt (vgl. Hillyard 5. 
XXI £.). Hier ist das Aristoteles - Zitat zu dem einzigen Zweck eingeführt, das 
Erstaunliche an der Behauptung des Philinos stärker herauszustellen, der 
gegenüber sich die Aussage des Aristoteles über die Kunst Homers noch 
alltäglich ausnimmt. Vgl. in unserer Schrift die Wendungen 8. 398 B; 10. 
399A; 23.406 B.; 29. 408 Ε - Ε υπά 409 A - Β. 

(8. 398 A) ἐγὼ δὲ φαίην ἂν Durch diese Einleitung mit dem 
Kontrast zu ᾿Αριστοτέλης μὲν οὖν ... ἔλεγε erhält das Kommende Gewicht. 
Vorsichtige Zurückhaltung ist nicht Zweck dieser Wendung. 

(8. 398 A) τῶν ἀναθημάτων τὰ ἐνταυθοῖ μάλιστα Hier 
spricht sich Lokalpatriotismus aus. Eine solche Behauptung ist sonst 
nirgendwo zu finden. 

Abresch (5. 50) wollte &vravdi schreiben. Nach LSJ s.v. ἐνταυθοῖ ist 
ἐνταυθί häufig als Variante zu ἐνταυθοῖ überliefert. Ich sche keinen Grund, 
hier zu ändern, zumal eine Verderbnis von ἐνταυθὶ zu ἐνταυθοῖ weniger 
plausibel ist als der umgekehrte Weg (vgl. auch De Is. et Os. 78. 382 F). 
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(8. 398 A) συγκινεῖσθαι καὶ ovverionnaiveıv τῇ τοῦ θεοῦ 
προνοίᾳ πρόνοια wird von Ziegler mit "Seherkraft", von Babbitt mit 
"foreknowledge”, von Flacelidre mit "prescience" und von Cilento mit 
"prescienza” übersetzt. Das muß falsch sein, da sich das Wort bei Plutarch an 
keiner Stelle in diesem Sinne verwendet findet und der Wortgebrauch, wie vor 
allem Galen Comm. in Hipp. progn., XVII 2 p. 7ff. K. zeigt, in der Kaiserzeit 
überhaupt ausgestorben war. Behm sagt (bei Kittel, Theol. Wörterbuch zum 
NT, Bd. IV, 5. 1005, 34 £.): "Die Bdtg. Voraussicht, das Vorherwissen findet 
sich außer in der älteren Poesie (Soph. Aesch.) kaum.” Der einzige bei Plutarch 
(reichlich) belegte und gleichzeitig für unsere Stelle in Frage kommende 
Wortgebrauch ist der stoische, nach dem das Wort die Fürsorge des Gottes für 
die Welt (lat. providentia ) bezeichnet (vgl. z. B. De def. or. 7. 413 A. C; 30. 
426 D/E; 47. 436 Ὁ; QC VIII 3, 1. 720 Ὁ; IX 5, 2. 740 D; De Stoic. rep. 34. 
1050 B; 45.1055 D; Non posse 19 f. 1100 D. E; De lat. viv. 4. 1129 B). Der 
Gott richtet in der Welt alles so gut wie irgend möglich ein und bezieht dabei 
alles auf das Beste des Menschen (vgl. Zacher, 5. 227, und Pohlenz, Stoa, Bd. 
I, S. 98 - 101). 

Im Rahmen der Pronoia ermöglicht der Gott den Menschen auch einen 
Einblick in die Zukunft. Nach Ὁ. L. VII 149 (= SVF II 1191) sagen die Stoiker 
... μαντικὴν ὑφεστάναι ..., εἰ καὶ πρόνοιαν εἶναι (vgl. SVF II 1194 f.). 

Fast als handelndes Subjekt personifiziert findet sich die Pronoia auch De 
def. or. 7.413 A. C und QC VIII 3, 1. 720 Ὁ - Ε (vgl. auch die anus fatidica 
bei Cic. ND I 18 und II 73). Strenggenommen tut hier nicht die Pronoia, 
sondern der Gott im Rahmen seiner Pronoia etwas. Diese Redeweise hat ihren 
Hintergrund in der stoischen Lehre, die die Pronoia mit φύσις und εἱμαρμένη 
identifiziert (SVF I 176). φύσις und εἱμαρμένη aber werden der Gottheit 
gleichgesetzt (SVF I 160. II 1024. 1042. Antip. Tars. fr.35 von Arnim). So 
findet man vergleichbare Ausdrücke auch in den Stoikerfragmenten (z. B. SVF 
II 1107). Bei dieser Unschärfe der Terminologie verwundert es nicht, daß τοῦ 
θεοῦ doch einmal als Attribut dabeisteht. Hammerstaedt zitiert zu Oen. Fr. 2, 
50 -52 Dio Prus. 14, 95 (καὶ θείας τινὸς δυνάμεως καὶ προνοίας, ὡς ἂν 
εἴποι τις, οἱ τοιοῦτοι μετέχουσιν). 

Die Pronoia findet sich mit κίνησις in Verbindung gebracht Cic. ND III 92 
(=SVF II 1107) und Philon De prov. 1 32. 40 (=SVF II 1113 und 1114). Dabei 
fällt allerdings auf, daß sie an den Philonstellen aktives Subjekt und bei Cicero 
Subjekt in einer reflexiven Formulierung ist. Ob die κίνησις als von der 
Pronoia ausgehend oder als dieselbe betreffend gedacht wird, ist kaum zu 
entscheiden. Plutarch hätte sicher gesagt, daß die πρόνοια selbst κινεῖται und 
gleichzeitig die κίνησις aller Dinge verursache. Philinos scheint ganz nach 
Stoikerart keine scharfe Trennung zwischen der Pronoia an dieser Stelle und dem 
Gott in 398 B vorzunehmen, und von dem letzteren ist doch gesagt, daß er 
κινήσεως ἀρχὴν παρέχει. 
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Daß sich Plutarch bei der Rückführung der Mantik auf einen göttlichen 
Ursprung aus eigener Überzeugung der ursprünglich stoischen Theorie und 
Vorstellungsweise bedient und die Pronoia für die Urheberin der Mantik hält, 
zeigt sich daran, daß er entsprechende Wendungen nicht nur stoischen (vgl. De 
Pyth. or. 18. 402 E) und kynischen (De def. or. 7. 413 A) 
Gesprächsteilnehmern in den Mund legt, sondern De def. or. 7. 413 C sich 
selbst als Diskussionsteilnehmer so reden läßt. Von der Pronoia redet auch 
zwanglos der Platoniker Ammonios, der verehrte Lehrer des Plutarch, in QC 
VI 3, 1. 720 Ὁ - E. Ganz wie an unserer Stelle ist der Ausdruck auch De soll. 
an. 22.975 B gebraucht. 

συνεπισημαίνειν ist nicht etwa pleonastisch. ἐπισημαίνειν scheint nicht 
das gleiche ausdrücken zu können. Es wird häufig gebraucht, wenn die Gottheit 
ihren Willen oder ihre Ansicht zu etwas kundtut, wobei der tatsächlich 
dabeistehende oder hinzuzudenkende Dativ allerdings stets der des Geschehens 
ist, zu dem der Gott sich äußert, nicht der eines anderen Gottes, einer anderen 
Person oder einer anderen Sache, die auch σημαίνει (Plut. Numa 22, 4. Sulla 
14, 12. Demetr. 12, 3). Andererseits aber finden sich, wenn auch nicht bei 
Plutarch, so doch bei Xen. HG IV 7, 2 (anders interpretiert Breitenbach zur 
Stelle) und Ael. Arist. 48, 25 und 36 Keil Belege von ἐπισημαίνειν, die die 
Präposition bis zur Bedeutungslosigkeit verblaßt zeigen. Gebräuchlich sind 
sonst das Simplex (z. B. [Plut.] Reg. et imp. apophth. 192 F. Apophth. Lac. 
222F. Plut. Aet. Rom. 73. 281 C. Dio Prus. 1, 64. Epikt. I 17, 18 ff. 28. III 
1, 37. Pap. Oxy. 885, Z. 40 [Bd. VI, 5. 199] - weitere Belege bei LSJ s.v. 
σημαίνω 3; vgl. auch das Heraklit - Zitat in unserer Schrift 21. 404 D; ob man 
mit Amandry, S. 1783, aus diesem Ausdruck schließen kann, das Verb könne 
auch die verbale Prophezeiung eines Sehers oder einer Pythia bezeichnen, 
scheint trotz Theognis 807 f. zumindest zweifelhaft) und das Kompositum 
rpoonnaivew (zZ. B. Plut. Pyrrh. 29, 3. Cim. 18, 3. Dio Prus. 17, 4; vgl. LSJ 
5.ν.). 

(8. 398 Α) καὶ τούτων μέρος μηθὲν εἶναι κενὸν μηδ᾽ 
ἀναίσθητον, ἀλλὰ πεπλῆσθαι πάντα θειότητος Auf die 
Einzelteile kommt es nicht an, sondern nur darauf, zu betonen, daß die 
Weihgeschenke zur Gänze göttlich durchdrungen sind. 

Nun stellt sich die schwierige Frage, welche Vorstellungen in den Worten 
κενόν, ἀναίσθητον und πεπλῆσθαι πάντα θειότητος ausgedrückt sind und in 
welchem Verhältnis sie zur stoischen Physik stehen. Keinesfalls sind stoische 
Gedanken in Reinform übernommen, da diese Schule von der göttlichen 
Durchdringung aller Materie, nicht nur gewisser delphischer ἀναθήματα, 
überzeugt war. 

Zunächst ist die Bedeutung des Wortes θειότης festzustellen. Die stoische 
Theologie läßt alles von dem mit Gott gleichgesetzten Logos durchdrungen sein 
(zur Gleichsetzung SVF I 160. II 1024; zur Durchdringung SVF I 155. 158. 
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161; vgl. Pohlenz, Stoa, Bd. I, 5. 95, und Bd. II, 5. 54). Soll dies an unserer 
Stelle gemeint sein, müßte θειότης soviel heißen wie θεός oder τὸ θεῖον. Kein 
Lexikon des heidnischen Griechisch gibt einen Beleg dafür an. Erst in der 
patristischen Literatur wird der Christengott ἣ θειότης genannt (5. Lampe, s.v. 
Nr. 3). 

Die Betrachtung der tatsächlich belegten Verwendungen des Wortes widerrät 
nun einer Interpretation im stoischen Sinne. Die einzige von LSJ s.v. belegte 
Bedeutung, die in Frage kommt, ist "divine nature, divinity". "Voll von 
Göttlichkeit" aber kann wegen des Gegensatzes zu κενόν kaum als bloße 
Umschreibung von "göttlich"gemeint sein. Wir kommen also mit der bei LSJ 
gegebenen Bedeutung kaum aus. Immerhin hat Wyttenbach in seinem Index die 
Bedeutung religio, pietas belegt, die bei LSJ lediglich als falsa lectio 
aufgeführt ist. Er führt folgende Stellen an: Rom. 28, 7. Aem. 24, 4. Sulla 6, 
13. De mal. Herod. 12. 857 A. Bei der Romulus - Stelle irrt er, sie zeigt die 
Hauptbedeutung, ebenso die Aemilius - Stelle. Es bleiben die Stellen aus der 
Vita des Sulla und aus den Moralia. An der bei LSJ zitierten Isokrates - Stelle 
(11, 26) ist die Überlieferung geteilt, an den beiden Plutarch - Stellen einhellig. 
Bei unserem Autor wird man also auf Eingriffe verzichten müssen, und bei 
Isokrates sollte wenigstens erwogen werden, ob man θειότης nicht als lectio 
difficilior in den Text zu setzen hat (anders C. G. Cobet, Variae lectiones, 
Leiden 21878, S. 8). Jedenfalls kann das Wort diese Bedeutung annehmen. 
Gleichzeitig ist aber auch klar, daß sie an unserer Stelle nicht zu gebrauchen ist. 
Nun finden wir das Wort bei Plutarch in De soll. an. 22. 975 A in folgender 
Weise gebraucht: ἵνα δὲ κορυφὴν ὁ λόγος ἐπιθεὶς ἑαυτῷ παύσηται, φέρε 
κινήσαντες τὴν ἀφ᾽ ἱερᾶς βραχέα περὶ θειότητος αὐτῶν καὶ μαντικῆς 
εἴπωμεν. Dann folgt eine Erklärung der Funktion der Vögel in der 
Vogelflugmantik, die den Ausführungen im 21. Kapitel unserer Schrift 
zumindest oberflächlich ähnlich scheint. Von der Göttlichkeit der Vögel kann 
hier keinesfalls die Rede sein, vielmehr muß gemeint sein, daß die Vögel in 
einer Weise göttlich beeinflußt werden, die der göttlichen Inspiration, die die 
Pythia erfährt, in gewisser Weise vergleichbar ist. Diese Bedeutung dürfte auch 
an unserer Stelle vorliegen, werden doch auch die delphischen Weihgeschenke 
vom Gotte zum Zweck der mantischen Anzeige bewegt (die Bedeutung des 
Wortes in De Pyth. or. 9. 398 E; 25. 407 A und De def. or. 5. 411 Ὁ wird im 
Kommentar zur erstgenannten Stelle besprochen). Boyance, 5. 307, hat also 
recht mit seiner Annahme, daß Philinos nicht von einer physischen Präsenz des 
Gottes in den Weihgeschenken spreche. 

Der Gebrauch des Wortes ἀναίσθητος ließe sich im Rahmen stoischer 
Vorstellungen durch die Präsenz des göttlichen Logos in den ἀναθήματα 
erklären (vgl. die vis sentiens Cic. div. I 118), ohne stoischen Hintergrund 
kann einfach gemeint sein, daß die Weihgeschenke für göttlichen Einfluß 
empfänglich sind. Eine Rolle bei der Wortwahl mag auch gespielt haben, daß 
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das Wort λίθος häufig zur Kennzeichnung eines Menschen als ἀναίσθητος 
verwendet wird (Headlam zu Herondas 6, 4) und der Gebrauch des Wortes 
βρέτας im gleichen Sinne durch den Komiker Anaxandrides im Photios - 
Lexikon (ß 273 Theod.) und Antiatt. 85, 19 bezeugt ist (fr. 11 Kock). Zum 
Umfeld 5. R. Kassel, Dialoge mit Statuen, ZPE 51 (1983) 5. 1 - 12, auf 5. 1. 
Nach dem Gesagten ist auch der Kontrast zwischen κενόν und πεπλῆσθαι 
verständlich, ohne daß an physische Präsenz des Gottes gedacht werden müßte. 

(8. 398 A - B) καὶ ὁ Βόηθος - συμφυράσομεν αὐτόν Wie 
oben schon kurz erwähnt, reagiert der Epikureer auf die Behauptung des Philinos 
wie auf eine stoische These und eröffnet seinem Gegner damit die Gelegenheit, 
in seiner Erwiderung das Gemeinte noch einmal klar herauszustellen (s.u.). 

Hinter der Attacke des Boethos steht zweierlei: Erstens wurde den Stoikern 
der Vorwurf gemacht, nach ihrer Theologie sei der Gott auch in niederen Dingen 
(Tatian or. ad Graec. 3 p. 4, 1 sq. Schwartz; Sext. Emp. Pyrrh. hyp. IH 218; 
Clem. Alex. Protr. 66, 3 p. 50 Stählin [= SVF I 159]; strom. I 51, 1 p. 33 
Stählin [= SVF II 1040]; Alex. Aphr. De anima mant. p. 113, 12 Bruns [= 
SVF II 1038]). Es geht aus den zitierten Stellen nicht mit Sicherheit hervor, ob 
die Stoiker von sich aus auf dieses Paradox hinwiesen; jedenfalls ergab es sich 
zwangsläufig aus ihrer Theologie. Vielleicht läßt sich aus der Art, wie sie auch 
niedere Dinge wie Wanzen als Werk der göttlichen Pronoia rechtfertigten (vgl. 
Pohlenz, Bd. I, S. 100), ableiten, daß sie sich dieser Konsequenz zumindest 
nicht schämten (Sen. Cons. ad Helv. 8, 3 liegt der Ton doch etwas anders). Cic. 
ND 1 38 ist eine ähnliche Polemik in den Mund des Epikureers gelegt, doch 
wendet sich dieser nicht gegen dasselbe, so daß die von Pease zur Stelle zitierten 
Stellen, die z. T. mit den oben genannten übereinstimmen, dort bestenfalls 
einen Hintergrund bieten können. 

Zweitens nahmen die Epikureer Anstoß daran, daß die Stoa ihren Gott als 
πολυπράγμων zeichnete (Cic. ND I 52; vgl. Epikur epist. I 76 f. II 97; 
Anspielung Plut. An seni sit ger. resp. 18. 793 C). Ihre eigene Auffassung, 
nach der die Götter in den Metakosmien ein glückseliges Leben führen, ohne 
sich um die ἀνθρώπινα πράγματα Ζιυ kümmern (die klassische Formulierung 
bei Epikur selbst in den κύριαι δόξαι lautet: τὸ μακάριον καὶ ἄφθαρτον 
οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει οὔτε ἄλλῳ παρέχει; vgl. Usener, Epicurea 360 
und 366 und Pease zu Cic. ND 145, 5. 300 f. und I 51, 5. 328 £., ferner Lucr. 
II 646 ff. 1093 ff. V 146 ff. u. ö.), mußte ihnen diese Vorstellung als besonders 
abwegig erscheinen lassen. 

Die Stoiker legten im Gegenzug Wert darauf, daß die Gottheit zwar für alles 
Ursache sei, aber alles sine labore ullo tue, Cic. ND III 92 (=SVFII 1107). In 
anderen Zusammenhängen, wenn es um die Verteidigung ihres Systems ging, 
griffen sie wohl auch zu der These minora di neglegunt, Cic. ND III 86 (=SVF 
II 1179). Cic. div. I 118 heißt es, wahrscheinlich nach Poseidonios (F 376 
Theiler; vgl. Pfeffer, 5. 65 £., und den dort zitierten Heinemann, Poseidonios’ 
metaphysische Schriften, Bd. II, Breslau 1928, S. 365): non placet Stoicis 


183 


singulis iecorum fissis aut avium cantibus interesse deum; neque enim decorum 
est nec dis dignum nec fieri ullo pacto potest. sed ita a principio inchoatum esse 
mundum, ut certis rebus certa signa praecurrerent. 

Daß diese beiden Kritikpunkte gemeint sind, der von der des Gottes 
unwürdigen Vereinigung mit den Dingen der Weit und der seiner unwürdigen 
πολυπραγμοσύνη, wird durch die Verwendung des betonten παντί besonders 
hervorgehoben. 

Die Vorstellung, der Gott trete beim mantischen Prozeß in den Körper der 
Pythia ein, wird von Plutarch selbst abgelehnt, wie sich De def. or. 9. 414 E 
zeigt: εὔηθες γάρ ἐστι καὶ παιδικὸν κομιδῇ τὸ οἴεσθαι τὸν θεὸν αὐτὸν 
ὥσπερ τοὺς ἐγγαστριμύθους ... ἐνδυόμενον εἰς τὰ σώματα τῶν προφητῶν 
ὑποφθέγγεσθαι τοῖς ἐκείνων στόμασι καὶ φωναῖς χρώμενον ὀργάνοις ... 
Nach längerer Textlücke geht es weiter: (ὁ τὰ τοιαῦτα ἀποφαινόμενος 0.4.) 
καταμιγνὺς ἀνθρωπίναις χρείαις οὐ φείδεται τῆς σεμνότητος οὐδὲ τηρεῖ 
τὸ ἀξίωμα καὶ τὸ μέγεθος αὐτῷ τῆς ἀρετῆς (in der Einleitung ist 5. 682 
gezeigt, daß De Pyth. or. 20. 404 B etwas anderes gemeint ist). Der Autor läßt 
also den Epikureer eine auch von ihm selbst mißbilligte Theorie attackieren, 
um im folgenden seine eigene These um so besser verdeutlichen zu können. 

Ganz ähnlich ist Cic. div. 167 der Gott inclusus corpore humano. Rohde, 
Bd. II, S. 60, stellt eine Parallele aus einem Zauberbuch des vierten 
nachchristlichen Jahrhunderts dazu: ἐλ[θ]έ μοι, κύριε Ἑρμῆ, ὡς τὰ βρέφη εἰς 
τὰ(ς) κοιλίας τῶν γυναι[κ]ῶν (Papyri Graecae Magicae, Die griechischen 
Zauberpapyri, herausg. und übers. von Preisendanz, Bd. II2, Stuttgart 1974, Nr. 
VII, 5. 45). 

Die Angabe, der Gott bemächtige sich der Pythia ἅπαξ ἑκάστου μηνός, ist 
die einzige Nachricht zu diesem Gegenstand außer Plut. Aet. Graec. 9. 292 E - 
F, wo es anläßlich einer etymologischen Erklärung des delphischen 
Monatsnamens Βύσιος heißt: ἐν τῷ μηνὶ ... τούτῳ χρηστήριον ἐγίγνετο καὶ 
ἑβδόμην ταύτην νομίζουσι τοῦ θεοῦ γενέθλιον, καὶ πολύφθοον ὀνομάζουσιν 
οὐ διὰ τὸ πέττεσθαι φθόις, ἀλλὰ πολυπευθῆ καὶ πολυμάντευτον οὖσαν. 
ὀψὲ γὰρ ἀνείθησαν αἱ κατὰ μῆνα μαντεῖαι τοῖς δεομένοις, πρότερον δ᾽ 
ἅπαξ ἐθεμίστευσεν ἣ Πυθία τοῦ ἐνιαυτοῦ κατὰ ταύτην τὴν ἡμέραν, ὡς 
Καλλισθένης (FGrHist 124 F 49) καὶ ᾿Αναξανδρίδης (FGrHist 404 F 3) 
ἱστορήκασι. Diese Stelle bestätigt, daß die Pythia zu Plutarchs Zeit einmal 
monatlich zu befragen war, vielleicht an eben jenem Monatssiebten (Amandry, 
S. 813). Ob dies auch in den Wintermonaten galt, in denen Apollon als zu den 
Hyperboreern verzogen gedacht wurde, ist zweifelhaft (s. W. R. Halliday, The 
Greek Questions of Plutarch, Oxford 1928, S. 62. PW Bd. I, S. 30. Amandry, 
5. 81). Wann man von dem jährlichen zum monatlichen Rhythmus überging, 
geht aus der Stelle in den Aitien nicht hervor, auch ist nicht zu klären, ob das 
vor oder nach der Zeit der vom Autor genannten Quellenschriftsteller geschah 
(Überlegungen dazu bei Amandry, S. 82, und Parke, CQ 34 (1940) S. 19 ff.). 
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Es verwirrt in diesem Zusammenhang, daß Plutarch in seiner Alexander - Vita 
14, 6 beschreibt, wie sich sein Held bei einem Besuch in Delphi gegen das 
Reglement eine Prophezeiung verschaffte, weil man ihn nicht zur Befragung 
zulassen wollte, κατὰ τύχην ἡμερῶν ἀποφράδων οὐσῶν. Die Wendung 
κατὰ τύχην verbietet die Annahme, ἀποφράδες ἡμέραι seien alle außer dem 
einen oder neun oder zwölf jährlichen Befragungsterminen. Diese Schwierigkeit 
sucht man jetzt durch die Annahme aus der Welt zu schaffen, daß an den übrigen 
Tagen, außer eben irgendwelchen ἀποφράδες ἡμέραι, immerhin Losorakel 
erteilt wurden (s. Amandry, 5. 83 ff. PW Bd. I, 5. 18; zum Losverfahren in 
Delphi s. Amandry, 5. 25 ff., und PW Bd. I, 5. 18 £.). 

συμφυρᾶν ist in diesem Zusammenhang sehr drastisch gewählt (vgl. Simpl. 
in Epict. ench. p. 4 C). Ähnlich, wenn auch ohne polemische Schärfe, Plut. 
Rom. 28, 9 vom Verhältnis von Seele und Körper. 

Zu λίθῳ παντὶ καὶ χαλκῷ vgl. Plut. De Is. et Os. 71. 379 (τὰ 
χαλκᾶ καὶ τὰ γραπτὰ καὶ (τὰ cod. F) λίθινα ... ἀγάλματα καὶ τιμὰς 
θεῶν ... καλεῖν) und 76. 382 Β (χαλκοῖς καὶ λιθίνοις δημιουργήμασιυ) und 
Clem. Alex. Strom. VI 26, 2 p. 19 Stählin (οἱ αὐτοὶ δ᾽ οὗτοι πᾶν ξύλον καὶ 
πάντα λίθον, τὸ δὴ λεγόμενον, λιπαρὸν προσκυνοῦντες ...). 

(8. 398 Β) ὥσπερ οὐκ ἔχοντες - δημιουργὸν καὶ 
ταὐτόματον ἔχοντος ist nicht zu halten. Subjekt des Partizips müßte der 
Gott sein, der Genitiv wäre in loser Wiederaufnahme des Objekts aus dem 
voranstehenden Satz verwendet, was unmittelbar nach dem Pronomen αὐτὸν 
ausgeschlossen erscheint. Die leichteste Korrektur ist die allgemein anerkannte 
Emendation ἔχοντες, die in den Ausgaben auf einen Anonymus zurückgeführt 
wird. Gegenüber den Alternativen ἐχόντων und ἔχοντα hat ἔχοντες überdies 
den Vorteil, daß es am besten zu der persönlichen Ausdrucksweise kurz zuvor 
paßt. 

Zum Gebrauch von ἔχειν mit räsonnierendem Subjekt Plat. Phdr. 264 Ὁ 
und Soph. 234 a. 

Der metaphorische Gebrauch von δημιουργός ist schon aus den Zeiten von 
Euripides und Platon bekannt (s. LSJ s.v. 2). Bei Plutarch De def. or. 44. 434 
B; De primo frig. 2. 946 C; De Is. et Os. 46. 369 Ὁ; 47. 370 A; 48. 370 Ε; De 
def. or. 27. 424 F. 

σύμπτωμα ist, wie Flaceliere, 1937, 5. 43, richtig bemerkt, ein bei Epikur 
und seinen Anhängern häufig vorkommender Begriff, wovon ein Blick in 
Useners Glossar überzeugt. Allerdings gebraucht Boethos den Begriff hier nicht 
im Sinne des epikureischen Fachterminus. Dieser bezeichnete nämlich 
sekundäre Qualitäten, die einer Atomkombination zugehören, ohne daß ihr 
Verlust den Untergang des Gebildes zur Folge hätte, im Gegensatz zu den 
συμβεβηκότα, deren Verlust als primärer Qualitäten das Ende der Existenz des 
Trägers herbeiführt (Bailey, Atomists, 5. 300 ff.; Rist, Epicurus, 5. 61 ff.). 
Demnach kann an diesen Begriff, auch wenn er recht weit gefaßt war (Lucr. I 
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456 zählt z. B. bellum unter die eventa = συμπτώματα), an dieser Stelle 
nicht gedacht sein. 

Nicht möglich ist an unserer Stelle auch die Bedeutung "Zusammenfall 
zweier Ereignisse”, da es sich bei dieser Verwendung des Ausdrucks, wie bei 
unserem Wort "Symptom", immer darum handelt, daß ein Ereignis als Begleiter 
eines anderen auftritt (z.B. Plut. QC II 7, 2. 641 C; III 3, 1. 650 Ὁ. E). Dieser 
Sinn müßte hier sicher eigens verdeutlicht werden (wie z. B. QC II 7,2. 641 C; 
De comm. not. 27. 1072 C). 

Zweifellos muß das Wort hier in seinem alltäglichen Sinne ("anything that 
happens, a chance, occurrence” übersetzen LSJ s.v.) verstanden werden, vgl. 
Plut. QC II 8. 642 A; VIII 2, 3. 719 C; Sert. 1, 1; Dion 2, 1; Otho 4, 10 (an 
den Stellen aus dem Aemilius und dem Otho erwägt Plut. übrigens einen 
ominösen Charakter der συμπτώματο). Schließlich findet sich ein Beleg auch 
De Pyth. or. 10. 399 A. 


Will man nun das Folgende richtig verstehen, muß man sich über den 
Zusammenhang von Zufall und παρέγκλισις bei Epikur klar werden, wozu s. 
Appendix. Dort laufen unsere Überlegungen darauf hinaus, daß es gewichtige 
Argumente für die Annahme gibt, daß die Epikureer oder zumindest ein Teil von 
ihnen einen objektiv wirksamen Zufall anerkannten, den sie auf ursachenlose, 
jederzeit mögliche Bahnabweichungen von Atomen zurückführten. Ebenfalls 
höchst wahrscheinlich ist, daß Plutarch die epikureische Lehre so auffaßte. 

Wenden wir dieses Ergebnis nun auf den Streit zwischen Philinos und 
Boethos an. Wir haben soeben festgestellt, daß der Epikureer τύχη und 
αὐτόματον nicht für den Zusammenfall der die Weihgeschenke und der die 
stiftenden Personen oder Personengruppen betreffenden Vorgänge, sondern für 
die Veränderungen an den ἀναθήματα selbst verantwortlich macht. Philinos 
betrachtet die Sache aus einem etwas anderen Blickwinkel. Nach seiner 
Auffassung liegt das Entscheidende an den geschilderten Vorgängen im 
Zusammenfallen jeweils eines Ereignisses auf der Seite der Stifter und eines auf 
der Seite der Weihgeschenke. Sicherlich muß man zur Verteidigung des 
Epikureers anführen, daß in seiner Aussage dieses Zusammenfallen mitgedacht 
ist, denn wenn der Zufall z. B. für das Umfallen eines κίων verantwortlich ist, 
dann ist auch der Zeitpunkt auf ihn zurückzuführen und damit auch der Umstand, 
daß der κίων just an dem Tag umstürzte, als der Tyrann, der sein Stifter war, 
auf Sizilien starb. Philinos aber zieht es vor, nur diesen einen Aspekt der 
Koinzidenz zweier Vorgänge herauszugreifen. Wenn nun der Epikureer denselben 
Aspekt gewählt hätte, wäre an einen Zusammenhang mit der παρέγκλισις 
nicht zu denken gewesen. Dann hätte man die Angelegenheit nach epikureischer 
Lehre so auffassen müssen, daß zwei Kausalketten, vermutlich berührungslos, 
nebeneinander herliefen und sich "zufällig" innerhalb beider Ketten Vorgänge 
einstellten, bei denen man irrtümlich an einen inneren Zusammenhang glauben 
könnte. In diesem Fall wäre der atomistischen ἀνάγκη gar nichts 
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zuwidergelaufen. Wir hätten zwei nebeneinander herlaufende vollständig 
determinierte Vorgänge. Nach den Worten des Boethos muß aber die streng 
epikureische Interpretation der Vorgänge in der Tat so lauten, daß in dem 
Augenblick, da z. B. der κίων umstürzte, in irgendeiner Weise ein Fall von 
παρέγκλισις zu einem Bruch von Kausalketten geführt hatte. Man darf 
bezweifeln, daB Boethos oder ein anderer Keposjünger, der auf die Idee kam, 
gegen die theologische Interpretation derartiger Vorgänge mit dem 
Zufallsargument anzugehen, einen Gedanken an die Begründung aus der 
παρέγκλισις verschwendet hätte. Man darf weiter bezweifeln, daß im Garten 
jemand genau durchdacht hatte, wie der Zusammenhang zwischen der 
Bahnabweichung einzelner Atome mit derartigen Vorgängen zu konstruieren sei 
und wie man sich das zeitliche Verhältnis zwischen der Bahnabweichung und z. 
B. dem Sturz des κίων zu denken habe (Philinos hält dem Gegner vor, beides 
müsse gleichzeitig geschehen, was keineswegs richtig sein muß). Jedenfalls 
kann man sagen, daß der Rekurs des Philinos auf die Parenklisis - Lehre nicht 
ohne Anhalt im epikureischen System ist. Eigentlich tut der Sprecher nichts 
anderes, als daß er die Diskussion von einer Debatte über die Ursache der 
Vorgänge an den Weihgeschenken, in der die Frage von deren Zusammenfallen 
mit den gleichzeitigen Leiden der Stifter automatisch mitenthalten ist, umlenkt 
hin zu einer Debatte nur über jene Koinzidenzen. Dabei aber liegt es nahe, 
Boethos als Anhänger der einzigen Schule, die in der Tyche mehr als eine αἰτία 
ἄδηλος sah, mit dem dort einschlägigen etwas kuriosen Dogma von der 
παρέγκλισις aufzuziehen, ohne daß dies eigentlich etwas zum Gedanken 
beitrüge. Philinos hätte Boethos auch ohne Verweis auf philosophische 
Abstrusitäten auf die Schwierigkeiten der Annahme aufmerksam machen 
können, jene Koinzidenzen seien ein Werk des Zufalls und die Frage nach dem 
Verursacher der Vorgänge an den Anathemata sei gar nicht das Wesentliche. 

Nach dem Gesagten leuchtet unmittelbar ein, daß die Worte τύχη und 
αὐτόματον von beiden Sprechern in unterschiedlichem Sinn gebraucht werden. 
Boethos meint den die einzelnen Ereignisse herbeiführenden Zufall, Philinos 
spricht vom Zufall als Verursacher zeitlicher Koinzidenzen (zur Bedeutung von 
αὐτόματος vgl. auch zu 8. 398 B). 

Wie im folgenden Kommentar erläutert wird, ist die Antwort des Philinos 
chiastisch aufgebaut. Zunächst wendet er sich gegen die Vorhaltung, man könne 
die geschilderten Vorgänge unter Rückgriff auf τύχη und αὐτόματον erklären 
und gleichzeitig den Gott aus dem Spiele lassen. Dann entkräftet er das von dem 
Epikureer zuerst ins Spiel gebrachte Argument, die Vorstellung göttlicher 
Einflußnahme auf solche Vorgänge beeinträchtige die göttliche Würde, indem er 
zeigt, daß eine materielle Berührung mit den zu beeinflussenden Dingen 
keineswegs Voraussetzung der göttlichen Einwirkung ist. 


(8. 398 B) ᾿εἶτ᾽΄ ἔφην ἐγώ "τύχῃ σοι δοκεῖ - ἔμελλε 
πράξειν ἢ βέλτιον; Useners Emendation διαχυθῆναι muß statt des 
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überlieferten διαλυθῆναι in den Text gesetzt werden, auch wenn Cilento und 
Flaceliere letzterem den Vorzug gegeben haben. Die Atome lösen sich per 
definitionem nie auf, und die Annahme, es sei an die Auflösung von 
Atomkomplexen gedacht, verbietet sich durch die Stellung zwischen 
ἐξολισθεῖν und παρεγκλῖναι. Es handelt sich hier wie bei ἐξολισθεῖν um 
eine groteske Umbiegung der Vorstellung von der Bahnabweichung der Atome, 
wie ja auch der mit dem Artikel versehene Plural τὰς ἀτόμους gewiß nicht im 
Sinne Epikurs ist. 

Der Vorschlag, ἀλλ᾽ ἢ statt ἀλλὰ zu lesen (Bernardakis), ist mir nicht recht 
verständlich. 

Zu κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον 5. zu 8. 397 E. Wie oben bemerkt, wissen wir 
nicht, wie Epikur sich den zeitlichen Zusammenhang zwischen παρέγκλισις 
und zufällig eintretendem Ereignis zurechtlegte und ob er sich darum überhaupt 
Gedanken machte. 

Der Ausdruck τῶν ἀναθέντων ἕκαστος trifft für einige der oben von 
Philinos aufgezählten Fälle nicht genau zu. Im Falle der Lysanderstatue bleiben 
Zweifel, ob er überhaupt selbst der Stifter war (s.o. im Komm.). 

Das Motiv für die der Sache nach nicht passende Hinzufügung von ἢ 
βέλτιον dürfte die allgemein griechische Vorliebe für antithetische Ausdrücke 
gewesen sein. 

(8. 398 B - Οὐ καὶ σὲ μὲν ’Erikovpog ὠφελεῖ - 
παρασχεῖν οὐδενὶ τῶν ὄντων;΄ Bei diesem Satz haben wir zwischen 
zwei völlig entgegengesetzten Interpretationen zu wählen. Das Problem liegt im 
wesentlichen in der Beziehung der Negation οὐκ. Wenn man annimmt, daß sie 
als Einleitung einer rhetorischen Frage gedacht ist, vertritt Philinos die stoische 
These, nach der die Gottheit alle Dinge der Welt körperlich durchdringt. Eine 
solche körperliche Durchdringung bezeichnen jedenfalls die Verbformen 
συνείρξεις und ἀνακερασθείη. Diese Deutung findet man bei Flaceliere, 
1937, in der Übersetzung und in der Einleitung, S. 50 f.). Die andere 
Interpretation, die Boyance, 5. 306 f., verficht, zieht die Negation zu dem 
Infinitiv παρασχεῖν. Diese Deutung läßt Philinos die eben erwähnte stoische 
These ablehnen. Er wäre dann der Auffassung, Gott könne seinen Einfluß auch 
unter Verzicht auf materielle Durchdringung geltend machen. 

Besprechen wir erst einige für die Entscheidung wichtige Einzelfragen, was 
auch Gelegenheit gibt, auf weitere Details einzugehen. 

Die beiläufige Erwähnung des Einflusses, den Epikur auf seinen Anhänger 
Boethos ausübt, ist polemisch gemeint und baut auf der im Altertum, wohl mit 
Recht, weit verbreiteten Anschauung auf, nach der die Epikureer wie keine 
andere Philosophenschule starr an den Lehren ihres Gründers festhielten (s. 
P.Boyance, Lucröce et 1 Epicur&isme, Paris 1963, S. 33 ff., zu unserer Stelle 
besonders 5. 35, und Zeller, Bd. III 1, 5. 390 ff.). Auch sonst wird in unserer 
Schrift auf diesem Umstand insistiert (7. 397 C τοὺς τοῦ ᾿Επικούρου 


188 


προφήτας, vielleicht auch 11. 399 E, wo mit der Bedeutung der κύριαι δόξαι 
für den Adepten gespielt wird). 

ὠφελεῖν wird häufig im Zusammenhang des Lernens und Lehrens 
gebraucht, hat dabei aber stets die Bedeutung eines ethischen Nutzens (Plut. De 
aud. passim; Coni. praec. 48. 145 B). Um den Nutzen, den ein Schulgründer 
seinem Anhänger bietet, geht es Apophth. reg. et imp. 176 Ὁ (ti σε Πλάτων 
καὶ φιλοσοφία ὠφέλησε;). Zu aus der Lektüre von Schriftwerken gezogenem 
Nutzen vgl. Plut. Cat. mai. 2, 5; 20, 7. Die einzige Stelle, an der m. W. in 
diesem Zusammenhang die Wendung mit ἀπό τινος vorkommt, ist Plut. 
Philop. 4, 6 (ἠκροᾶτο δὲ λόγων καὶ συγγράμμασι φιλοσόφων 
ἐνετύγχανεν, οὐ πᾶσιν, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ὧν ἐδόκει πρὸς ἀρετὴν ὠφελεῖσθαυ). 
Sonst findet sich diese Formulierung nur, wenn bezeichnet werden soll, daß der 
Feldherr seinen Soldaten gestattet, sich an der Beute zu bereichern (z. B. Plut. 
Marc. 19, 4.; Caes. 12, 4). Daß hier wie De Pyth. or. 5. 396 E eine 
militärische Metapher (vgl. den Kommentar zur Stelle) vorliegt, ist eher 
unwahrscheinlich, da das Bild mangels Bezeichnung der Beute unvollständig 
wäre. 
νῦν ist betont in Kontrast zu πρὸ ἐτῶν τριακοσίων gesetzt; der Ton liegt 
auf der langen Zeitspanne, über die hinweg Epikur zu wirken versteht. 

ὡς ἔοικεν ist wahrscheinlich mit bitterer Ironie gesagt. Philinos bezweifelt, 
daß Boethos zu Recht glaubt, die Lehren Epikurs brächten ihm Nutzen. Die 
andere Deutungsmöglichkeit wäre, daß der Sprecher ausdrücken will, die Thesen 
des Boethos rührten offenbar von Epikur her. In diesem Fall wäre die Wendung 
jedoch ziemlich überflüssig, da allzu offensichtlich ist, an welcher Quelle sich 
der Gesprächspartner inspiriert, und darauf nicht der Ton liegt. 

Der Ausdruck εἶπεν ἢ ἔγραψε erstaunt zunächst. Plutarch möchte 
hervorheben, mit wie feinen immateriellen Mitteln Epikur auf seine Adepten 
wirkt. So kommt ein recht scharfer Kontrast zu der Annahme zustande, der Gott 
mische sich in alles physisch ein. 

Die Zahlenangabe πρὸ ἐτῶν τριακοσίων ist auffällig untertrieben. Wenn 
wir Plutarch so weit entgegenkommen wie möglich und die Spanne von 
Epikurs Tod im Jahre 271/0 v. Chr. Geb. bis zum sicheren serminus post quem 
für die Entstehung der Schrift und das Datum des in ihr dargestellten fiktiven 
Gesprächs (79 n. Chr. Geb.) berechnen, kommen wir auf 350 Jahre, 
wahrscheinlich aber müssen wir mit einem noch größeren Zeitabstand rechnen. 
Es mag Plutarch als φορτικόν erschienen sein, eine genauere Zahlangabe zu 
machen, doch fragt man sich, warum er nicht aufgerundet hat, zumal es in 
seinem Interesse lag, den zeitlichen Abstand zwischen dem Meister und seinem 
Anhänger möglichst groß erscheinen zu lassen. Man wird einen einfachen 
Irrtum auf Seiten des Autors annehmen müssen. Das ist keine 
Einzelerscheinung und liegt daran, daß den Alten die Zeitrechnung an dem uns 
so geläufigen und praktischen Zahlenstrahl unbekannt war. Plutarch hätte sich 
zu umständlicher genauerer Berechnung einer Liste eponymer Beamten bedienen 
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müssen. Von den damit verbundenen Schwierigkeiten gibt das aufwendige 
Schätzverfahren eine Vorstellung, mit dem Tac. dial. 16, 6 der Sprecher die 
Zeitspanne von den attischen Rednern bis zur eigenen Epoche womöglich noch 
verkehrter ebenfalls auf dreihundert Jahre bestimmt. Gudeman hat im Komm. z. 
Stelle nicht den richtigen Weg gewiesen, wenn er meint, der Sprecher rede nur 
von der Zeitspanne von den attischen Rednern bis zum Aufkommen der 
modernen Rhetorik, die "von Cassius Severus (44 v. Chr. - 32 n. Chr.) an 
datiert” worden sei. Bei Tacitus ist die falsche Angabe aber im Gegensatz zu 
unserer Stelle aus dem erkennbaren Streben, den Abstand möglichst klein 
erscheinen zu lassen, zu erklären. 

Die Worte συνείρξειε und ἀνακερασθείη nehmen die Wendungen aus der 
Polemik des Boethos wieder auf (εἰς σῶμα καθειργνύναι θνητόν und 
συμφυρᾶν). Daher stört die von Sieveking im Apparat verzeichnete Konjektur 
von Pohlenz (φυρῶν statt φέρων) das innere Gleichgewicht des Kolons nur. 
Schon Kronenberg, Mn III 10 (1942) S. 33 - 47, dort S. 33, hat die 
Überlieferung treffend verteidigt, indem er feststellte, daß φέρων designat ... 
haesitationis absentiam und wegen des Gegensatzes zu der Fernwirkung des 
Gottes über dreihundert Jahre hinweg unbedingt gehalten werden muß (zum 
Wortgebrauch LSJ s.v. φέρω A.X. 2. b.). In der Wiederaufnahme der Polemik 
des Boethos durch Philinos ist dem bissigen Sarkasmus durch Verwendung 
dieser etwas abstrakteren Verben der Zahn gezogen. 

Überliefert ist δοκοίη, Blass (5. 992) hat ohne Angabe von Gründen in 
δοκεῖ geändert. Als einziger der Herausgeber ist ihm darin Sieveking gefolgt. 
Daß ein Indikativ in dieser Nähe zur Partikel leicht in den Optativ verdorben 
werden konnte, obwohl vielleicht der Bezug auf den Infinitiv παρασχεῖν vom 
Autor beabsichtigt war, ist klar, doch muß die Notwendigkeit des Eingriffs 
erwiesen werden. Wir können diesen Punkt hier behandeln, da das Problem, 
wohin die Negation des Hauptsatzes gehört, nicht präjudiziert wird. Zieht man 
nämlich die Partikel zu δοκοίη, ist ihre Stellung bei beiden Interpretationen zu 
rechtfertigen, gehört sie zum Infinitiv, steht die Modalpartikel bei Boyanc&s 
Interpretation ganz natürlich hinter der Negation. Sonst vgl. Sept. sap. conv. 7. 
152 C. 

Was nun gleich auffällt, ist der Umstand, daß der Bedingungssatz eine 
Voraussetzung für das enthält, was die Infinitivkonstruktion aussagt. Logisch 
hat sie mit dem Hauptverb, ob es nun im Indikativ oder im Optativ steht, 
nichts zu tun. So möchte man das ἄν der Apodosis gerne zum Infinitiv ziehen. 
An allen Stellen, wo ich eine Optativform nach potentialer Protasis gefunden 
habe, bedingte diese der strengen Logik nach das Scheinen, nicht den Inhalt des 
abhängigen Infinitivs. Man kann sich diesbezüglich auch kaum auf die durch die 
persönliche Konstruktion im Griechischen im Vergleich mit dem Deutschen 
entstehende engere Verbindung der Verben δοκεῖν und παρασχεῖν berufen. 
Immerhin aber wäre es möglich, daß die Infinitivkonstruktion ohne 
Modalpartikel im Sinne eines Realis die Apodosis zur potentialen Protasis 
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darstellen soll. Es wäre also in der Apodosis von dem die Rede, was beim 
Eintreten des in der Protasis als bloße Möglichkeit Dargestellten unweigerlich 
geschehen muß. Allerdings paßt das an dieser Stelle schlecht. Man erwartet auch 
unabhängig von der potentialen Protasis eine potential gefaßte Aussage. In 
Anbetracht dieser Anstöße und der Geringfügigkeit der von Biass 
vorgenommenen Änderung sollten wir diesem Gelehrten bis zum Auftauchen 
einer die Überlieferung rechtfertigenden Parallele folgen. 

Die überlieferte Wendung πάθους ἑστίαν ist von Leonicus mit Recht 
abgelehnt worden, auch wenn Paton und Cilento noch einmal zu ihr 
zurückgekehrt sind. Ein wirklich vergleichbarer Gebrauch von ἑστία ist mir 
nicht bekannt. Zwar wird es durchaus im übertragenen Sinne verwendet, aber 
Plut. Quom. adul. ab am. intern. 7. 52 A und De am. mult. 9. 97 A geht es 
um einen festen Ruhe - und Mittelpunkt, Strabon I 1, 16 p. 9 herrscht die 
geographische Bedeutung vor, Plotin VI 2, 8, 7 (νοῦς οὐσίας ἑστία ) paßt 
natürlich auch nicht, und keinesfalls darf man das Wort aus der proverbialen 
Wendung ἀφ᾽ ἑστίας (für ἀπ᾽ ἀρχῆς) herauslösen, die sich z. B. Plut. De am. 
mult. 2. 93 D findet (zu der Wendung Starkie und MacDowell zu Ar. Vesp. 
846). Überdies wäre eine solche Metapher an der mit συνείρξειε, 
ἀνακερασθείη und κινήσεως ἀρχήν recht nüchtern gehaltenen Stelle schwer 
erträglich. 

Mit seiner Konjektur hat Leonicus sicherlich das Richtige getroffen. Blass 
weist loc. cit. auf De Pyth. or. 15. 401 C hin, wo &otı - und αἰτι - 
verwechselt sind, wenn auch andersherum als hier anzunehmen. Überdies 
benutzt unser Autor ἀρχή und αἰτία oft nebeneinander (vgl. De tuend. san. 
praec. 10. 127 B; Plat. quaest. 4. 1002 E. F.; De an. proc. in Tim. 6.1015 A; 
7. 1015 E; De Stoic. rep. 33. 1049 D). 1015 E heißt es sogar ψυχὴ ... αἰτία 
γενέσεως καὶ ἀρχή, 1049 D αἰτίας καὶ ἀρχὰς γενέσεως μὴ παρασχεῖν. 
Was Paton (im Apparat) mit seinem Verweis auf Eusth. ad Od. 1404, 45 
erreichen will, ist mir unerfindlich. 

Wenn wir nun zwischen den Interpretationen Flacelitres und Boyanc&s zu 
wählen haben, werden wir nicht zögern, uns letzterer anzuschließen, wie dies 
auch Flacelitre, 1974, getan hat. Die Antithese zwischen der Fernwirkung des 
Epikur, die auf so immateriellen Dingen wie λέγειν und γράφειν beruht, und 
der abgelehnten materiellen Präsenz des Gottes beim Wirken von Wundern und 
allgemein bei der Einflußnahme auf die Dinge der Welt ist klar und sauber. Sie 
nimmt die Form eines argumentum a maiore ad minus an. Wenn der sterbliche 
Philosoph in der Lage ist, aus großer zeitlicher Entfernung durch geistige 
Tätigkeit auf einen Menschen einzuwirken, kann der Gott doch wohl nicht auf 
materielles Einwirken von Augenblick zu Augenblick angewiesen sein (der 
Vorwurf des Epikureers, man mache aus dem Gott einen gehetzten 
πολυπράγμων, ist in der Replik des Philinos durch φέρων, eig ἅπαντα und 
πᾶσιν aufgenommen). Auch der Gedankengang im größeren Zusammenhang 
gewinnt an Klarheit: Die Replik des Philinos auf die Attacke des Boethos 
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verhält sich chiastisch zu dieser. Erst antwortet er auf den Versuch des Gegners, 
die berichteten Wunder unter Berufung auf den bloßen Zufall zu ganz 
alltäglichen Vorgängen abzuwerten, dann entkräftet er den Vorwurf, er bringe 
den Gott unziemlicherweise mit irdischen Dingen in Berührung. Nach der 
älteren Deutung fiele Philinos nichts Besseres ein, als zu sagen, der Gott sei 
nun einmal zur Erledigung seiner Geschäfte auf materielle Durchdringung der 
Welt angewiesen, da dürfe man sich nicht wundern, wenn er sich nötigenfalls 
auch in σώματα θνητά, λίθοι und χαλκοί hineinbegebe. Der Vorwurf des 
Epikureers bliebe bestehen und müßte einfach in Kauf genommen werden. Das 
wäre um so bedenklicher, als die Diskussion hier abbricht und in dieser Schrift 
nicht mehr aufgenommen wird. Ferner spricht gegen die ältere Deutung, daß die 
Antithese insgesamt unscharf geriete und ihr erstes Glied geradezu funktionslos 
werden müßte, denn wenn wir beide Seiten immer noch in Kontrast setzen 
wollten, ergäbe sich, daß der Gott nichts der Leistung des sterblichen 
Philosophen Vergleichbares zustandezubringen in der Lage wäre. So ist die 
Entscheidung für Boyanc€ unausweichlich. 

Zur Wendung ἀρχὴν καὶ αἰτίαν παρασχεῖν vgl. den schon oben zitierten 
Ausdruck De Stoic. rep. 33. 1049 Ὁ. ἀρχὴν παρασχεῖν findet sich auch Plat. 
quaest. 2, 1. 1001 A und Ag. et Cleom. 60, 3. Zur Kombination von κίνησις 
und πάθος De Pyth. or. 21. 404 E (κινήμασι καὶ πάθεσι). Daß die Wendung 
κινήσεως ἀρχὴν παρασχεῖν (den Zusatz καὶ πάθους αἰτίαν können wir hier 
außer Betracht lassen, da die Wendung durch ihn an Präzision allenfalls verliert) 
bloßes Synonym zu κινῆσαι sein kann, zeigt De comm. not. 30.1074 A, wo 
es heißt: ἀνάγκη μήτε βαρὺ μήτε κοῦφον εἶναι τὸ πᾶν und’ ἔχειν ἐξ 
ἑαυτοῦ κινήσεως ἀρχήν, und darauf fortgesetzt wird: ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ὑφ᾽ 
ἑτέρου κινηθήσεται τὸ πᾶν. 

Vollsinn hat De Pyth. or. 7. 397 Β die Wendung ἐκείνου (sc. τοῦ θεοῦ) 
τὴν ἀρχὴν τῆς κινήσεως ἐνδιδόντος, wo sich aus dem Zusammenhang ergibt, 
daß der Gott wirklich nur τὴν ἀρχὴν ἐνδίδωσιν, der Rest aber Sache der 
Pythia ist. Weil dies aus der Umgebung klar wird, stehen dort auch die Artikel, 
die an unserer Stelle fehlen. 

Wenn auch die Trennung des Gottes von einem Teil der bei der 
Inspirationsmantik stattfindenden κίνησις ein Hauptanliegen der Schrift ist, 
muß man diesen Gedanken hier fernhalten. 

Die Junktur κινήσεως ἀρχή scheint in der philosophischen Literatur zuerst 
Plat. Phdr. 245 d vorzukommen, dann findet sie sich sehr häufig bei Aristoteles 
(vgl. den Index von Bonitz 5.ν.κίνησις). Bei Plutarch ist sie nichts als eine 
durch jahrhundertelangen Gebrauch in den Schulen abgegriffene Münze, die er 
einsetzt, um einen volleren Ausdruck zu erzielen. In diese Richtung deutet auch 
die Möglichkeit, beide Wörter parataktisch zu verbinden (Plut. Amat. 16. 758 E 
und 24. 770 B). 

Es handelt sich also am Schluß des achten Kapitels um nichts als eine 
wortreiche Periphrase von κινῆσαι, 
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Durch die Konstruktion des Streites zwischen Philinos und Boethos ist es 
Plutarch gelungen, das von ihm Gemeinte besonders deutlich herauszuarbeiten. 
Er glaubte an die Möglichkeit göttlicher Einflußnahme auf die Weihgeschenke, 
modifiziert diese Anschauung jedoch insofern, als er sich dieselbe nicht wie ein 
Stoiker materiell denkt, sondern eine nicht weiter ausgeführte Möglichkeit 
indirekter, wohl geistiger, Einwirkung annimmt. Auf diese Weise bleibt die 
Würde der Gottheit sowohl den Angriffen des Volksglaubens als auch denen der 
materialistischen Philosophie gegenüber gewahrt. 


(Kap. 9) Als nächstes gelangt die Gesellschaft zum Felsen der Sibylle, der 
sich linker Hand in der Nähe des Schatzhauses von Athen erhebt. Auf ihm soll 
die erste Sibylle ihre Orakel gesungen haben. Ihre Herkunft ist umstritten, die 
einen halten sie für eine Tochter der Lamia aus dem Land der Malier, andere 
lassen sie eine Ziehtochter der Musen aus dem Helikon sein. An diesem Felsen 
angelangt, zitiert Sarapion ein Sibyllenorakel, in dem die Sängerin über ihre 
eigene Zukunft gesprochen haben soll. Auch nach ihrem Tod werde sie ihre 
hellseherische Tätigkeit fortführen, sie selbst als Gesicht im Mond 
weiterexistieren, ihr Atem in ominösen Reden und Geräuschen fortwirken, ihr 
Leichnam aber werde bei seiner Verwesung das Wachstum der Pflanzen fördern, 
von denen sich die Opfertiere nährten, und so werde sie auch in den Eingeweiden 
der Opfertiere präsent sein, aus denen die Opferschauer die Zukunft ermittelten. 

Darüber kann Boethos natürlich nur lachen, und auch Diogenian ist diese 
Vorstellung allzu abenteuerlich. Dennoch läßt er es sich nicht nehmen, die 
sibyllinische Mantik zu verteidigen. In zahllosen Fällen seien die 
Prophezeiungen der Seherinnen eingetroffen. Eine besonders überzeugende 
Bestätigung ihres Zukunftswissens sei die gelungene Prophezeiung des 
Vesuvausbruches vom Jahre 79 n. Chr. Geb. Die unvorstellbaren 
Begleiterscheinungen und Zerstörungen, die dieser Ausbruch zeitigte, habe man 
im nachhinein kaum fassen können, eine Vorhersage ohne wahres 
Zukunftswissen sei vollends undenkbar. 


(Einleitung zum Sibyllenwesen) In den Kapiteln 9 - 11 unserer 
Schrift verbindet sich die Diskussion über das Verhältnis zwischen Mantik und 
Zufall mit der über die sibyllinische Weissagung. So müssen wir, bevor wir 
mit der Einzelerklärung beginnen, so weit wie möglich zu klären versuchen, 
was es mit diesen Sibylien auf sich hat und in welchem Verhältnis sie zu 
Delphi stehen. Allgemeine Belehrung über das Sibyllenwesen ist jetzt zu 
entnehmen dem kürzlich postum erschienenen Buch von H. W. Parke, Sibyls 
and Sibylline Prophecy in Classical Antiquity, London - New York 1988, das 
auch hier als Leitfaden dienen soll. 

Rzach, Sibyllen, Sp. 2073, definiert eine Sibylle folgendermaßen: "Man 
verstand im Altertum unter dieser Bezeichnung gottbegeisterte Frauen, die in 
einem Zustand der Ekstase Ahnungen kommender, meist unerfreulicher und 
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schreckhafter Ereignisse aus eigenem inneren Antrieb verkündeten, ohne befragt 
zu sein oder mit einem der festen Orakelsitze in Verbindung zu stehen." 

Die erste erhaltene Erwähnung ist die durch Heraklit (22 B 92 DK), zitiert 
im sechsten Kapitel unserer Schrift. Hier wie allgemein bis ins vierte 
vorchristliche Jahrhundert hinein wird ohne Zusätze von einer einzigen Sibylle 
gesprochen. Aristophanes erwähnt sie in den Rittern und im Frieden. In den 
Rittern beschwert sich Demosthenes darüber, daß Kleon durch allerlei Umtriebe 
auf seine und des Nikias Kosten alleinigen Einfluß auf ihren Despotes, den 
Demos, gewinne. Vor allem zitiere er Orakel, darauf aber sei der Alte (der 
Demos) ganz wild. Wenn Aristophanes das durch ᾷδει δὲ χρησμούς, ὁ δὲ 
γέρων σιβυλλιᾷ (Eq. 61) ausdrückt, ist daraus zu schließen, daß die Sibylle 
zumindest als eine typische Urheberin von Orakeln galt. Im späteren Verlauf 
allerdings werden Orakel unter die Namen des Bakis (s. zu 10. 399 A) und 
seines Bruders Glanis gestellt (Eq. 1003 f.), wobei letzterer wohl eine Erfindung 
des Dichters ist (Kern, RE s.v. Glanis, Bd. VII 1, 1910, Sp. 1376). Der 
χρησμολόγος Hierokles, der im Frieden (1052 ff.) in der Opferszene am 
Gespräch teilnimmt, führt offenbar Orakel mit sich, die unter mindestens zwei 
Namen standen, dem des Bakis (1070 £.) und dem der Sibylle (1095; vgl. 1116); 
nach der Analogie des Chresmologen aus den Rittern wird man hier ein Buch 
annehmen, aus dem zitiert wird, obwohl darüber expressis verbis nichts gesagt 
wird. 

Vielleicht hat auch Euripides in einer Tragödie mit dem Titel "Lamia" oder 
einem Satyrspiel namens "Busiris" (s. Nauck TGF? p. 506 f. und Snell 
Suppl. p. 7, Nr. 312 a - warum Parke, 510. 5. 1219 sicher ist, es handele sich 
um den Busiris, verstehe ich nicht) die Sibylle erwähnt, aber hier bleibt alles 
unsicher. Parke nimmt wahrscheinlich mit Recht an, daß hinter den (übrigens 
nur sehr dürftig belegten) Aufstellungen des Euripides über die Abstammung der 
Sibylle von Lamia keine echte Überlieferung stand, aber jedenfalls hat es sich 
dann um eine sehr folgenreiche Erfindung des Dichters gehandelt (s.u.; bei 
Parke, Sib. S. 23). 

Dann finden wir die Seherin bei Platon wieder. Im Phaidros (244 b) wird sie 
nach der Nennung der ἐν Δελφοῖς προφῆτις und der ἐν Δωδώνῃ ἱέρειαι als 
einzige namentlich angeführt unter denen, die μαντικῇ χρώμενοι ἐνθέῳ 
πολλὰ δὴ πολλοῖς προλέγοντες εἰς τὸ μέλλον ὥρθωσαν. Neben Bakis und 
Amphilytos begegnet uns die Sibylle im Theages (124 d). 

In der Mehrzahl finden wir die Sibylle das erste Mal [Arist.] Probl. 30, 1. 
954 a 36, wo wir lesen: ὅθεν Σίβυλλαι καὶ Βάκιδες καὶ οἱ ἔνθεοι γίνονται 
πάντες. In welche Zeit dieser Beleg zu setzen ist, bleibt unsicher (8. 
Regenbogen, RE s.v. Theophrastos, Suppl. VII, 1940, Sp. 1405 f.), ebenso, 
ob nicht der Plural im Sinne von "Seher wie Sibylle und Bakis" zu verstehen 
ist (5. Parke, Sib., 5. 470). 
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Auf sicheren Boden kommen wir bei Herakleides Pontikos (fr. 130 Wehrli). 
Dieser hat nach dem Zeugnis des Clemens Alexandrinus eine phrygische Sibylle 
namens Artemis und eine erythräische mit Namen Herophile erwähnt. Nach fr. 
131 ἃ - c Wehrli hat Herakleides außerdem das Alter einer hellespontischen 
Sibylle so weit festgelegt, daß er sie in die Zeit des älteren Kyros setzte. Seit 
der Zeit des Herakleides nun finden sich viele verschiedene Sibyllen, teils an 
einen Ort gebunden, teils wandernd (Überblick und Besprechung bei Rzach, 
Sibylien Sp. 2073 ff., und Parke, Sib., passim, zur Sibylle des Herakleides 
besonders 5. 25 £.). 

Jetzt soll die delphische Sibylle in den Blick genommen und nur noch von 
Zeit zu Zeit anderes Material herangezogen werden. 

Herakleides, der etwa zwischen 390 und 310 lebte, ist der erste, bei dem uns 
die Verbindung der Sibylle mit Delphi vor Augen tritt. Bei Clem. Alex. Strom. 
1108, 1 ff. 5. 69 Stählin nämlich heißt es: καὶ ἣ Σίβυλλα Ὀρφέως 
παλαιοτέρα- λέγονται γὰρ καὶ περὶ τῆς ἐπωνυμίας αὐτῆς καὶ περὶ τῶν 
χρησμῶν τῶν καταπεφημισμένων ἐκείνης εἶναι λόγοι πλείους, Φρυγίαν 
Pi οὖσαν κεκλῆσθαι Αρτεμιν καὶ ταύτην παραγενομένην εἰς Δελφοὺς 

αι’ 

ὦ Δελφοί, θεράποντες ἑκηβόλου ᾿Απόλλωνος, 

ἦλθον ἐγὼ χρήσουσα Διὸς νόον αἰγιόχοιο, 

αὐτοκασιγνήτῳ κεχολωμένη ᾿Απόλλωνι. 
ἔστι δὲ καὶ ἄλλη Ἐρυθραία Ἡροφίλη καλουμένη μέμνηται τούτων 
Ἡρακλείδης ö Ποντικὸς (fr. 130 Wehrli) ἐν τῷ Περὶ χρηστηρίων. 

Parke, Sib. 5. 111 £., stellt einige Auffälligkeiten an dieser Überlieferung 
fest. Erstens ist für sibyllinische Orakel die direkte Hinwendung und Ansprache 
an ein bestimmtes Publikum ungewöhnlich. Zweitens behauptet die Sprecherin, 
sie orakele αὐτοκασιγνήτῳ κεχολωμένη ᾿Απόλλωνι, was eigentlich nur die 
Göttin Artemis von sich sagen kann. Diese bedient sich nach Parkes 
Auffassung der Sibylle, um den Willen des Zeus zu verkünden, wie dies sonst 
nur Apollon zum gleichen Zweck mit der Pythia tue. Es sei damit ein starker 
delphischer Einschlag in die Weissagung der Sibylle gekommen. Die 
Spekulationen jedoch, die Parke, Sib. S. 111 ff., daran knüpft, gehen zu weit. 
Er glaubt, aus diesem delphischen Einschlag schließen zu können, daß der 
Spruch am Ort selbst entstanden sei. Da Sibyllen in der Regel große 
Katastrophen voraussagten, sei es wahrscheinlich, daß die Zerstörung des 
pythischen Tempels im Jahre 373 v. Chr. Geb., das größte Unglück, das den 
Ort bis in die Zeit des Herakleides betroffen habe (abgesehen von der 
Schreckensherrschaft der Phoker, über die wir aber aus den Quellen so gut 
unterrichtet sind, daß ein entsprechendes Orakel uns wohl nicht unbekannt 
geblieben wäre), den Gegenstand dieser bis auf die Anfangsverse verlorenen 
Weissagung gebildet habe. Parke will, obwohl er mit dieser Lösung selbst nicht 
ganz zufrieden ist, das Auftauchen der Artemis damit erklären, daß der 
gewöhnlich als Orakelgott fungierende Apollon mit einem Spruch zur 
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Vernichtung seines eigenen Tempels eine etwas sonderbare Figur abgegeben 
hätte. Diese Überlegungen weisen jedoch bedeutende Schwächen auf. So 
bemerkenswert es ist, daß eine Göttin im eigenen Namen durch die Sibylle den 
Willen des Zeus verkündigen zu wollen scheint, ist es doch verfehlt, in der 
Hinwendung zur Zuhörerschaft einen Beweis für eine Anlehnung an pythische 
Gepflogenheiten zu erblicken. Viel wahrscheinlicher ist es, daß es dem 
Sibyllisten darauf ankam, gleich zu Beginn seines Gedichtes deutlich zu 
machen, daß die Seherin dieses Orakel in Delphi gesungen habe. Das aber hat 
zur Folge, daß ein besonders auf Delphi bezogener Inhalt nicht angenommen 
werden muß, ja sogar eher unwahrscheinlich ist, da die delphische Sibylle im 
Sinne des Sibyllisten um so mehr an Bedeutung gewinnen mußte, je 
allgemeineren Inhalts ihre Prophezeiungen waren. Damit ist allerdings noch 
nicht das Erscheinen der Göttin als unmittelbarer Sprecherin erklärt. Daß man es 
für möglich hielt, daß auch eine Sibylle wie eine Pythia der Gottheit als bloßes 
Sprachrohr dient, legt Cic. div. 167, nahe, wo in ein Zitat der Kommentar deus 
inclusus corpore humano iam, non Cassandra loquitur eingeschoben ist, und 
Cassandra ist eine Art Urahne aller Sibyllen. Daß die Gottheit das dann 
ausnahmsweise einmal im Namen des Göttervaters tut, wenn dies im 
pythischen Betrieb die Regel ist (s. Parke, The Oracles of Zeus, Oxford 1967, 
5. 49 f.), wird man für möglich halten, auch wenn man in dem Autor der uns 
erhaltenen drei Verse nicht gerade einen Delpher vermutet. Auf diesen Gedanken 
konnte man sicher auch anderswo kommen. 

Unwahrscheinlich ist delphische Herkunft des Orakels vor allem deshalb, 
weil man dort, wenn man dem Ort schon durchaus eine eigene sibyllinische 
Tradition verschaffen wollte, sicher nicht gerade ein Orakel mit einer gegen 
Apollon gerichteten Tendenz gefälscht hätte. 

Wie soll nun aber das Erscheinen ausgerechnet der Artemis in den erhaltenen 
Versen erklärt werden ? Verschiedene, zugegebenermaßen schwache Indizien 
deuten darauf hin, daß es möglicherweise eine besondere Verbindung der Sibylle 
mit Artemis gegeben hat. Vergil nennt (Aen. VI 35) seine cumäische Seherin 
Phoebi Triviaeque sacerdos. Sicherlich kommt es Vergil in erster Linie darauf 
an, deutlich zu machen, daß die Sibylle dem Aeneas als Führerin in der 
Unterwelt dienen wird (Parke, Sib. 5. 80), aber der Umstand, daß sie auch im 
neunten Kapitel unserer Schrift durch ihre überraschende Versetzung in den 
Mond in eine gewisse Beziehung zu Hekate tritt (s. zu 9. 398 C), legt nahe, daß 
Vergil dieses zweite Priestertum der Sibylle nicht aus der Luft gegriffen hat. 
Die enge Verwandtschaft zwischen Artemis und Hekate aber ist bekannt (Parke, 
ZPE 63, 1986, 5. 47 ff., glaubt, einen weiteren Orakeltext gefunden zu haben, 
der Artemis als Sprecherin zeigt; daß er sich irrt, hoffe ich weiter unten zu 
zeigen). 

Ferner müssen wir ins Kalkül ziehen, was Pausanias X 12, 2 £. schreibt: 
(Die Sibylle, die in Delphi gesungen haben soll) καλεῖ δὲ οὐχ Ἡροφίλην 
μόνον, ἀλλὰ καὶ "Αρτεμιν Ev τοῖς ἔπεσιν αὑτήν, καὶ ᾿Απόλλωνος γυνὴ 
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γαμετή, τοτὲ δὲ ἀδελφὴ καὶ αὖθις θυγάτηρ φησὶν εἶναι. ταῦτα μὲν δὴ 
μαινομένη τε καὶ ἐκ θεοῦ κάτοχος πεποίηκεν. ἑτέρωθι δὲ εἶπε τῶν 
χρησμῶν, ὡς μητρὸς μὲν ἀθανάτης εἴη μιᾶς τῶν ἐν Ἴδῃ νυμφῶν, πατρὸς 
δὲ ἀνθρώπου (es folgt der Beleg für die zuletzt vorgetragene Behauptung). 

Parke, Sib., S. 27, ist davon überzeugt, daß Herakleides und Pausanias das 
gleiche Buch vor Augen hatten, beide Anstoß nahmen und zwei unabhängige 
und gleichermaßen untaugliche Versuche zur Behebung der Schwierigkeit 
unternahmen. Pausanias habe nicht gemerkt, daß er ein aus verschiedenen 
Sprüchen zusammengewürfeltes Corpus vor sich gehabt habe, und sei so zu der 
Erklärung gelangt, daß die verschiedenen sich widersprechenden Angaben über 
die Familienverhältnisse der Sibylle Ausdruck ihres Inspirationszustandes seien. 
Entsprechend ist Parke auch der Auffassung, die einzelnen Sprüche des 
postulierten Corpus stammten von Autoren mit verschiedenen Ansichten und 
Sibyllenvorstellungen. 

Auf die von Parke angenommene Identität der beiden Stellen 
zugrundeliegenden Orakelbücher (das Artemis - Motiv muß jedenfalls beiden 
gemeinsam gewesen sein) komme ich später zurück, da die Frage in diesem 
Zusammenhang noch nicht geklärt werden muß. 

Unabhängig von dieser Frage ist es möglich, daß die Verse bei Clemens von 
der Vorstellungswelt her für sich zu nehmen sind. Wir müßten uns die Sache 
dann so zurechtlegen, daß irgendein Sibyllist (wahrscheinlich nicht in Delphi 
selbst) auf den Gedanken verfiel, die möglicherweise auch sonst mit der Göttin 
verbundene Sibylle nach Analogie der pythischen Gepflogenheiten als 
Sprachrohr der den Willen ihres Vaters verkündenden Artemis auftreten zu 
lassen. Es scheint aber auch denkbar, daß Pausanias ein einheitlich 
komponiertes Orakelbuch (soweit man hier von Einheitlichkeit überhaupt 
sprechen kann) vor sich hatte und auf die richtige Interpretation gekommen ist. 
Vielleicht hat jemand die Sibylle mit Absicht im Laufe ihres Gesanges 
mehrfach wirr reden lassen. Möglich, daß sie tatsächlich irgendwann ernüchtert 
ihre wahre Identität enthüllte (so vermittelt auch das bei Phlegon erhaltene 
Orakel den Eindruck, als falle die Sibylle am Ende ihrer Weissagung plötzlich 
in die Realität zurück). Auch paßt das ἦλθον des zweiten bei Clemens 
überlieferten Verses besser zur Sibylle selbst, die auf ihren langen Wanderungen 
Delphi besucht, als auf die um eines Orakels willen herbeigeeilte Artemis. Die 
Identität der inspirierten Sibylle wäre gewissermaßen eine doppelte, und ihre 
Zusammensetzung würde sich im Laufe der Prophezeiungen mehrfach ändern. 
Soviel zur Interpretation der Stellen bei Herakleides/Clemens und Pausanias. 

Der nächste, der nach Herakleides nachweislich von einer delphischen 
Sibylle gesprochen hat, ist Chrysipp in seiner Schrift Περὶ μαντικῆς 
gewesen. Das ist uns in erster Linie aus dem Sibyllenkatalog bekannt, den uns 
Lactanz div. inst. 16, 7 ff. aus Varro, wahrscheinlich aus dessen libri rerum 
divinarum (fr. 56 a Cardauns), erhalten hat. Er zitiert Varro mit der Behauptung 
tertiam Delphida (sc. fuisse Sibyllam ), de qua Chrysippus loquatur in eo libro, 
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quem de divinatione composuit (SVF II 1216). Der Katalog des Varro begegnet 
in mehr oder weniger veränderter Gestalt an verschiedenen Stellen in der späteren 
Literatur. Mit den Abhängigkeitsverhältnissen dieser Listen hat sich Ernst 
Maass, 5. 32 ff., eingehend beschäftigt. Nach seinen Erkenntnissen sind die 
Listen, die sich Σ Plat. Phdr. 244 Ὁ, im Chronicum Paschale zur V. Olympiade 
(Bd. 1, 5. 201 f. in der Ausgabe von L. Dindorf im Corpus Scriptorum historiae 
Byzantinae, hrsg. von B. G. Niebuhr, Bonn 1832) sowie in der Suda σ 361 s.v. 
Σίβυλλα Χαλδαία finden, wegen des gänzlichen Fehlens über Varro 
hinausgehender Mitteilungen als von diesem abhängig zu betrachten und spielen 
daher an dieser Stelle für uns keine Rolle. Von einer unabhängigen Bedeutung 
sind nach Maass nur diejenigen unter den auf Varro zurückgehenden Indices, die 
sich bei Joh. Lyd. De mens. IV 47, Isid. orig. VIII 8, in den Suda - Artikeln σ 
354 - 360 und in der sogenannten Sibyllentheosophie (ed. H. Erbse, Fragmente 
griechischer Theosophien, Hamburger Arbeiten zur Altertumswissenschaft, Bd. 
IV, Hamburg 1941, 5. 185 ff.; zu den Überlieferungsverhältnissen daselbst 5. 
28 ff.) finden. Diese zusätzliche Informationen bietenden Indices haben für uns 
das besondere Interesse, daß sie jeweils davon sprechen, die delphische Sibylle 
sei am Ort geboren. Gern würden wir hierin gute alte Überlieferung sehen, die 
dann eine Variante zu den bei Plutarch vorgetragenen Behauptungen darstellen 
könnte. Es ist aber doch wohl vorsichtiger, das Detail nicht in diesem Sinne zu 
verwerten. Es ist fast sicher, daß es sich lediglich um eine spätere 
Ausgestaltung der Nachricht handelt, nach der es eine delphische Sibylle 
gegeben haben sollte. Mehr können die Urheber dieser späten Notiz schwerlich 
gewußt haben. So dürfte hier keine für uns noch in Betracht kommende 
Nebenüberlieferung zu den Vorstellungen Plutarchs vorliegen. Gute Tradition 
scheint dagegen Isidors Behauptung zu sein, die delphische Sibylle habe vor 
dem troianischen Krieg gesungen und Homer habe viele ihrer Verse in seine 
Gedichte aufgenommen, eine Nachricht, die wir bis auf einen gewissen leider 
nicht mehr identifizierbaren Bocchus (fr. 1 Peter; 5. Schanz - Hosius, Bd. II, 5. 
646) zurückverfolgen können, den Solin coll. rer. mem. II 18 zitiert. Immerhin 
setzt auch Pausanias X 12, 2 seine delphische Sibylle Herophile (s.u.) in die 
Zeit vor dem troianischen Krieg (vgl. auch Joh. Lyd. und Suda σ 354). Diodor 
aber berichtet IV 66, 6 von seiner delphischen Sibylle, Homer habe Verse von 
ihr benutzt (s. Parke, Sib., 5. 38). 

Abgesehen vom letztgenannten Punkt steht die Erzählung des Diodor (TV 
66, 5 f.) ganz außerhalb der sonstigen Überlieferung zur delphischen Sibylle. 
Daphne, Tochter des Teiresias, sei von den Epigonen nach Delphi geweiht 
worden und habe sich dort durch ihre Weissagungen den Sibyliennamen verdient 
(s. Parke, Sib., 5. 113, der auf verwandte Überlieferungen hinweist, die jedoch 
für die gegenwärtige Untersuchung nicht von Belang sind; als Belege sind noch 
hinzuzufügen Apollod. III 85 und Paus. IX 33, 2). 

Wollen wir nun die Stellung Plutarchs im Geflecht dieser Traditionen 
bestimmen, müssen wir von einem Vergleich mit dem ausgehen, was Paus. X 
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12, 1 anläßlich der Ewähnung des Sibyllenfelsens sagt: πέτρα δέ ἐστιν 
ἀνίσχουσα ὑπὲρ τῆς γῆς" ἐπὶ ταύτῃ Δελφοὶ στᾶσάν φασιν ἄσαι τοὺς 
χρησμοὺς (γυναῖκα) ὄνομα Ἡροφίλην, Σίβυλλαν δὲ ἐπίκλησιν. τὴν (δὲ) 
πρότερον γενομένην, ταύτην ταῖς μάλιστα ὁμοίως οὖσαν ἀρχαίαν 
εὕρισκον, ἣν θυγατέρα Ἕλληνες Διὸς καὶ Λαμίας τῆς Ποσειδῶνός φασιν 
εἶναι, καὶ χρησμούς τε αὐτὴν γυναικῶν πρώτην σαι καὶ ὑπὸ Λιβύων 
Σίβυλλαν λέγουσιν ὀνομασθῆναι. Die erste der beiden Ergänzungen, ein 
Vorschlag von Hitzig und Spiro, trifft sicher das Richtige. Die zweite, von 
Boeckh vorgeschlagene Ergänzung ist nicht ohne Konkurrenz (s. im Apparat bei 
Hitzig und Jacoby zu FGrHist 469 F 7). Doch welchem der bisherigen 
Vorschläge man auch folgt, bezüglich unserer Frage ändert sich nichts 
Wesentliches (vgl. Parke, Sib., S. 37). Immer auch bleibt die Interpretation von 
Maass ($. 7) gültig, daß die libysche Sibylle als erste Trägerin dieses Namens 
dessen ungriechischen Klang erklären soll. Deshalb braucht man nicht 
unbedingt seiner Anregung zu folgen und vor τὴν πρότερον γενομένην noch 
κατὰ τὴν παρὰ Außbow einzusetzen. Jedenfalls ist Boeckhs Ergänzung die 
sparsamste. 

Ein Vergleich zwischen Plutarch und Pausanias zeigt nun, daß Pausanias 
keineswegs wie Plutarch die erste Sibylle auf dem Felsen singen läßt. Der 
Perieget kennt nur eine einzige Sibylle, die dort gestanden hat, die Erwähnung 
der ihm aus späterer Zeit bekannten Sibyllen zeigt, daß er nicht glaubte, daß 
Herophile eine oder mehrere Nachfolgerinnen gefunden habe. Diese dem 
Pausanias bekannte Sibylle kennt übrigens auch Plutarch, der sie im 
vierzehnten Kapitel unserer Schrift erwähnt (401 B: Ἡροφίλην δὲ τὴν 
Ἐρυθραίαν μαντικὴν γενομένην Σίβυλλαν προσηγόρευσαν), wobei 
deutlich ist, daß er diese Frau nicht mit der delphischen Sängerin identifizierte. 
Auch seine Worte nämlich legen nahe, daß er sich nur eine Sängerin auf dem 
Felsen in Delphi denkt, auch wenn er sich darüber nicht so deutlich ausspricht 
wie der Perieget. 

Es ist klar, daß nicht beide Versionen gleichzeitig als offizielle delphische 
Geschichtsschreibung gelten können. Fragt man sich nun, welcher der beiden 
Autoren als Vertreter der am Ort selbst gängigen Auffassung zu gelten hat, wird 
man sich ohne Zögern für den Apollon - Priester Plutarch entscheiden. Parke, 
Sib., 5. 37, bezeichnet sicher zu Unrecht die Aussagen des Pausanias als 
"Delphic tradition”; einen Wandel der dortigen Vorstellungen in der Zeit 
zwischen den beiden Schriftstellern wird man zur Stützung dieser These nicht 
annehmen wollen. Diese Entscheidung wird zusätzlich durch die Worte beider 
Autoren gestützt. Die Version des Plutarch bietet ein stärker auf Delphi 
zentriertes Bild. Hier ist die Sibylle auf dem Felsen keine kleinasiatische 
Sängerin, die auf weiten Reisen hin und wieder auch in Delphi vorbeischaut 
(Paus. X 12, 5), sondern fast eine Einheimische. Diese Ansicht scheint schon 
Chrysipp vertreten zu haben. Zwar gehen die Schlüsse, die Parke, Sib., S. 33, 
aus dem Umstand zieht, daß Varro Chrysipp und nicht Herakleides als 
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Gewährsmann nennt, zu weit, aber es scheint Varro doch um den Herkunftsort 
der Sibylle gegangen zu sein, nicht um einen berühmten Ort, an dem sie 
gesungen hat. Man wird sogar geneigt sein anzunehmen, daß Chrysipp 
seinerseits nur delphische Anschauungen in seine Schrift Über die Mantik 
aufnahm, zumal ihm nicht daran gelegen war, neue religiöse Vorstellungen in 
die Welt zu setzen, es ihm vielmehr darum ging, den von ihm vorgefundenen 
Volksglauben zu illustrieren und zu rechtfertigen. Im übrigen ist die Notiz, die 
Varro uns von seinen Ausführungen erhalten hat, so dürftig, daß wir mit der 
Möglichkeit rechnen müssen, daß auch bei ihm schon wie bei Plutarch die 
Sibylle aus dem Helikon kam. 

Daß Plutarch neben die Mitteilung, die Sibylle sei aus dem boiotischen 
Gebirge gekommen und Ziehtochter der Musen gewesen, die Variante stellt, sie 
sei Tochter der Lamia und Enkelin des Poseidon gewesen und aus dem Land der 
Malier gekommen, überrascht unter zwei Gesichtspunkten. Erstens ist, wie wir 
gesehen haben, die Lamia spätestens seit Euripides (der nach Parke, Sib., 5. 
105, die Verbindung mit Libyen erfunden hätte; immerhin scheint sie 
Stesichoros, PMG 220, schon ganz in der Nähe, nämlich in Sizilien, zu 
lokalisieren) als Afrikanerin bekannt, es müßte sich also wie bei Pausanias um 
eine libysche Sibylle handeln, und zweitens ist sie in der von dem Periegeten 
überlieferten Fassung von Delphi getrennt gehalten. 

Nun ist aber bei Plutarch das Interesse daran, die erste Sibylle für Delphi in 
Anspruch zu nehmen, offensichtlich (ein Reflex dieses delphischen Bestrebens 
scheint auch bei Varro ap. Lact. div. inst. 1 6, 7 erhalten zu sein, wo eine der 
angebotenen Erklärungen für die Herkunft des Sibyllennamens die ist, es sei der 
Eigenname einer delphischen Seherin gewesen, der später auf alle Sängerinnen 
dieser Gattung übertragen worden sei; die von Parke, Sib., S. 33, angenommene 
Herkunft dieser Erklärung, im Zusammenhang mit welcher die Annahme 
gewissermaßen des umgekehrten Weges bei Plut. De Pyth. or. 14. 401 B und 
Paus. X 12, 1 überrascht, aus Chrysipp ist nicht zu erweisen), und so mochte 
es, wenn die bei Pausanias zutage tretende Auffassung, die libysche Sibylle sei 
die ältere, weiter verbreitet war, das einfachste sein, diese mit der ursprünglich 
delphischen zusammenzubringen und die Sache in der Art, wie sie uns bei 
Plutarch entgegentritt, in der Schwebe zu lassen (s. Parke, Sib., S. 114). 

Deshalb bezweifle ich auch, daß die Verwandtschaft mit Poseidon etwas 
damit zu tun hat, daß die Sibylle "was linked with the pre - apolline period at 
Delphi, and she was said to have prophesied from beside the sanctuary of the 
Earth" (PW, Bd. I, 5. 13; Parke, Sib., 5. 51, bezweifelt sicher mit Recht, daß 
die Nachrichten von einer delphischen Sibylle auf "genuine tradition" 
zurückgehen; denn in diesem Falle müßte nach der im Delphi - Buch geäußerten 
Ansicht für die Arbeit der delphischen Antiquare das Streben nach 
"religionshistorischer Korrektheit” wichtiger gewesen sein als das Bedürfnis, der 
Urgeschichte der Orakelstätte die älteste aller greifbaren Sibyllen 
einzuverleiben). 
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Verständlicherweise ergriff man, da eine afrikanische Herkunft für die 
delphische Sibylle doch vielleicht zu abgelegen war und vor allem die 
Abstammung von der grausigen Lamia an Ehrwürdigkeit zu wünschen 
übriglassen mochte, gern die günstige Gelegenheit, aus dem afrikanischen 
Ungeheuer Lamia die menschlich - königliche Homonymin aus dem 
zivilisierten Thessalien zu machen (s. zu 9. 398 C). Besonders nahe mußte dies 
Verfahren liegen, da die Malier immerhin bis zu Ende des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts, als sie in Thessalien aufgingen, Sitz und Stimme 
im Rat der Amphiktyonen besaßen (s. Stählin, RE s.v. Malier, Bd. XIV 1, 
1928, Sp. 903; vgl. Parke, Sib., Sp. 114). 

Die oben ausgesprochene Auffassung, daß Pausanias seine Weisheit nicht 
aus Delphi selbst hat, wurde schon von Ernst Maass, 5. 6 ff., vertreten, der 
noch einige weitere Argumente vorgebracht hat (ich bezweifle, daß man mit 
Maass dem Periegeten vorwerfen darf, er habe mit dem Ausdruck φασιν zu 
Beginn des Kapitels delphische Herkunft seiner Darstellung vortäuschen wollen; 
hier dürfte kaum etwas anderes gemeint sein als einige Zeilen weiter unten mit 
“Ἕλληνές φασιν). Sie läßt sich gewissermaßen durch die Gegenprobe noch 
erhärten, wenn man nämlich die bei Pausanias vorliegende Überlieferung 
allgemein zu charakterisieren versucht. Die Behauptung, es habe gerade die 
Sibylle Herophile auf dem Felsen gesungen, paßt gut in eine nicht - delphische 
Sibyllenvorstellung, ist doch diese Sibylle, deren Geburtsort zu sein nach 
Pausanias gleichzeitig Marpessos in der Troas und Erythrai sich rühmten (für 
die Ansprüche letzterer Stadt hat sich Plutarch im 14. Kapitel unserer Schrift 
entschieden), die wichtigste unter den namentlich bekannten Sibylien und die 
einzige, die unter ihrem Namen eine eigenständige Existenz gewonnen hat (5. 
Sittig, RE s.v. Herophile, Bd. VIII 1, 1912, Sp. 1103 £.; Stoll bei Roscher s.v. 
Herophile, Bd. I, Sp. 2439 f. und Rzach, Sibyllen, Sp. 2081 ff. und 2091). 

Was die Arbeitsweise Plutarchs an unserer Stelle betrifft, so braucht man 
nicht nach schriftlichen Quellen Ausschau zu halten. Sicherlich hat Plutarch 
alles, was er zur Sibylle in die Hand bekam, eifrig gelesen, aber hier dürfte er 
einfach die am Ort kursierende Überlieferung verwendet haben, gewiß bezüglich 
der Sibylle aus dem Helikon, wahrscheinlich auch hinsichtlich der Tochter der 
Lamia. Was letztere betrifft, so finden sich nirgendwo sonst Nachrichten über 
ihre Verbindung mit Delphi oder den Maliern. Auch abgesehen davon ist schwer 
auf festen Boden zu kommen. 

Varro stellt in seinem Index eine libysche Sibylle als zweite in der Liste der 
delphischen voran. Daß die Behauptung des Varro, Euripides habe sie in einer 
Tragödie "Lamia" erwähnt, nicht unproblematisch ist, wurde oben kurz 
erwähnt. Selbst jedoch, wenn diese Angabe unzutreffend sein sollte, bleibt 
doch, daß Varro an eine libysche Sibylle dachte, die in irgendeiner Beziehung zu 
Lamia stand; aus der Luft kann er das nicht gegriffen haben. Hier wie in der 
Notiz des Pausanias ist an das libysche Ungeheuer gedacht. 
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Eine andere Version finden wir wiederum in der Suda (σ 355). Hier ist die 
Sibylle Tochter des Apollon und der Lamia und wird als Erythräerin bezeichnet. 
Der Verfasser dieses Artikels scheint jedoch alle ihm bekannten Sibyllen für ein 
und dieselbe Person zu halten, denn er gibt für dieselbe Tochter des Apollon und 
der Lamia nicht weniger als sieben weitere verschiedene Herkunftsorte an. Das 
wird alles späte Konstruktion und daher für uns an dieser Stelle unerheblich 
sein, und so sollten wir darauf verzichten, mit Parke, Sib., S. 114, hieraus und 
auf Grund von Paus. X 12, 3 die Genealogie dahingehend zu komplettieren, daß 
Apollon der Vater der Tochter der Lamia gewesen sei. Erst recht reichen zu einer 
solchen Ergänzung im Falle der aus dem Helikon stammenden Sibylle 
allgemeine Erwägungen über die enge Verbindung von Apollon und Musen in 
Delphi nicht aus. Immerhin ist auffällig, daß Plutarch sich nicht einmal die 
Mühe macht, den Eigennamen der Sängerin zu nennen, in einer Version sogar 
ganz auf die Nennung der Eltern verzichtet, obwohl er Σίβυλλα nach τὴν 
πρώτην Σίβυλλαν nicht mehr als Eigennamen betrachten konnte. Mag sein, 
daß man sich soviel Gedanken bei der minimalen kultischen Bedeutung der 
Sibylle auch wieder nicht machte. 

Eine Sibylle als Tochter der Lamia und Enkelin des Poseidon begegnet uns 
wieder bei [Dio Prus.] 20, 13 (gilt jetzt allgemein als Rede des Favorin, Nr. 95 
Barigazzi), wo ein Sibyllinen - Fragment über Korinth zitiert ist: 

ὦν εὐδαίμων πιτυώδεος ὄλβιος αὐχὴν 

t Ὠκεανοῦ κούρης Ἐφύρης, ἔνθα Ποσειδῶν, 
μητρὸς ἐμῆς Λαμίας γενέτωρ, προὔθηκεν ἀγῶνα 
πρῶτος ἅμ᾽ Ἠελίῳ, τιμὰς δ᾽ ἠνέγκατο μοῦνος. 

Der hier ausgeschriebene Text des von Korruptelen verwüsteten 
Orakelspruches enthält bereits im ersten Vers eine Verbesserung von Arnims. 
Weitere Erörterung dieser Verse bei Parke, Sib., S. 118 f. und 12432, Parke 
scheint mir allzu zuversichtlich darin, diese Verse nicht der libyschen, sondern 
der malischen Sibylle zuzuschreiben. Mit Sicherheit schließlich ist es die 
libysche Sibylle, die Akesander in seiner Schrift Περὶ Λιβύης an den 
Leichenfeiern für Pelias teilnehmen ließ (Plut. QC V 2. 675 A = FGrHist 469 
F 7). Man darf nun wegen jener Erwähnung der Sibylle keinesfalls mit Maass, 
op. cit., S. 10, behaupten, eben jener Akesander sei an unserer Stelle in De 
Pyth. or. Plutarchs Quelle gewesen, ist es doch eine abwegige Annahme, der 
Verfasser einer Schrift Περὶ Λιβύης habe eine Tochter der Lamia ausgerechnet 
zu einer Malierin gemacht (schon Jacoby scheint diese These in seinem 
Kommentar nicht geheuer zu sein). Außerdem sollte man annehmen, daß 
Plutarch, der sich an der zitierten Stelle in den Tischgesprächen ausdrücklich 
dieser entlegenen Lesefrucht rühmt, seinen Gewährsmann auch an dieser Stelle 
genannt und nicht einfach φασιν geschrieben hätte (die zeitliche Einordnung 
jenes Akesander ist übrigens unsicher; Schwartz, RE s.v. Akesandros, Bd. 11, 
1893, Sp. 1162, will ihn ins dritte oder zweite vorchristliche Jahrhundert 
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setzen, Jacoby meint versichern zu können, er müsse 230 - 200 geschrieben 
haben, Komm., Dritter Teil B, Text, 5. 367). 

Es sei noch einmal betont, daß es keinerlei Anhaltspunkt dafür gibt, daß die 
These, die Pythia habe in Delphi eine Sibylle zur Vorgängerin gehabt, ein 
Jundamentum in re besäße (Rzach, Sibyllien, Sp. 2090; PW Bd. I, 5. 13; 
Amandry, 5. 236 ff.). 


(9. 398 C) τοιαῦτα μὲν ἐγὼ - περὶ τῶν Σιβυλλείων Hier 
muß unbedingt mit Wilamowitz eine Lücke angenommen werden. Erstens trägt 
Philinos im weiteren Gespräch nichts zu den Sibyllenproblemen bei, zweitens 
wüßte man sonst die Verwendung des Personalpronomens ἐγώ nicht zu 
erklären. Es ist bemerkenswert, daß alle Editoren nach der Anzeige der Lücke in 
der neueren Teubneriana die Überlieferung ohne jede Warnung drucken und dann 
in ihren Übersetzungen Ausflüchte suchen (Flaceliere, 1937, z. B. schreibt: "les 
oracles de la Sibylle provoqu£rent des r&flexions analogues"). Kann es also tiber 
die Lücke vernünftigerweise keinen Streit geben, ist die Frage nach dem 
ausgefallenen Text weniger leicht zu beantworten. Pohlenz hat im Apparat der 
Teubneriana vorgeschlagen, ὃ Σαραπίων einzusetzen. Alternativen bestehen in 
der Ergänzung des Namens ὁ Διογενιανός und im Einsetzen einer Verbform. 
Hierbei wäre in erster Linie an eine Passivform wie ἐλέγετο zu denken, 
möglich wäre aber vielleicht auch ein Verb in der 1. Pers. Pl. des Aktivs. 

Deutlicher käme ein Gegensatz zu dem betonten ἐγώ sicher bei Ergänzung 
eines Namens heraus, und so wollen wir zuerst prüfen, ob eine klare 
Entscheidung zugunsten eines der Kandidaten gefällt werden kann. Gegen 
Sarapion könnte ins Feld geführt werden, daß der Name wenige Zeilen später 
noch einmal auftaucht, und zwar in einer Art und Weise, daß einem wohler 
wäre, wenn er in diesem Zusammenhang zum ersten Mal genannt wäre. 
Außerdem steht seine Replik recht weit entfernt von der hier diskutierten 
Stelle, nämlich erst im elften Kapitel. Entscheidend sind diese beiden Einwände 
natürlich nicht. 

Ebensowenig durchschlagend läßt sich gegen die Ergänzung des Namens 
Diogenian vorbringen, daß seine Entgegnung auf das καταγελᾶν des 
Epikureers in 398 Ὁ - E nur in einem gen. abs. als Vorbereitung auf eine lange 
Rede seines Gegners ausgeführt ist. Wie sich auch im Bruch der Konstruktion 
zu Beginn des zehnten Kapitels niederschlägt, hat dieser "Nebensatz” ein 
beträchtliches Eigengewicht, das er seinem Detailreichtum verdankt. 

Sehen wir uns nun an, inwiefern von jedem von beiden behauptet werden 
kann, daß er ὅμοια ἀπεκρίνατο. 

Die Rede des Diogenian in Kap. 9 ist eine Reaktion auf das höhnische 
Gebaren des Boethos (wie man sich dieses genau vorzustellen hat, bleibt unklar, 
s.u. im Komm.), mit dem dieser seine Verachtung für das von dem frommen 
Sarapion zitierte Produkt sibyllinischer Weissagung kundtut. Man kann also in 
gewisser Weise von einer ἀπόκρισις sprechen. Der Gast sucht die 
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Sibyllenorakel als wirkliche mantische Äußerungen dadurch zu erweisen, daß er 
am Beispiel der Vorhersage des Vesuvausbruchs zeigt, daß der Erfolg der 
Prognose nicht auf bloßes geschicktes Vermuten zurückgeführt werden kann. 
Man sieht, daß die Bezeichnung "Antwort" hier nicht unmöglich erscheint, aber 
doch ziemlich weit abliegt. 

Sarapion argumentiert im elften Kapitel anders. Er beschäftigt sich nicht mit 
dem außergewöhnlichen Charakter der vorhergesagten Ereignisse, sondern mit 
der jeweiligen Form der Vorhersage. Hatte der Epikureer im zehnten Kapitel 
wiederum τύχη und αὐτόματον bemüht, diesmal um den mantischen Charakter 
inspirierter Prognosen in Zweifel zu ziehen, wie er vorher den mantischen 
Charakter von Wundererscheinungen bestritten hatte, räumt Sarapion nun dem 
Gegner ein, das Eintreffen allgemein und unspezifisch formulierter Vorhersagen 
könne man durchaus auf den Zufall zurückführen, nicht mehr jedoch sei dies 
möglich, wenn in den Sprüchen die nötigen genaueren Angaben über Zeit, 
Modalitäten usw. gemacht seien. Auf diese Rede paßt die Bezeichnung 
"Antwort" ohne Einschränkung. 

Weiter jedoch ergibt sich, daB nur in dieser Antwort eine einigermaßen 
befriedigende Analogie (ὅμοια) zu der Antwort des Philinos auf den Angriff des 
Epikureers in Kap. 8 zu erblicken ist. Es besteht eine gewisse Analogie 
zwischen dem Beweis der Bedeutung gewisser Ereignisse als gottgesandter 
Zeichen durch zeitliche Koinzidenz im Bereich der künstlichen Mantik und dem 
Erweis der in allen Umständen genau bestimmten Vorhersage als aus göttlicher 
Inspiration abgeleiteter durch Anführen von nachweislich eingetroffenen 
Vorhersagen im Bereich der Inspirationsmantik. 

Daraus ergibt sich, daß der einzige Name, der hier eingesetzt werden darf, der 
des Sarapion ist. 

Prüfen wir nun die Möglichkeit der Ergänzung einer Verbform. Wie gesagt, 
verlöre bei einer solchen Ergänzung der Gegensatz zu dem betonten 
Personalpronomen an Schärfe. Vor allem aber würde die ganze Fortführung des 
Gedankens mit einem Satz wie ὅμοια δ᾽ ἐλέγετο περὶ τῶν Σιβυλλείων 
außerordentlich unpräzise. Es stellte sich dann nämlich die Frage, wem was 
ὅμοιον sein sollte. Bezieht man die Ähnlichkeit auf alles, was im achten Kapitel 
einerseits und im neunten bis elften andererseits erörtert wird, gerät die 
Übergangsformel zu barem Unsinn. Man müßte also schon bei der Antwort des 
Philinos aus dem achten Kapitel bleiben. Dieser aber ist, wie oben ausgeführt, 
mit einiger Schärfe nur die Antwort des Sarapion im elften Kapitel als ὅμοιον an 
die Seite zu stellen. Warum aber sollte dann Plutarch ἀποκρίνεσθαι durch ein 
allgemeineres Verb ersetzt und unter Verzicht auf einen klaren Kontrast auf die 
Nennung eines Namens verzichtet haben ? Noch unschärfer würde der Ausdruck 
bei Ergänzung eines Verbs in der 1. Pers. Pl. 

Nach all diesen Überlegungen gewinnt die Ergänzung von Pohlenz große 
Wahrscheinlichkeit. Daß in jedem Fall das e der adversativen Partikel gestrichen 
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werden muß, wird uns nicht stören, denn es kann ohne weiteres nach 
Entstehung der Lücke hinzugefügt worden sein. 

(9. 398 C) ἐπειδὴ γὰρ Eornpev - καθίζεσθαι τὴν πρώτην 
Σίβυλλαν Zum Gebrauch von γίγνεσθαι vgl. De def. or. 6. 412 D, zum 
Gebrauch von κατά mit dem verwandten Verb εἶναι De Pyth. or. 8. 397 E 
(vgl. Komm. z. St.). 

Der Felsen der Sibylle (Pomtow, Sp. 1334 ff., Nr. 79) ist außer an dieser 
Stelle nur Paus. X 12, 1 und 5 erwähnt, aber trotz sich widersprechender 
Ortsangaben identifiziert worden (s. Pomtow, Sp. 1335). Bei Pausanias heißt 
es: πέτρα δέ ἐστιν ἀνίσχουσα ὑπὲρ τῆς γῆς" ἐπὶ ταύτῃ Δελφοὶ στᾶσάν 
φασιν σαι τοὺς χρησμοὺς (γυναῖκα) ὄνομα Ἡροφίλην, Σίβυλλαν δὲ 
ἐπίκλησιν (vgl. De Pyth. or. 14. 401 B; zum Zusammenhang bei Paus. 5. Ο., 
wo der ganze Abschnitt zitiert ist). Parke, Sib., 5. 89 £. und 9940, weist auf die 
inschriftliche Erwähnung des Sibyllenfelsens in Erythrai hin, die zu finden ist 
in: Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai, hrsg. von H. Engelmann und 
R. Merkelbach, Bd. II, Bonn 1973, Nr. 224, 13). 


Clemens Alexandrinus hat die Schrift De Pyth. or. gelesen und den ersten 
Teil unseres Kapitels in seine Stromata eingearbeitet (I 70, 3f. 5. 44 f. 
Stählin). Er schreibt: φασὶ γοῦν ἐν Δελφοῖς παρὰ τὸ βουλευτήριον 
δείκνυσθαι πέτραν τινά, ἐφ᾽ ἧς λέγεται καθίζεσθαι τὴν πρώτην 
Σίβυλλαν ἐκ τοῦ Ἑλικῶνος παραγενομένην ὑπὸ τῶν Μουσῶν 
τραφεῖσαν. ἔνιοι δέ φασιν ἐκ Μαλιαίων ἀφικέσθαι Λαμίας οὖσαν 
θυγατέρα τῆς σιδῶνος. Σαραπίων δὲ ἐν τοῖς ἔπεσι μηδὲ ἀποθανοῦσαν 
λῆξαι μαντικῆς φησι τὴν Σίβυλλαν, καὶ τὸ μὲν εἰς ἀέρα χωρῆσαν αὐτῆς 
μετὰ τελευτήν, τοῦτ᾽ εἶναι τὸ ἐν φήμαις καὶ κληδόσι μαντευόμενον, τοῦ 
δὲ εἰς γῆν μεταβαλόντος σώματος πόας ὡς εἰκὸς ἀναφυείσης, ὅσα ἂν 
αὐτὴν ἐπινεμηθῇ θρέμματα κατ᾽ ἐκεῖνον δήπουθεν γενόμενα τὸν τόπον, 
ἀκριβῆ τὴν διὰ τῶν σπλάγχνων τοῖς ἀνθρώποις προφαίνειν τοῦ 
μέλλοντος δήλωσιν γράφει, τὴν δὲ ψυχὴν αὐτῆς εἶναι τὸ ἐν τῇ σελήνῃ 
φαινόμενον πρόσωπον οἴεται. 

Die Korrekturen, die an diesem überlieferten Text mit Blick auf Plutarch 
vorgenommen wurden, sind natürlich für uns unerheblich. Der wichtigste 
Unterschied zu dem durch die Plutarch - Handschriften überlieferten Text besteht 
darin, daß Clemens die Worte der Sibylle von Sarapion gedichtet sein läßt. Dies 
ist entweder auf eine geringfügige Abweichung in der Vorlage des Clemens oder 
auf einen simplen Interpretationsfehler des Kirchenschriftstellers zurückzuführen 
(s.u. im Komm. z. St.). Das abweichende παρά bei der Ortsangabe spielt 
ebensowenig eine Rolle wie das aus Ποσειδῶνος verschriebene σιδῶνος. Die 
Lesart ἐκ Μαλιαίων hilft bei der Herstellung des richtigen Textes (s.u.). τοῦ 
δὲ εἰς γῆν μεταβαλόντος σώματος ist einfach eine ungenaue Wiedergabe 
durch den Kompilator. Daß Clemens zu den ἱερὰ θρέμματα schreibt: ὅσα ἂν 
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αὐτὴν ἐπινεμηθῇ θρέμματα Kar’ ἐκεῖνον δήπουθεν γενόμενα τὸν τόπον, 
geht auf die unten im Kommentar zu besprechende Verständnisschwierigkeit 
zurück. Eine gewisse Bedeutung könnte aber die Wendung τὸ ἐν τῇ σελήνῃ 
φαινόμενον πρόσωπον für die Herstellung des richtigen Textes haben, wenn 
zwischen der Tilgung von καλούμενον oder φαινόμενον gewählt werden muß. 


(9. 398 C) Ex τοῦ Ἑλικῶνος παραγενομένην ὑπὸ τῶν 
Μουσῶν τραφεῖσαν Von dieser Version ist sonst nichts bekannt. Sie 
erklärt sich leicht als Aition für die seherische und vor allem die poetische 
Inspiration der Sibylle, auch als Vorgängerin der Pythia (vgl. De Pyth. or. 17. 
402 D; 5. Rzach, Sibylien, Sp. 2090, und Parke, Sib., 5. 114). Parke weist 
auch auf die topographische Nähe des Musenheiligtums zum Felsen der Sibylle 
im Apollonheiligtum hin. 

Ähnlich wie sich die Sibylle in dem unten zitierten, bei Paus. X 12, 2 ἴ. 
erhaltenen Orakel als Tochter einer Nymphe bezeichnet, sollte Bakis von Eleon 
von den Nymphen inspiriert sein (s. Parke, Sib., S. 58). Ähnliches finden wir 
auch bei Epimenides (Parke, Sib., 5. 176 £.). 

(9. 398 C) (ἔνιοι δέ φασιν ἐκ Μαλιέων ἀφικέσθαι 
Λαμίας οὖσαν θυγατέρα τῆς Ποσειδῶνος) In der Plutarch - 
Handschrift ist ἐς Μαλεῶνα überliefert, bei Clemens ἐκ Μαλιαίων. 
Abgesehen davon, daß kein Ort des bei Plutarch überlieferten Namens existiert 
zu haben scheint, taugt die Angabe eines von Delphi verschiedenen Ortes, an 
den die Sibylle gelangt sein soll, nicht als Variante zu der zuvor behaupteten 
Herkunft aus dem Gebirge der Musen, geht es doch einzig darum, woher die 
Sibylle aufbrach, um nach Delphi zu ziehen und auf dem Felsen zu singen. So 
hilft das bei Clemens überlieferte ἐκ Μαλιαίων weiter. Diese Variante bietet 
nicht nur die erforderliche Herkunftsangabe, sondern auch die passende Region. 
Vorort der Malier nämlich ist die Stadt Lamia, nach Stählin, RE s.v. Lamia Nr. 
8, Bd. XII 1 (1924) Sp. 533 f., etwa seit dem vierten vorchristlichen 
Jahrhundert. Diese aber hat eine trachinische Königin desselben Namens zur 
Eponymin (Stoll bei Roscher s.v. Lamia, Bd. II, Sp. 1819; vgl. Parke, Sib., 5. 
39). Wenn nun auch die ursprüngliche Sagenversion aus der Sibylle die Tochter 
der libyschen Lamia machte (s.o.), ist es doch nicht weiter erstaunlich, wenn 
man ihr andernorts die malische Lokalheroine zur Mutter gab. 

Die Form Μαλιαίων ist allerdings sehr verdächtig. Sie ist sonst nur noch 
im Periplus der Skylax (63 ἔξω δὲ tod Μαλιαίου κόλπου) überliefert. Die 
Malier hießen sonst Μαλιεῖς oder auch Μηλιεῖς; 5. Pape - Benseler s.v. 
Μαλιεῖς, 5. 849. Deswegen hat schon Meineke, Analecta Alexandrina, Berlin 
1843, 5. 290, bei Clemens in Μαλιέων geändert. Diese Emendation hat C. G. 
Cobet, Διορθωτικὰ εἰς τὰ Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, Λόγιος Ἑρμῆς 2 
(1867) 5. 425 - 534 (non vidi), dort 5. 504, in den Plutarch - Text 
übernommen, wofür zusätzlich die leichte Erklärbarkeit der Korruptel 
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Μαλεῶνα sowie die Benutzung der Form τὸν Μαλιέα κόλπον in der 
Perikles - Vita des Plutarch (17, 3) sprechen. 

Daß die Lesart Ποσειδῶνος der Plutarchhandschrift gegen die Variante des 
Clemens zu halten ist, belegen Paus. X 12, 1 und [Dio Prus.] 20, 13, wenn 
auch zumindest bei Pausanias an die Tochter der libyschen Lamia gedacht ist. 

(9. 398 C) ὁ μὲν Σαραπίων ἐμνήσθη τῶν ἐπῶν Eine genaue 
Parallele für den Gebrauch des Verbums im Sinne von "zitieren" mit dem gen. 
des zitiertenTextes ist Ath. XIII 18. 565 a. Vgl. Plut. De esu carn. I 7. 996 A, 
wo indes das Zitierte im acc. steht, was aber nicht weiter bedeutsam ist, da es 
sich um einen Artikel handelt und ein weiterer Artikel im gen. folgt (ἐμνήσθην 
... τὸ τοῦ Ξενοκράτους), doch bestehen dort textliche Unsicherheiten. Plut. 
Erot. 5. 751 B, wo im gen. der zitierte Autor steht, ist auch unsicher, weil man 
mit der Übersetzung "erwähnen" durchkommt: εὖ γε νὴ Δί᾽ ... τοῦ Σόλωνος 
ἐμνήσθης καὶ χρηστέον αὐτῷ γνώμονι τοῦ ἐρωτικοῦ ἀνδρός (dann folgt 
wieder ein Zitat). QC VI 8, 3. 694 Ὁ (ἐμνήσθην τῶν ᾿Αριστοτελικῶν, ἐν οἷς 
λέγεται ὅτι ...) scheint auf den ersten Blick zu passen, doch zeigen das 
vorhergehende part. coni. ovvvo@v und die folgende Angabe, daß die 
Gesprächspartner sich τοῦ λόγου λεχθέντος damit befassen, daß hier einfach 
"ich erinnerte mich” gemeint ist. 

(9. 398 C) ἐν οἷς ὕμνησεν ἑαυτήν, ὡς οὐδ᾽ ἀποθανοῦσα 
λήξει μαντικῆς Clemens gibt die Stelle so wieder, als habe er statt 
ἑαυτήν das nicht - reflexive Pronomen αὐτήν gelesen. Dadurch würde 
Sarapion zum Subjekt und damit zum Verfasser der Sibyllenworte gemacht. Da 
uns nun bei Phlegon ein Sibylienorakel vergleichbaren Inhalts erhalten ist 
(FGrHist 257 F 37 [V]), ist natürlich die Überlieferung der Plutarchhandschrift 
vorzuziehen, da wir annehmen müssen, daß eine Variante (s.u.) dieses Gedichts 
dem Plutarch vorgelegen hat. Außerdem wäre ein so ausführliches Selbstzitat 
sicher als Verstoß gegen das πρέπον empfunden worden, so daß Plutarch seinem 
Freund Sarapion auf diese Weise kaum ein Kompliment hätte machen können. 
Daher kann Sarapion nicht als Urheber der Sibyllenverse betrachtet werden, 
obwohl er seinen Beruf in der Dichtkunst sah (De Pyth. or. 5. 396 D und F; 18. 
402 F). Die Abweichung zwischen den beiden Fassungen erklärt sich entweder 
durch eine Variante in der Vorlage des Clemens oder dadurch, daß Plutarch 
αὑτὴν schrieb und das von Clemens falsch verstanden wurde. Ändern wird man 
im Blick auf letztere Möglichkeit im Plutarchtext nicht. 

Die bei LSJ s.v. ὑμνεῖν angeführten Stellen belegen, daß das Wort sowohl 
im Sinne eines rüähmenden Besingens als auch neutral aufgefaßt werden kann. 
Das bei Phlegon zitierte Orakel (s.u.) zeigt nun, daß die Sibylle in ihrem 
postumen Fortwirken eher ein Unglück denn einen Ruhmestitel sieht. Nun 
könnte man annehmen, daß die Variante, die Plutarch vorlag (s.u.), die Sache 
anders wendete. Dagegen sprechen jedoch zahlreiche Stellen, die das Unbehagen 
der Seherin an der ihr aufgezwungenen Weissagetätigkeit belegen. Es handelt 
sich dabei offenbar um ein stehendes Motiv der Sibyllinendichtung (s.u.). Man 
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gewinnt jedoch den Eindruck, daß der fromme Stoiker, wenn man auch nicht so 
weit gehen wird, ihm einen wirklichen Glauben an diese Worte der Sibylle zu 
unterstellen (er macht ja auch keine Einwände, als Diogenian das Orakel ganz 
knapp abtut), die Weissagung der Sibylle, die ein erstaunliches Aition für in der 
Stoa anerkannte Gattungen der Mantik bietet, ins Positive gewendet hat. Die 
Ausführlichkeit, mit der er bei den Einzelheiten der Eingeweideschau verweilt, 
und die Betonung, die er auf das ewige Fortwirken des Atems der Sibylle legt, 
dürften die Begeisterung hervorheben, von der sich der religiös gestimmte Mann 
fortreißen läßt. So wird man auch annehmen, daß in dem ὕμνησεν mehr als nur 
ein neutrales Besingen liegt. 

Der Gebrauch von μαντική im Sinne von "mantische Tätigkeit" ist 
einigermaßen ähnlich dem in De Pyth. or. 17.402 D ("mantischer Betrieb"). 


(Zu dem Sibyllenorakel) Wie schon angedeutet, ist ein dem hier 
zitierten ähnlicher Sibylienspruch auch in dem Wunderbuch des hadrianischen 
Freigelassenen Phlegon von Tralles erhalten, das den Titel Περὶ μακροβίων 
trug und heute nur noch fragmentarisch erhalten ist. Hier sei der Text des 
Gedichtes nach Jacoby (FGrHist 257 F 37; vgl. auch die Addenda) 
wiedergegeben: 

ἀλλὰ τί δὴ πανόδυρτος ἐπ᾿ ἀλλοτρίοισι πάθεσσιν 
θέσφατα φοιβάζω, λυσσώδεα μοῖραν ἔχουσα, 
οἴστρου δὲ σφετέρου καταγεύομαι ἀλγινόεντος; 
ἐν δεκάτῃ γενεᾷ χαλεπὸν κατὰ γῆρας ἔχουσα, 
μαινομένη μὲν ἐνὶ θνητοῖς καὶ ἄπιστα λέγουσα, 
πάντα δ᾽ ὕπαρ προιδοῦσα βροτῶν δυσανάσχετα κήδη. 
καὶ τότε μοι φθονέσας Λητοῦς ἐρικυδέος υἱὸς 
μαντοσύνης, παθέων δὲ καταπλήσας ὀλοὸν κῆρ, 
ψυχὴν ἐκλύσει δεσμευομένην ἐνὶ λυγρῷ 

σώματι, σαρκοτυπεῖ διοιστεύσας δέμας ἰῷ. 

ἔνθ᾽ ἄρα μοι ψυχὴ μὲν ἐς ἠέρα πωτηθεῖσα, 
πνεύματι συγκραθεῖσα βροτῶν εἰς οὔατα πέμψει 
κληδόνας ἐν πυκινοῖς αἰνίγμασι συμπλεχθείσας" 
σῶμα δ᾽ ἀεικελίως ἄταφον πρὸς μητέρος αἴης 
κείσεται" οὐ γάρ τις θνητῶν ἐπὶ γαῖαν ἀμήσει 
οὐδὲ τάφῳ κρύψει: κατὰ γὰρ χθονὸς εὐρυοδείης 
δύσεται αἷμα μέλαν τερσαινομένοιο χρόοιο. 

ἔνθεν δὴ πολλῆς ἀναφύσεται ἔρνεα ποίης, 

ἣ καταβοσκομένων μήλων εἰς ἥπατα δῦσα 
ἀθανάτων δείξει βουλεύματα μαντοσύνῃσι. 
σαρκῶν δ᾽ ὄρνιθες πτεροείμονες αἴ κε πάσωνται, 
μαντοσύνην θνητοῖσιν ἀληθέα ποιπνύσουσι. 
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Das Orakel scheint zuerst von Rohde, Bd. II, 5. 671, mit unserer Schrift in 
Verbindung gebracht worden zu sein. Es finden sich folgende 
Übereinstimmungen mit dem Zitat des Sarapion: Die Verse 11 - 13 entsprechen 
etwa den Worten τῷ δ᾽ ἀέρι τὸ πνεῦμα συγκραθὲν Ev φήμαις ἀεὶ φορήσεται 
καὶ κληδόσιν, die Verse 14 - 20 der Wendung ἐκ δὲ τοῦ σώματος ... 
προδηλώσεις ἀνθρώποις τοῦ μέλλοντος. Es fehlt jedoch im Zitat des Sarapion 
eine Entsprechung zu den Versen 21 f., andererseits ist die Erwähnung des 
Gesichts im Mond überschüssig. 

Das Fehlen des Gesichts im Mond bei dem Mirabilienschriftsteller erklären 
Mras, 5. 38 f., und Parke, Sib., 5. 116, mit einem unvollständigen Zitat 
Phlegons. Das aber ist eine zweifelhafte Auskunft. Denn daß Phlegon sich diese 
Kuriosität entgehen ließ, ist bei dem Charakter von Schriftsteller und Werk 
schwer zu glauben, zumal er das Orakel wesentlich ausführlicher zitiert als es 
für seine Zwecke unerläßlich wäre. Überdies ist es unwahrscheinlich, daß das 
Fortleben der Sibylle als Gesicht im Mond in dem Orakel an anderer Stelle 
erwähnt war. Es gehört nun einmal in diesen und keinen anderen Abschnitt. 
Andererseits fragt man sich, warum Plutarch seinen Sarapion die Verse über die 
Vögel nicht auch noch zitieren ließ, die zur Vollständigkeit viel mehr 
beizutragen scheinen als das Mondgesicht, da dieses nicht wie die anderen 
Elemente als Aition für eine bestimmte Form der Mantik verstanden werden 
kann (s.u.). Das Fehlen der Vögel ist darum besonders schlecht mit einem 
Gedächtnisfehler Plutarchs zu erklären, weil es unmittelbar damit 
zusammenhängt, daß die Sibylle bei ihm, anders als bei Phlegon, begraben wird 
(s. zu 9. 398 D). Die Abweichungen des Zitates bei Plutarch von dem bei 
Phlegon erhaltenen Orakeltext kann man nur damit erklären, daß unserem Autor 
eine andere Fassung des Sibylliengedichts vorgelegen hat. 

Mit Recht vermutet Parke, Sib., S. 116, daß das Phlegon - Gedicht den 
Abschluß eines Orakelbuches gebildet haben müsse, vergleichbar dem 
Kolophon von Orac. Sib. VII. 

Mras, 5. 36 ff., hat zu beweisen versucht, daß ein längeres sibyllinisches 
Gedicht unter dem Namen der Herophile, aber einer nicht als Erythräerin 
aufgefaßten Herophile, umgelaufen sei, von dem außer den bei Phlegon 
erhaltenen Versen auch noch einige andere Fragmente erhalten seien. 

Das erste dieser Fragmente sollen die schon oben zitierten bei Clem. Alex. 
Strom. I 108, 2 S. 69 Stählin überlieferten drei Verse darstellen, die er sich als 
Proömium des Gedichts denkt. Das Problem, daß Clemens die Verse nicht der 
Herophile, sondern einer Phrygerin namens Artemis in den Mund legt, will 
Mras mit Hilfe von Paus. X 12, 2 lösen, wo es heißt: καλεῖ δὲ οὐχ Ἡροφίλην 
μόνον, ἀλλὰ καὶ Αρτεμιν Ev τοῖς ἔπεσιν αὑτήν, καὶ ᾿Απόλλωνος γυνὴ 
γαμετή, τοτὲ δὲ ἀδελφὴ καὶ αὖθις θυγάτηρ φησὶν εἶναι. Daraus ergebe 
sich die Identität der Sibyllen. Wenn es dann bei Pausanias weitergehe mit : 
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ταῦτα μὲν δὴ μαινομένη TE καὶ ἐκ τοῦ θεοῦ κάτοχος πεποίηκεν " ἑτέρωθι 
δὲ εἶπε τῶν χρησμῶν ... ’ 

εἰμὶ δ᾽ ἐγὼ γεγαυῖα μέσον θνητοῦ τε θεᾶς τε, 

νύμφης δ᾽ ἀθανάτης, πατρὸς δ᾽ ἐκ κητοφάγοιο, 

μητρόθεν Ἰδογενής, πατρὶς δὲ μοί ἐστιν ἐρυθρὴ 

Μάρπησσος, μητρὸς ἱερή, ποταμός (1’) ᾿ΑἸϊδωνεύς, 
so sei dies das dritte Fragment. Auch die ὃ 2 erwähnte Prophezeiung über den 
troianischen Krieg müsse dazugehören. Das wichtigste Bruchstück des von Mras 
postulierten großen Orakelgedichts aber sollen die bei Phlegon erhaltenen Verse 
sein, die den Schluß gebildet hätten. 

Auch Parke, Sib., S. 27, ist, wie oben erwähnt, der Auffassung, 
Herakleides/Clemens und Pausanias zitierten dasselbe Orakel. Überdies will er 
ZPE 63 (1986) 5. 47 ff. im Text einer auf Sizilien gefundenen Versinschrift, 
wo offensichtlich Artemis spricht, einen Abschnitt dieses oder eines nahe 
verwandten Orakels sehen, das gleichzeitig Vorlage des kallimacheischen 
Artemishymnus gewesen sein soll. Parkes Konstruktion scheitert jedoch daran, 
daß dieser Inschriftentext seinem ganzen Charakter nach selbst aus einem 
Hymnus zu stammen scheint. Ich kenne keinen Orakelspruch, gleich welcher 
Herkunft, in dem über zwanzig Verse hin in vergleichbar gemütlichem Ton eine 
Geschichte erzählt würde. Dagegen besagt auch der Umstand nichts, daß eine 
andere, mit der genannten durch die Fundumstände in enger Beziehung stehende 
Inschrift tatsächlich einen Orakeltext enthält. 

Was nun die Aufstellungen von Mras betrifft, so ist klar, daß Plutarch sich 
die Verse nicht von Herophile, die er sich, wie gesagt, durchaus als Erythräerin 
vorstellte, sondern von einer namentlich nicht genannten Sängerin gedichtet 
dachte. Diese kann aber schwerlich eine andere sein als die delphische Sibylle. 
Die Verse bei Phlegon aber werden Herophile zugewiesen ebenso wie die des 
Pausanias und alles, was der Perieget als Inhalt seines Sibyllengedichtes angibt. 
Wiederum nicht eben für die Zugehörigkeit der bei Clemens ausgeschriebenen 
Verse zu jenem Gedicht spricht der Umstand, daß der Kirchenschriftsteller als 
Verfasserin nicht nur eine Sibylle aus Phrygien bezeichnet, sondern diese auch 
noch ausdrücklich von der Erythräerin Herophile absetzt. 

All dies bedeutet natürlich nicht, daß diese Verse keinesfalls zu ein und 
demselben Gedicht oder doch wenigstens zu verschiedenen, unter verschiedenen 
Namen umlaufenden Fassungen eines Gedichts gehört haben können, aber es 
gibt dafür eben nicht den geringsten Beweis. Ein solcher ist umso schwerer zu 
finden, als die sibyllinischen Dichter mit einer großen Anzahl fester Motive 
gearbeitet zu haben scheinen. Dies und der Umstand, daß wir die Existenz 
voneinander beträchtlich abweichender Fassungen im Falle des Phlegon - 
Orakels und des Zitats bei Plutarch nachweisen können, läßt es geraten 
erscheinen, auf die Herstellung ganzer Gedichtbücher aus dem Chaos der 
fragmentarischen Sibyllinenüberlieferung zu verzichten. 
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Auf Parkes Annahme (Sib. 5. 116 f.) der Zusammengehöfrigkeit des 
Phlegon - Orakels und des gegen Ende von De Pyth. or. 9 zitierten 
Vesuvorakels werde ich im Kommentar zum letztgenannten Spruch eingehen. 

Recht wird Mras haben, wenn er (5. 39 ff.; vgl. Parke, Sib., S. 117) das 
Gedicht in die hellenistische Zeit setzt, wofür er gewichtige sprachliche Indizien 
anführt. Seine philosophischen Argumente scheinen mir weniger überzeugend. 
Man kann wohl nur recht allgemein sagen, daß der in dem Gedicht erkennbare 
Rationalismus in jene Epoche weist. Ich habe bei den von Mras angegebenen 
Autoren keinen Gedanken finden können, der den hier verarbeiteten in 
irgendeiner Weise nahekäme. Auch Parke, Sib., 5. 117 £., bringt einige 
zusätzliche Argumente für eine Datierung in die hellenistische Zeit, die nicht 
überzeugen können. Parke behauptet, älter könne das Orakel deswegen nicht 
sein, weil die Sibylle in dem Gedicht unbegraben liegen bleibe, die archaische 
Sibylienlegende aber stets mit einem Begräbnis der Seherin gerechnet habe, was 
aus der Vielzahl der Orte ersichtlich sei, an denen man sterbliche Überreste oder 
das Grabmal der Sibylle zu besitzen beansprucht habe. Diese Argumentation 
scheitert schon daran, daß auch Parke nicht genau angeben kann, ob und wann 
dieser Reliquienkult aus der Übung kam. Überdies sind sämtliche Quellen, auf 
die er sich stützen kann, bestenfalls späthellenistisch, so daß auch die andere 
zeitliche Grenze undeutlich ist, man also schwer sagen kann, woher Parke die 
archaische Sibyllenlegende nimmt. Außerdem und vor allem aber scheint Parke 
auf das Fehlen des Begräbnisses in dem Orakelgedicht allzuviel Wert zu legen. 
Ich bin der Überzeugung, daß der Dichter den Gedanken, die Sibylle unbestattet 
liegen zu lassen, in erster Linie deshalb faßte, weil er die Lage der Sängerin so 
jammervoll wie möglich erscheinen lassen wollte, im Einklang mit der ganzen 
Atmosphäre der Verse. Parkes zweites meiner Ansicht nach verfehltes Argument 
für die Datierung des Orakels ist die Behauptung, das Gedicht müsse, 
unabhängig von der Frage, wie ernst es gemeint gewesen sei, eine 
philosophische Grundlage haben, und diese sei eine stoische gewesen. Daraus 
folge der Ansatz nicht vor dem dritten vorchristlichen Jahrhundert. Den 
stoischen Einschlag in dem Orakel erkennt Parke in einem "stress on universal 
sympathy"”, von dem ich aber nicht viel zu erkennen vermag. Man kann wohl 
bezweifeln, daß die Art von Zusammenhängen, die in dem Orakel angenommen 
wird, etwas mit stoischen Sympathievorstellungen, sei es im altstoischen oder 
im poseidonischen Sinne, gemein hat. So ist auch der Zusammenhang mit den 
Bemühungen des Chrysipp um eine philosophische Untermauerung der 
Weissagung von Parke, loc. cit., ganz willkürlich hergestellt. Schließlich aus 
dem Umstand, daß die Sibylle in dem Gedicht kein Grab erhält, und der 
Tatsache, daß man in Delphi nicht von einem Grabmal der Sibylle sprach, auf 
delphische Herkunft zu schließen, wird als abwegig entlarvt erstens dadurch, daß 
es näherliegende Motive für die Verweigerung der Bestattung durch den Dichter 
gab (s.o.), zweitens dadurch, daß Plutarch ausgerechnet auf eine gerade in diesem 
Punkt abweichende Fassung des Spruches gestoßen ist. 
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Wenden wir uns nun der Erklärung des Orakelgedichts selbst zu. Die beiden 
wichtigsten Motive, erstens das lange, als überlang empfundene Leben der 
Sibylle und zweitens ihr unerfüllter Todeswunsch, finden sich in der Literatur 
auch sonst. Ovid met. XIV 129 ff. hat sie humoristisch verwandelt. In ihrer 
Jugend bekam die Sibylle von Cumae von Apollon eine tausendjährige 
Lebensspanne versprochen für den Fall, daß sie seine Liebe erwidere. Sie 
verschmähte den Gott, der sein Versprechen dennoch hielt. Allerdings vergaß die 
Betrügerin, ewige Jugend hinzuzufordern, und so ist sie mittlerweile eine alte 
Frau geworden. Sieben Jahrhunderte hat sie hinter sich, drei, vermutlich die 
schwersten, stehen ihr noch bevor. 

tempus erit, cum de tanto me corpore parvam 

longa dies faciet, consumptaque membra senecta 

ad minimum redigentur onus, nec amata videbor 

nec placuisse deo; Phoebus quoque forsitan ipse 

vel non cognoscet vel dilexisse negabit: 

usque adeo mutata ferar nullique videnda, 

voce lamen noscar, vocem mihi fata relinquent. (XIV 147 - 153) 

Hier findet man auch das Motiv des orakelnden Überrestes der Sibylle. Doch 
scheint nicht an ein Fortleben der Sibylle in ihrer Stimme nach ihrem Tode 
gedacht zu sein, was von vornherein die These von Rohde, Bd. II, S. 671, in 
einem bedenklichen Licht erscheinen läßt, Ovid habe das uns aus Phlegon 
bekannte Gedicht als Vorlage verwendet. Sie wird umso unhaltbarer, als das 
Motiv der allein übrigbleibenden Stimme der Sibylle uns auch im Aeneis - 
Kommentar des Servius (zu VI 321: defecta corporis viribus vitam in sola voce 
retinuit) und bei Petron (48, 8: Sibyllam quidem Cumis ego ipse oculis meis 
vidi in ampulla pendere, et cum illi pueri dicerent: Σίβυλλα, τί θέλεις;, 
respondebat illa: ἀποθανεῖν θέλω) begegnet. Bei Servius könnte man noch 
annehmen, daß er seine Notiz aus Ovid schöpft, aber die Behauptung des Petron 
wird man mit Smith (zur Stelle) für eine historische Nachricht über einen 
wirklich geübten kuriosen Reliquienkult halten, und dann muß das Motiv 
volkstümlich gewesen sein. Vgl. auch die Notiz bei dem Mirabilienschriftsteller 
Ampelius aus dem zweiten und dritten nachchristlichen Jahrhundert, 8, 16: (im 
Tempel des Hercules an einem Ort, dessen Name korrupt überliefert ist) <e> 
columna pendet cavea ferrea rotunda, in qua conclusa Sibylla dicitur (vgl. auch 
Parke, Sib., 8. 57 und 5. 8121). 

Neben dem Motiv des überlangen Lebens (Parke, Sib., 5. 15126, gibt eine 
Reihe von Stellen aus der römischen Literatur, wo damit gespielt wird) und dem 
des unerfüllten Todeswunsches findet sich in diesem Spruch eine Reihe weiterer 
Topoi, zu denen ich hier nicht Stellung nehmen will: Die Sehertätigkeit ist 
aufgezwungen (Vers 1 ff.), die Sprüche finden keinen Glauben (Vers 5; man 
denke an Kassandra als Urbild aller Sibylien), sie sind traurigen Inhalts (Vers 1. 
6; vgl. Heraklit 22 B 92 DK bei Plut. De Pyth. or. 6. 397 A). Ein 
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bestimmendes Motiv jedoch ist die " Aufspaltung” des sterbenden Menschen, der 
dann an mehreren Elementen Anteil hat. Dieses Motiv findet sich sehr häufig 
bei Euripides (s. Collard zu Eur. Suppl. 531 - 536), scheint aber schon älter zu 
sein. Collard verweist auf Epicharm Fr. 245 Kaibel (= 23 B 9 DK: ovvexpißn 
καὶ διεκρίθη κἀπῆλθεν ὅθεν ἦλθεν πάλιν, γᾶ μὲν εἰς γᾶν, πνεῦμ᾽ ἄνω) 
und die Inschrift auf die attischen Gefallenen von Poteidaia aus dem Jahre 432 
(CEG 10, 6): αἰθὲρ μὲν φσυχὰς ὑπεδέχσατο, σόμ[ατα δὲ χθὸν] | τόνδε (vgl. 
Vahlen, Enni poesis reliquiae, Leipzig 21903, S.CCXX; van Leeuwen zu Ar. 
Pax 832 f. und Bailey im Lukrezkommentar, Bd. II, 5. 956 £.). Weiterführende 
Überlegungen zu dieser Art von Antithesen findet man bei Collard, loc. cit., 
und bei Kannicht zu Eur. Hel. 1013 - 1016. Wiederaufgenommen ist das Motiv 
z. B. Sen. Tr. 371 ff. und vielleicht auch in Ovids Beschreibung der 
Vergöttlichung des Hercules bei seiner Selbstverbrennung auf dem Oeta (Met. 
IX 262 ff.). Vielleicht kann man auch Hor. carm. III 30, 6 f. in den Kreis 
solcher Vorstellungen ziehen. Man muß annehmen, daß der Sibyllist orphische 
Vorstellungen verwendet hat. Mit Vers 11 f. vergleiche man das Orphiker - 
Fragment 27 Kern (τὴν ψυχὴν Ex τοῦ ὅλου εἰσιέναι ἀναπνεόντων, 
φερομένην ὑπὸ τῶν ἀνέμων; West, The Orphic Poems, Oxford 1983, 5. 9954 
verweist auf Orph. fr. 228 ἃ Ὁ und 223, 4 f. Kern; vgl. auch das Didyma - 
Orakel 50 Fontenrose) und zu der Unfähigkeit der Sibylle zu sterben Fr. 230 
Kern. Überdies erinnert Vers 9 f. an den alten Satz σῶμα σῆμα. Ob in diesem 
Zusammenhang der Umstand von Bedeutung ist, daß gerade der Orphiker 
Epimenides das Mondgesicht erwähnte (vgl. den Komm. z. St.), vermag ich 
nicht zu entscheiden. 

Unter einem anderen Aspekt ist das Gedicht als ein Stück Aitiendichtung zu 
bezeichnen. Das Aition für die verschiedenen Gattungen der Mantik 
(κληδονομαντεία, 1epooxonia und οἰωνοσκοπία) kommt durch einen 
Vorgang zustande, den man als rationalisierte Metamorphose bezeichnen 
könnte. Es fällt auf, daß der Übertritt der Sibyllenseele in den Mond unter 
beiden Gesichtspunkten nicht in dieses Gedicht paßt: Weder ist der Vorgang 
rationalistisch aufgefaßt und begründet noch handelt cs sich, soweit wir sehen 
können, um ein Aition für eine bestimmte Art von Mantik (s.u. im Komm. z. 
St.). Wir werden daraus schließen dürfen, daß Plutarch eine spätere Bearbeitung 
des bei Phlegon überlieferten Gedichts vor sich hatte, in der diesem ganz 
homogenen Produkt ein ihm eigentlich fremder Gedanke aufgepfropft wurde, 
denn daß Plutarch die Sibylle im Mond von sich aus dazuerfunden hat, ist nicht 
zu glauben. 

(9. 389 C) ἀλλ᾽ αὐτὴ μὲν Ev τῇ σελήνῃ περίεισι τὸ 
καλούμενον [φαινόμενον] γενομένη πρόσωπον Das Gesicht im 
Mond, über das Plutarch eine ganze Schrift verfaßt hat (mor. 920 B ff.), ist 
außer an dieser Stelle nur noch Arist. De caelo B 8. 290 a 27; Philo De somn. I 
145; Epimenides bei Clem. Alex. Strom. V 49, 4 S. 360 Stählin und Joh. Lyd. 
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De mens. III 12 p. 54 Wuensch erwähnt, außerdem, wie wir von Plutarch 
selbst, De facie in orbe lunae 2. 920 E, erfahren, bei dem hellenistischen 
Dichter Agesianax (fr. 1 Powell). Ansonsten gibt Roscher, Studien zur 
griechischen Mythologie und Kulturgeschichte, Heft IV: Über Selene und 
Verwandtes, Leipzig 1890, 5. 2063 und 2881, ziemlich unspezifische poetische 
Umschreibungen für dasselbe Phänomen. In der Schrift De facie in orbe lunae 
hat Plutarch, soweit uns der Text erhalten ist, die Sibylle nicht erwähnt, aber es 
ist möglich, daß er die Verbindung der Prophetin mit dem Mondgesicht in der 
verlorenen Eingangspartie als besonders bizarre Vorstellung erwähnte und in den 
folgenden naturphilosophischen Erörterungen auf sie nicht mehr zurückkam. 
Allerdings stellt er dieselbe Verbindung noch einmal De ser. num. vind. 29. 
566 D her: ... ἤκουε παριὼν φωνὴν ὀξεῖαν γυναικὸς Ev μέτρῳ φράζουσαν 
ἄλλα τινὰ καὶ χρόνον, ὡς ἔοικε, τῆς ἐκείνου τελευτῆς. ἔλεγε δ᾽ ὁ 
δαίμων τὴν φωνὴν εἶναι Σιβύλλης: ᾷδειν γὰρ αὐτὴν περὶ τῶν 
μελλόντων ἐν τῷ προσώπῳ τῆς σελήνης περιφερομένην. 

Antonios Diogenes ließ in seinem leider nur in einem dürren Exzerpt in der 
Bibliotheke des Photios (cod. 166. 109 a ff.) erhaltenen Roman Τὰ ὑπὲρ 
θΘούλην ἄπιστα (nach K. Reyhl, Antonios Diogenes, Diss. Tübingen 1969, 
5. 3, jedenfalls vor dem 2./3. nachchristlichen Jahrhundert entstanden) eine 
Sibylle im Monde weissagen. Photios paraphrasiert (111 a 7 ff.): καὶ τὸ 
πάντων ἀπιστότατον, ὅτι πορευόμενοι πρὸς Βορρᾶν ἐπὶ σελήνην, ὡς ἐπί 
τινα γῆν καθαρωτάτην, πλησίον ἐγένοντο, ἐκεῖ τε γενόμενοι ἴδοιεν ἃ 
εἰκὸς ἦν ἰδεῖν τὸν τοιαύτην ὑπερβολὴν πλασμάτων προαναπλάσαντα- 
εἶτα καὶ ὡς ἢ Σίβυλλα τὴν μαντικὴν ἀπὸ Καρμάνου ἀνέλαβε (zur 
Interpretation dieser Zeilen 5. Rohde, Der griechische Roman, Leipzig 21900, 
5. 2882 und 2891). Ob Antonios in diesem Zusammenhang auch das 
Mondgesicht berücksichtigt hat, läßt sich nicht mehr feststellen. Vielleicht wäre 
eine Unterhaltung zwischen dem auf den Mond gelangten Helden und dem 
Mondgesicht doch eine allzu bizarre Vorstellung gewesen. Man hat sich die 
Begegnung wohl eher ähnlich der zwischen Menipp und Empedokles zu denken, 
die Lukian in seinem Ikaromenipp (13 £.) schildert. 

Dieser Abschnitt des zitierten Orakels kann den beiden anderen, die Aitia für 
die Mantik aus κληδόνες bzw. Eingeweiden darstellen, nicht gleichwertig an 
die Seite gestellt werden. Es scheint keine mantische Praxis bekannt zu sein, die 
auf der Beobachtung der von der Erde aus auf der Mondoberfläche 
wahrnehmbaren Flecken oder anderer hier in irgendeiner Weise einschlägiger 
Erscheinungen beruhte. Es kann sich daher nicht um ein Aition handeln. 
Vielmehr muß die Vorstellung von der als Gesicht in den Mond versetzten 
Sibylle, die dort ihre Orakel singt (s. die zitierte Stelle aus De ser. num. vind.), 
ganz wörtlich genommen werden. Was die Verbindung der Sibylle mit dem 
Mond betrifft, so kann dieser Gedanke etwas mit ihrer bisweilen (Clem. Alex. 
Strom. I 108, 1 f. S. 69 Stählin.; Paus. X 12, 2.;die Nebenfunktion der 
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cumäischen Sibylle als Priesterin der Trivia muß Vergil nicht, wie Parke, Sib., 
S. 80 behauptet, ad hoc erfunden haben) angedeuteten Beziehung zu Artemis zu 
tun haben (in einen größeren Zusammenhang stellt diesen Gedanken A. 
Dieterich, Abraxas, Leipzig 1891, S. 102). 

Nun zu den Einzelheiten: Das Pronomen αὐτή muß in irgendeiner Weise die 
ψυχή vertreten, wie Clemens richtig in seiner Paraphrase des Abschnitts zu 
verstehen gibt. Interessant ist, daß Hom. A 3 f., A 470 und Y 66 so die Körper 
der Gefallenen im Gegensatz zu ihrer ψυχή bezeichnet (vgl. auch Ar. Ach. 398 
f.). Später kehrt sich diese Einschätzung um: Plat. Alc. I 130 c; [Plat.] Axioch. 
365 E - 366 A; Plot. I 1, 10, 1. Bei Hom. (λ 601 [.) ist es das εἴδωλον des 
Herakles, das Odysseus in der Unterwelt sieht, welchem der Held αὐτός, wie er 
im Kreise der Götter ein glückseliges Leben führt, entgegengesetzt ist. In etwas 
eigenwilliger ‚Interpretation dieser Verse schreibt Plut. De facie in orbe lunae 
30. 944 F: αὐτός τε γὰρ ἕκαστος ἡμῶν οὐ θυμός ἐ ἐστιν οὐδὲ φόβος οὐδ᾽ 
ἐπιθυμία, καθάπερ οὐδὲ σάρκες οὐδ᾽ ὑγρότητες, ἀλλ᾽ ᾧ διανοούμεθα καὶ 
φρονοῦμεν. Die Überlieferung ist also intakt (der spiritus asper, den Reiske in 
einen lenis verwandelt hat, ist bedeutungslos). 

περίεισι (vgl. De facie in orbe lunae 16. 929 A; ähnlich περιφερομένην De 
ser. num. vind. 29. 566 D und Aem. 17, 9 sowie συμπεριπολεῖν De Is. et Os. 
41. 367 D) bezeichnet den Umlauf des Mondes um die Erde, nicht eine 
Drehbewegung des Mondgesichts auf der Mondscheibe (Drehung einer 
Töpferscheibe bezeichnet das Verb De genio 20. 588 F), die es nicht geben 
kann. 

Was die Textgestaltung betrifft, ist Sieveking als einziger unter den 
Herausgebern Hartman, 5. 179, darin gefolgt, καλούμενον zu tilgen. In der Tat 
muß eines der Partizipien getilgt werden, aber mir scheint, daß Kronenberg, 
1932, S. 225, recht daran getan hat, sich für das andere, nämlich für 
φαινόμενον, zu entscheiden. φαινόμενον nämlich kann an dieser Stelle nicht 
soviel heißen wie "das sichtbar ist". Dazu müßte ἐν τῇ σελήνῃ zu diesem 
Partizip gezogen werden, was aber wegen der Wortstellung nicht möglich ist, 
auch wenn Clem. Alex. die Stelle so wiedergibt. Dann aber bleibt nur noch die 
Bedeutung "das scheinbare", d.h. aber doch wohl dasjenige, das wir aufgrund von 
optischer Täuschung oder besser falscher Interpretation unserer Sinneseindrücke 
im Mond sehen. Damit aber würde die Vorstellung vom Gesicht im Mond 
genau in dem Augenblick wie ein Schleier von dem wirklichen natürlichen 
Phänomen fortgezogen, in dem die Sibylle das Gesicht werden soll. So ergäbe 
sich bei Tilgung von καλούμενον und Konservierung von φαινόμενον eine 
merkwürdig uneinheitliche Vorstellung. Man kann einfach nicht das scheinbare 
Gesicht werden. Solche Probleme ergeben sich nicht, wenn man das erste 
Partizip stehenläßt. Zwar liegt auch in ihm eine gewisse Distanzierung von der 
erwähnten Vorstellung, doch sie wird nicht in der gleichen Weise plötzlich 
zerrissen wie bei der anderen Lösung. Diese Entscheidung wird gestützt durch 
Plut. De facie in orbe lunae 3. 920 F f. (λέγει γὰρ ἁνὴρ εἰκόνας 
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ἐσοπτρικὰς εἶναι καὶ εἴδωλα τῆς μεγάλης θαλάσσης ἐμφαινόμενα τῇ 
σελήνῃ τὸ καλούμενον πρόσωπον) und 29. 944 D sowie Arist. De caelo B 8. 
290 a 26 f. Keine Hilfe bieten dagegen die oben zitierten Stellen aus Philon, 
Johannes und Clemens. 

(9. 389 C - δὴ) τῷ δ᾽ ἀέρι τὸ πνεῦμα συγκραθὲν Ev φήμαις 
ἀεὶ φορήσεται καὶ κληδόσιν Der Erklärung dieser Stelle hat sich 
Wyttenbach im Rahmen seiner Abhandlung über die Bedeutung des Wortes 
φήμη in seinen Animadversiones in Iuliani orationem primam angenommen, die 
als Beilage zu der im Jahre 1802 in Leipzig publizierten Ausgabe der "Iuliani 
imperatoris in Constantii laudem oratio" von G. H. Schäfer, 5. 150 ff., 
erschienen sind. 5. 157 gibt er unsere Stelle so wieder: spiritus Sibyllae 
diffusus per nostrum aerem in divinatione per voces tum humanas tum divinas 
se exseret. Er war also der Auffassung, φήμη bezeichne hier, wie auch sonst oft, 
eine ominöse zufällige menschliche Äußerung im Gegensatz zum κληδών, 
womit eine göttliche Lautäußerung gemeint sei. Diese Unterscheidung führt 
Wyttenbach 5. 152 - 155 weiter aus. Wie ich kurz darlegen möchte, ist sie 
sinnlos und bindet deshalb unsere Deutung der Worte des Sarapion nicht. 
Wyttenbach geht aus von Cic. div. I 101 ff., wo zwei Arten von omina und 
voces besprochen werden, zuerst göttliche Stimmen unklaren Ursprungs, dann 
zufällig mit den Handlungen einer Person zusammentreffende Äußerungen eines 
Mitmenschen. Für erstere Erscheinung ist nach Wyttenbach ursprünglich der 
Ausdruck κληδών gebräuchlich gewesen, dann soll sich der Ausdruck φήμη 
eingebürgert haben und zuletzt sei beides durcheinander geraten. Dennoch ist er 
der Ansicht, man habe beide Wörter als Bezeichnungen im Grunde verschiedenen 
Inhalts anzusehen und in der Interpretation einzelner Stellen, wenn möglich, zur 
Geltung zu bringen. 

Im Grunde stützt Wyttenbach sich für seinen Beweis auf drei wichtige 
Stellen: Xen. Apol. 12 heißt es: καινά γε μὴν δαιμόνια πῶς ἂν ἐγὼ 
εἰσφέροιμι λέγων ὅτι θεοῦ μοι φωνὴ φαίνεται σημαίνουσα ὅτι χρὴ ποιεῖν; 
καὶ γὰρ οἱ φθόγγοις οἰωνῶν καὶ οἱ φήμαις ἀνθρώπων χρώμενοι φωναῖς 
δήπου τεκμαίρονται. Es handelt sich hier natürlich um den Ausspruch eines 
Mitmenschen, der durch den Zusammenhang, in dem er gefallen ist, ominösen 
Charakter erhält, doch liegt kein besonderer Gegensatz vor zu der Stimmme 
direkten göttlichen Ursprungs, die Sokrates hört. Noch weniger ist an dieser 
Stelle eine terminologische Abgrenzung im Sinne Wyttenbachs zu erkennen, ist 
doch eigens ἀνθρώπων hinzugesetzt. 

Iamblich schreibt Vita Pyth. 149: προσεῖχε δὲ καὶ φήμαις καὶ μαντείαις 
καὶ κληδόσιν, ὅλως πᾶσι τοῖς αὐτομάτοις. Die Kombination mit Cic. div. I 
102 (neque solum deorum voces Pythagorei observitaverunt, sed etiam 
hominum, quae vocant omina) beweist aber keineswegs, daß bei Iamblich 
φῆμαι und κληδόνες im Sinne Wyttenbachs zu trennen sind. Dion von Prusa 
schließlich sagt zu den Alexandrinern: ἴστε δήπου τὰς Tod "Arıdog φήμας 
ἐνθάδε Ev Μέμφει πλησίον ὑμῶν, ὅτι παῖδες ἀπαγγέλλουσι παίζοντες τὸ 
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δοκοῦν τῷ θεῷ, καὶ τοῦτο ἀψευδὲς πέφηνεν. ὁ δὲ ὑμέτερος θεός, οἶμαι, 
τελειότερος ὦν, δι᾽ ἀνδρῶν ὑμᾶς καὶ μετὰ σπουδῆς βούλεται ὠφελεῖν, οὐ 
δι᾽ ὀλίγων ῥημάτων, ἀλλ᾽ ἰσχυρᾷ καὶ πλήρει κληδόνι καὶ λόγῳ σαφεῖ, 
διδάσκοντι περὶ τῶν ἀναγκαιοτάτων, ἂν ὑπομένητε, μετὰ γνώμης καὶ 
πειθοῦς (15, 13). Hier jedoch spielen die beiden zu bestimmenden Ausdrücke 
eine ganz untergeordnete Rolle. Die Betonung liegt auf etwas anderem, nämlich 
auf dem Gegensatz zwischen den kümmerlichen Andeutungen des Apis und der 
ausführlichen Belehrung, die die Alexandriner von ihrem Gott erwarten können. 
Eine eindeutige Bestimmung des Sinns beider Worte im Sinne Wyttenbachs ist 
also hier nicht möglich. 

Wie er vielmehr selbst zeigt, kommt zwar das Wort φήμη bei zufälligen 
Äußerungen von Menschen oft vor, doch geht der Ausdruck κληδών mit jenem 
Begriff so oft durcheinander, daß eine Trennung auch an Stellen, an denen sie an 
sich zulässig wäre, sich nur empfiehlt, wenn sie aus äußeren Gründen dringend 
geboten ist. 

Zu diesen Stellen gehört die hier zu besprechende sicherlich nicht. Hinzu 
kommt, daß gerade Plutarch κληδών fast nur zur Bezeichnung menschlicher 
Äußerungen gebraucht. De genio 11. 581 A. D; 12. 581 E. 582 A; 21. 589 F 
ist diese Bedeutung neben πταρμός nicht anzuzweifeln. Auch De superst. 3. 
165 D und De Is. et Os. 14. 356 E ist keine andere Bedeutung anzunehmen. Die 
einzige Ausnahme scheint darin zu bestehen, daß er Cam. 30, 4 und De Fort. 
Rom. 5. 319 A vom Heiligtum des Aius Loquens oder Aius Locutius (zum 
Namen s. Pease zu Cic. div. I 101 und Ogilvie zu Liv. V 32, 6 - 7) als νεὼς 
Φήμης καὶ Κληδόνος spricht. Aber das kann uns natürlich nicht irre machen, 
zumal wir auch hier einen Beleg für die Synonymität beider Begriffe finden. 

Eine gute Definition des Wortes κληδών gibt J. J. Peradotto, 
Cledonomancy in the Oresteia, AJPh 90 (1969) S. 1 - 21: "A κληδών is an 
apparentiy casual utterance heard by a man when he is deeply preoccupied with 
some plan, project, or hope, and understood by him as an omen for the outcome 
of his preoccupation. It was felt that such an utterance might have the power of 
bringing about an effect, "not indeed irrespective of its meaning, but other than 
the meaning or intention of the person who carelessly uttered it” (Halliday), or, 
from another point of view, that the god makes of the speaker an instrument of 
presaging the future, much as he might use an inspired prophet or a bird in 
flight” (Bouch£ - Leclercq)" (S. 2). Beispiele findet man bei Cic. div. I 103 £. 
und Luc. Pro lapsu 8. Wir stehen nun vor der Wahl, an unserer Stelle φῆμαι 
und κληδόνες entweder als Synonyme zu betrachten oder eine andere Bedeutung 
von φήμη anzunehmen als Wyttenbach. Wir sind bei unserer Deutung nicht an 
den Wortlaut des bei Phlegon überlieferten Sibyllenorakels gebunden, weil 
Plutarch, wie oben gezeigt, eine andere Version benutzt hat. Wenn wir eine 
besondere Bedeutung von φήμη annehmen wollen, haben wir zwei 
Möglichkeiten. Erstens können wir den von Wyttenbach dem Ausdruck 
κληδών beigelegten Sinn annehmen. Zweitens können wir in φῆμαι eine 
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bestimmte Art sich übernatürlich schnell verbreitender Gerüchte sehen. Von 
vornherein kommt sicherlich die Bedeutung "Orakelspruch” (vgl. Plut. Sulla 
17, 1; Polyb. X 2, 11; Philostr. Vita Ap. III 44 p. 18 Kayser) nicht in Frage. 

Die erste Alternative erledigt sich wohl aus Mangel an Belegen. Es bietet 
sich dazu nur die schon oben erwähnte Notiz über den νεὼς Φήμης καὶ 
KAnöövog in Rom an. Dies ist, wie gesagt, die griechische Übersetzung des 
lateinischen Namens Aius Loquens oder Aius Locutius (s. Aust, RE s.v. Aius 
Locutius, Bd. I 1, 1893, Sp. 1130). Diesem indigitamentum hatte Camillus 
nach der Befreiung Roms von den Galliern ein Heiligtum (nach Gell. NA XVI 
17, 2 und Cic. div. I 101 wohl lediglich einen Altar; Livius spricht vager von 
einem templum) geweiht, da vor dem Galliereinfall eine unidentifizierbare 
Stimme erklungen war, die vor der Gefahr warnte (propter caelestem vocem 
exauditam; Liv. V 52, 11). Mir scheint, daß diese Stelle weder als Beleg für die 
Verwendung von φήμη allein noch für das auch in unserer Schrift vorliegende 
Begriffspaar im Sinne einer Erscheinung wie der von Livius erwähnten taugt. 
Irgendjemand, sei es Plutarch selbst, eine Zwischenquelle oder jemand in Rom, 
der seine liebe Not hatte, den Fremden den abstrusen Namen dieses 
indigitamentum zu verdolmetschen, dürfte in erster Linie bestrebt gewesen sein, 
einen Doppelnamen zu finden, der wie der lateinische in beiden Teilen 
gleichbedeutende Stämme enthielt, und zweitens seine Worte aus der sakralen 
Sphäre zu wählen, und so mag dieser Unbekannte auf die Junktur Φήμη καὶ 
Κληδών verfallen sein. Eine Rolle mag dabei auch gespielt haben, daß Φήμη 
und Κληδών getrennt auch in Griechenland Heiligtümer besaßen (Bouch6 - 
Leclercg, Bd. II, 5. 400; Roscher s.v. Φήμη, Bd. II, Sp. 2292 f. ; W.R. 
Halliday, Greek Divination, London 1913, 5.231 ff.). Daß sich ein solcher 
Kunstname nicht als Stütze für semantische Studien anbietet, liegt auf der 
Hand. Überdies brauchen wir an unserer Stelle eine alltäglich praktizierte Form 
der Mantik, keine Ausnahmeerscheinung wie die geschilderte. 

Die zweite Möglichkeit, dem Wort eine besondere Bedeutung beizulegen, 
dürfte nicht so einfach abzumachen sein. Als Beispiel für ein φήμη genanntes 
übernatürlich schnelles Gerücht sei folgender Bericht aus der Schilderung der 
Schlacht von Mykale bei Herodot zitiert: ὡς δὲ ἄρα παρεσκευάδατο τοῖσι 
Ἕλλησι, προσήισαν πρὸς τοὺς βαρβάρους. ἰοῦσι δέ σφι φήμη TE ἐσέπτατο 
ἐς τὸ στρατόπεδον πᾶν καὶ κηρυκήιον ἐφάνη ἐπὶ τῆς κυματωγῆς 
κείμενον: ἣ δὲ φήμη διῆλθέ σφι ὧδε, ὡς οἱ Ἕλληνες τὴν Μαρδονίου 
στρατιὴν νικῷεν ἐν Βοιωτοῖσι μαχόμενοι. δῆλα δὴ πολλοῖσι τεκμηρίοισί 
ἐστι τὰ θεῖα τῶν πρηγμάτων, εἰ καὶ τότε τῆς αὐτῆς ἡμέρης 
συμπιπτούσης τοῦ τε ἐν Πλαταιῇσι καὶ τοῦ ἐν Μυκάλῃ μέλλοντος 
ἔσεσθαι τρώματος φήμη τοῖσι “Ἕλλησι τοῖς ταύτῃ ἐσαπίκετο, ὥστε 
θαρσῆσαί τε τὴν στρατιὴν πολλῷ μᾶλλον καὶ ἐθέλειν προθυμότερον 
κινδυνεύειν (IX 100; übrigens wird in 101, 3 zur Bezeichnung dieses 
Vorgangs noch einmal das Wort φήμη gebraucht, unmittelbar danach jedoch 
xAnd@v). Aischines erklärt den Begriff im Gegensatz zu διαβολή und 
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συκοφαντία: φήμη μέν ἐστιν, ὅταν τὸ πλῆθος τῶν πολιτῶν αὐτόματον ἐκ 
μηδεμιᾶς προφάσεως λέγῃ τινὰ ὡς γεγενημένην πρᾶξιν (2, 145). Es ist 
nicht auszuschließen, daß diese Art von φήμη auch an unserer Stelle gemeint 
ist, zumal Plutarch selbst das Wort Aem. 24, 4 ff. bei der Beschreibung eines 
solchen Phämomens benutzt. Es ist nicht ganz sicher, daß solche 
Erscheinungen als mantische Phänomene galten, aber immerhin sagt Aischines 
1, 127 von der φήμη, daß sie μαντεύεται. Wollen wir an unserer Stelle keine 
Synonymenhäufung annehmen, werden wir allerdings mit dieser Möglichkeit 
rechnen müssen. 

Besser aber scheint es, hier die oben auch für das Wort κληδών ermittelte 
Bedeutung zu vermuten. Wir hätten dann zwei synonyme Ausdrücke für eine 
ganz alltägliche mantische Praktik, was, wie gesagt, genau das ist, was wir 
brauchen. Daß beide Substantive zusammen als Synonyme ein übernatürlich 
schnelles Gerücht bezeichnen könnten, scheint ziemlich abwegig, denn der 
einzige Beleg für eine solche Bedeutung des Wortes κληδών ist wohl die oben 
zitierte Herodot - Stelle. 

Der Gebrauch des Wortes φήμη zur Bezeichnung einer "apparentiy casual 
utterance” ist in der Kaiserzeit (z.B. Ael. Arist. 26, 10 und 18 Keil) wie auch in 
der früheren Literatur (z. B. Hom. υ 100; Xen. mem. I 1, 3 und Apol. 12) 
verbreitet. 

Zu dem passivisch gebrauchten Futur φορήσεται findet sich in den Lexika 
ebensowenig einen Beleg wie für eine statt dessen zu gebrauchende Passivform. 
Das Verb φορεῖν wird vom Wind schon Hom. Ε 499; Φ 337; ε 328 gebraucht, 
Didyma - Orakel 50, 4 Fontenrose von der ψυχή. Daß der Schall sich durch die 
Luft ausbreitet, ist spätestens durch Epikur und die Stoa Gemeingut geworden 
(vgl. Plut. QC VII 3. 720 C Εἴ). Die Vorstellung findet sich aber auch schon 
in der aristotelischen Schrift De anima. 

Zum Gebrauch der Präposition ἐν vgl. De ser. num. vind. 29. 566 D (ἐν 
τῷ προσώπῳ περιφερομένην), denn, wie der Vergleich mit unserem Zitat 
zeigt, ist die Sibylle selbst das Gesicht. 

(9. 398 D) ἐκ δὲ τοῦ σώματος - ἱερὰ θρέμματα Zum 
Gebrauch des gen. abs. statt eines Objektsakkusativs 5. KG, Bd. II, 5. 110 ἢ. 
Dort wird nicht einmal immer mit dem gen. abs. begonnen, wodurch sich die 
weniger gestraffte Konstruktion, wie in unserem Fall, leicht erklärt. 

ἐν τῇ γῇ kann hier nichts anderes heißen als "in der Erde”. In dem 
erhaltenen Gedicht dagegen bleibt die Sibylle unbestattet liegen. 

Der Gebrauch des Wortes μεταβάλλειν ist nicht ganz ohne 
Schwierigkeiten. Es handelt sich nicht um ein genaues Synonym von 
σήπεσθαι. Man kann es aber andererseits an dieser Stelle auch nicht so abstrakt 
auffassen wie etwa Sept. sap. conv. 16. 159 B, wo von einem biologischen 
Vorgang, wahrscheinlich der Verdauung, gesagt wird: ἀπόλλυται γὰρ ἐξ οὗ 
πέφυκε τὸ μεταβάλλον εἰς ἄλλο, καὶ πᾶσαν φθείρεται φθοράν, ὅπως ἂν 
θατέρου τροφὴ γένηται (vgl. QC II 3, 3. 637 D). Ohne die beiden 
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abstrahierenden Präpositionalwendungen findet sich das Verb auch De cap. ex 
inim. util. 2. 87 A - B von einem Verdauungsvorgang gebraucht: ὥσπερ γὰρ 
τὰ ῥωμαλέα τοὺς στομάχους καὶ ὑγιεινότατα τῶν ζῴων ὄφεις ἐσθίοντα 
καταπέττει καὶ σκορπίους, ἔστι δ᾽ ἃ καὶ λίθοις καὶ ὀστράκοις τρέφεται 
μεταβάλλουσι δι᾽ εὐτονίαν καὶ θερμότητα πνεύματος ... .Das scheint die 
nächste Parallele zu unserer Stelle zu sein (vgl. auch QOC IV 2, 2. 665 A und 
Gal. Adv. Iul. 6, 15 p. 58, 16 Wenkebach). Plutarch scheint einen hier nicht 
recht passenden, eher wissenschaftlich kühlen Ausdruck benutzt zu haben, was 
wohl auf seine Vorliebe für Abstrakta zurückgeht. Eine bestimmte Absicht darf 
man dahinter kaum vermuten (vgl. auch καταναλωθέντων an der unten 
zitierten Stelle aus der Marius - Vita). 

Schwierigkeiten bereitet auch der Ausdruck ἱερὰ θρέμματα. Es gab in der 
Tat heilige, den Göttern geweihte Tiere. Diod. IV 80, 6 berichtet von einem 
ἱερὸν τῶν Μητέρων auf Sizilien und sagt: βραχὺ γὰρ πρὸ ἡμῶν εἶχον αἱ 
θεαὶ βοῦς μὲν ἱερὰς τρισχιλίας ... . Herodot schreibt IX 93, 1: ἔστι ἐν τῇ 
᾿Απολλωνίῃ ταύτῃ ἱρὰ Ἡλίου πρόβατα, τὰ τὰς μὲν ἡμέρας βόσκεται 
παρὰ ποταμόν ..., τὰς δὲ νύκτας ἀραιρημένοι ἄνδρες οἱ πλούτῳ τε καὶ 
γένει δοκιμώτατοι τῶν ἀστῶν, οὗτοι φυλάσσουσι ἐνιαυτὸν ἕκαστος. 
Pausanias schließlich berichtet (X 35, 7) über das Artemisheiligtum von 
Hyampolis: ὁπόσα δ᾽ ἂν τῶν βοσκημάτων ἱερὰ ἐπονομάσωσιν εἶναι τῇ 
᾿Αρτέμιδι, ἄνευ νόσου ταῦτα καὶ πιότερα τῶν ἄλλων ἐκτρέφεσθαι 
λέγουσιν. Zu vergleichen ist noch der Bericht des Polybios (IV 18, 10): 
παραγενόμενοι πρὸς τὸ τῆς ᾿Αρτέμιδος ἱερόν, ὃ κεῖται μὲν μεταξὺ 
Κλείτορος καὶ Κυναίθης, ἄσυλον δὲ νενόμισται παρὰ τοῖς Ἕλλησιν, 
ἀνετείνοντο διαρπάσειν τὰ θρέμματα τῆς θεοῦ καὶ τἄλλα τὰ περὶ τὸν 
ναόν (Stellen bei Stengel, 5. 9311). Auch inschriftlich ist das Halten solcher 
Herden mehrfach belegt, so für ein Heiligtum auf Ios (Nr. 105 Sokolowski), für 
das Heiligtum der Hera in Tegea (Nr. 67 Sokolowski) und schließlich auch für 
Delphi (Nr. 79 Sokolowski, wo der Herausgeber auch weitere Erwähnungen der 
Tiere anführt). 

Angesichts der beträchtlichen Zahl der Belege, die obendrein so verschiedene 
Fälle wie den Provinztempel auf Ios und das delphische Nationalheiligtum 
betreffen, wird man das Halten solcher Tiere für den Normalfall halten dürfen. 
Stengel vermutet loc. cit., daß die Herden, wenn nicht ausschließlich, so doch 
u.a. der Bereitstellung der notwendigen Tiere für den ständigen Opferbetrieb der 
Heiligtümer dienten. An der zitierten Pausaniasstelle zeigt sich, daß dabei die 
Sicherstellung einer gleichbleibend hohen Qualität der Opfertiere eine große 
Rolle spielte (vgl. dazu Stengel, S. 115). 

Wir haben uns nun an dieser Stelle zwischen zwei Möglichkeiten zu 
entscheiden. Entweder sehen wir in den ἱερὰ θρέμματα solche heiligen Tiere in 
Tempelbesitz, oder wir nehmen an, daß mit dieser Wendung allgemein die 
künftigen Opfertiere bezeichnet sind. Entscheiden wir uns für die zweite 


220 


Möglichkeit, ergeben sich folgende Probleme: Wenn auch der Einwand, alle 
Tiere fräßen doch von dem Gras, kein großes Gewicht hat, weil die Tiere, die 
nicht als Opfertiere enden, ohne weiteres außer acht gelassen werden können, so 
läßt sich doch ἱερὰ schwerlich als proleptisches Attribut auffassen, zumal auch 
niemand wissen kann, welche θρέμματα in Zukunft ἱερά werden. Was man 
allenfalls proleptisch verstehen könnte, wäre τὰ ἱερεῖα. Bei der erstgenannten 
Deutung ergibt sich eine gewisse Einschränkung der Opfertiere dadurch, daß an 
unserer Stelle nur die von den Tempeln selbst gezogenen erwähnt wären. Das 
dürfte aber kein entscheidendes Hindernis sein, da wir gesehen haben, daß die 
Tierhaltung der Tempel der Normalfall war. 

Ein Blick in den Index von Sokolowski zeigt übrigens, daß θρέμμα ein ganz 
prosaischer Ausdruck ist (vgl. auch De Is. et Os. 4. 352 E). 

Die düngende Wirkung verwesender Leichname, die hinter der in unserem 
Sibylienorakel zum Ausdruck kommenden Vorstellung steht, war im Altertum 
allgemein bekannt. Das älteste Zeugnis scheint Archilochos (Fr. 292 West) 
darzustellen, der von Plutarch, Marius 21, 7, anläßlich einer Bemerkung über 
das Schlachtfeld von Aquae Sextiae zitiert wird: Μασσαλιήτας μέντοι 
λέγουσι τοῖς ὀστέοις περιθριγκῶσαι τοὺς ἀμπελῶνας, τὴν δὲ γῆν, τῶν 
νεκρῶν καταναλωθέντων ἐν αὐτῇ καὶ διὰ χειμῶνος ὄμβρων 
ἐπιπεσόντων, οὕτως ἐκλιπανθῆναι καὶ γενέσθαι διὰ βάθους περίπλεω 
τῆς σηπεδόνος ἐνδύσης, ὥστε καρπῶν ὑπερβάλλον εἰς ὥρας πλῆθος 
ἐξενεγκεῖν, καὶ μαρτυρῆσαι τῷ ᾿Αρχιλόχῳ λέγοντι πιαίνεσθαι πρὸς τοῦ 
τοιούτου τὰς ἀρούρας. Spätere Belege für die Kenntnis des Zusammenhangs 5. 
Aesch. Sept. 587 f. und Epich. Fr. 296 Kaibel; weiteres, besonders zur 
Düngung durch Blut, was ja in Vers 17 des Phlegon - Orakels im Gegensatz zu 
dem Zitat des Sarapion hervorgehoben ist, findet man bei Olck, RE s.v. 
Düngung, Bd. V 2 (1905) Sp. 1757. 

Übrigens ist die Wendung ἐν αὐτῇ (sc. τῇ γῇ) keinesfalls als Beleg dafür 
zu verwenden, daß an unserer Stelle wie in dem bei Phlegon erhaltenen Orakel 
ein Verwesen über der Erde gemeint sein könnte. Die Marius - Stelle ist im 
Gegenteil in diesem Sinne noch schwerer zu verstehen als die Worte des 
Sarapion, auch kann man nicht glauben, daß man auf eine Bestattung der 
ungeheuren Menge von Leichen vezichtete, auch wenn Plut. Otho 14 und Tac. 
Hist. II 45, 3 bezeugt ist, daß so etwas bei geringeren Mengen von Toten 
vorgekommen ist. Gegen die Annahme einer Bestattung spricht weder die 
Verwendung der Knochen durch die Massalioten noch der Ausdruck τῆς 
σηπεδόνος ἐνδύσης. 

(9. 398 D) χρόας τε παντοδαπὰς ἴσχοντα καὶ μορφὰς καὶ 
ποιότητας ἐπὶ τῶν σπλάγχνων Vgl. Plut. De Is. et Os. 76. 382 B: 
οὐκ Ev χρόαις ... οὐδ᾽ Ev σχήμασιν οὐδ᾽ Ev λειότησιν ἐγγίνεται τὸ θεῖον. 

Im Gefesselten Prometheus zählt der Titelheld seine Verdienste um das 
Menschengeschlecht auf und gibt dabei auch eine Liste der mantischen 
Praktiken, die er seine Schützlinge gelehrt habe: (sc. ich lehrte sie) 
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σπλάγχνων te λειότητα, καὶ χροιὰν τίνα 

ἔχουσ᾽ ἂν εἴη δαίμοσιν πρὸς ἡδονὴν 

χολή, λοβοῦ τε ποικίλην εὐμορφίαν - (493 - 495) 
Bezüglich der μορφαί berichten unsere Quellen (ich stelle hier Griechisches und 
Römisches gleichwertig nebeneinander, weil die einschlägigen Gepflogenheiten 
einander eng verwandt und sehr ähnlich sind; Plutarch verfährt selbst 
durchgängig so) immer wieder von den verschiedenen Ausprägungen oder dem 
gänzlichen Fehlen des Leberlappens, des Aoßög (z.B. Xen. HG III 4, 15; IV 7, 
7, Eur. EI. 827; Plut. Cim. 18, 5; Alex. 73, 4; Ages. 9, 5; Arr. Anab. VII 18, 
2 ff.; an der Stelle aus der Vita des Kimon und Marc. 29, 8 ist dabei von der 
κεφαλή die Rede). Eur. El. 827 ff. wird auch von πύλαι und δοχαί 
gesprochen (vgl. Plat. Tim. 71 c). Zur Schwierigkeit der Interpretation dieser 
Stelle 5. Dennistons Kommentar. Zu den πύλαι und weiterem 5. Nic. Ther. 
559 ff. und das Scholion zur Stelle; Ruf. Eph. De appellat. part. corp. hum. p. 
38 Clinch und andere bei G. Blecker, De extispicio capita tria (RGVV II 4), 
Gießen 1905, 5. 10 f., aufgeführte Belege; 5. auch K.- A. zu Ar. Fr. 554. 
Hierhin ist vielleicht auch £ Aesch. Prom. 484 zu ziehen, wo von der θέσις der 
σπλάγχνα die Rede ist. Von Abbildungen auf dem Leberlappen wird z. B. 
Plut. Sulla 27, 7 und Aug. De civ. dei II 24 anläßlich desselben Ereignisses 
berichtet. [Plut.] apophth. Lac. 77. 214 E - F wird mit einer solchen 
Erscheinung betrogen. Auch solche Phänomene könnte man unter nopyai 
subsumieren. 

Zu den χρόαι vgl. Lucan I 616 ff.: 

palluit attonitus sacris feralibus Arruns 

atque iram superum raptis quaesivit in extis. 

terruit ipse color vatem; nam pallida taetris 

viscera {ποία notis gelidoque infecia cruore 

plurimus asperso variabat sanguine livor. 
Vgl. dazu auch Fulgentius S. 112, 11 Helm. Schon Demokrit kannte die 
Farben der Eingeweide als Erkenntnismittel der Opferschau (68 A 138 DK bei 
Cic. div. 1131; II 30). 

Was ist nun mit den ποιότητες gemeint ? Man könnte annehmen, es gehe 
um die glatte oder rauhe Beschaffenheit der Leberoberfläche, wie es Cic. div. II 
30 angedeutet ist: sed si eadem hora aliae pecudis iecur nitidum atque plenum 
est, aliae horridum et exile, quid est, quod declarari possit habitu extorum et 
colore? Hier besteht die Schwierigkeit jedoch darin, daß sich aus dem 
Zusammenhang ergibt, daß das Gegensatzpaar horridum - exile durch habitus 
zusammengefaßt wird, demnach aber der Oberbegriff für das Paar nitidum - 
plenum wohl color sein muß. Wenn man jedoch die oben zu den χρόαι zitierte 
Lucan - Stelle vergleicht, stellt man fest, daß dort regelrechte bunte 
Verfärbungen der Eingeweide gemeint sind, und so muß man mit der 
Möglichkeit rechnen, daß Cicero mit den Begriffen etwas 
durcheinandergekommen ist und eigentlich der Oberbegriff color für das bei 
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Cicero bezeichnete Begriffspaar nicht paßt. Dadurch wird die Stelle für uns mit 
Einschränkung verwertbar: Zusammen mit der oben zu Anfang des Lemmas 
ausgeschriebenen Stelle aus der Schrift Über Isis und Osiris ist sie ein Zeugnis 
für das von Plutarch Gemeinte. 

Zum Gebrauch von ἴσχειν vgl. Hipp. Progn. 12 p. 91, 3 sq. Kuehlewein 
(τὰ χρώματα ὁκοῖα ἴσχουσιν). 

(9. 398 Ὁ) ὁ δὲ Βόηθος ἔτι μᾶλλον ἦν φανερὸς 
καταγελῶν Vgl. QC IX 3, 3. 738 Ε: ἔτι δ᾽ αὐτοῦ λέγοντος ὁ 
γραμματιστὴς Ζωπυρίων δῆλος ἦν καταγελῶν καὶ παρεφθέγγετο- 
παυσαμένου δ᾽ οὐ κατέσχεν ἀλλὰ φλυαρίαν τὰ τοιαῦτα πολλὴν 
ἀπεκάλει .... Diese Parallelstelle zeigt, daß der Epikureer kaum irgendeine 
ausdrücklich ablehnende Äußerung tut. Er mag höhnisch grinsend etwas von 
μῦθοι vor sich hinbrummend gedacht sein. 

Außerdem zeigt die Parallele, daß καταγελῶν in einem solchen 
Zusammenhang ohne abhängigen Genitiv stehen kann. Damit aber entfällt ein 
wesentliches Argument für den aus anderen Gründen unbedingt abzulehnenden 
Vorschlag, den folgenden gen. abs. (τοῦ ξένου εἰπόντος) in einen abhängigen 
Genitiv zu verwandeln. Entscheidende Argumente gegen Benselers Konjektur 
(καταγελῶν τοῦ [δὲ] ξένου (τότ᾽ εἰπόντος - zu dem Problem des Hiats 
und der Ergänzung Benselers s.u.) sind folgende: Erstens erklärt sich, wenn 
unser Satz zum folgenden gezogen wird, das ἔτι μᾶλλον nicht mehr. Es muß 
gemeint sein, daß der Epikureer, der schon im vorigen Kapitel mit ziemlich 
aggressiver Ironie aufgetreten war (398 A), sich jetzt seiner Sache noch sicherer 
ist. Das aber paßt glänzend zu den in der Tat ziemlich abenteuerlichen 
Aufstellungen des von Sarapion zitierten Sibyllisten. Wenn der Satz dagegen 
mit den folgenden Ausführungen des Diogenian zusammengenommen wird, 
heißt das, daß Boethos auf diese mit noch mehr Hohn reagiert als auf die Rede 
des Sarapion. Das aber scheint völlig unpassend, zumal der Gast dem Epikureer 
zu Beginn seiner Rede durchaus ein Stück weit entgegenkommt und dieser 
wiederum die Worte des Sarapion in einer ruhigen und ausführlichen Replik 
würdigt. 

Zweitens rückt bei der Annahme, es sei dies der Hauptsatz, zu dem der ganze 
weitere Text bis zum Ende des Kapitels gehöre, der nächste Hauptsatz näher an 
unseren Passus heran. Dann aber scheint die Wiederholung des Eigennamens 
mit καὶ ὃ Βόηθος ... εἶπεν unerträglich. 

Drittens müßte man erwarten, daß unser Satz hinter, nicht vor der mit dem 
Genitiv τοῦ ξένου εἰπόντος eingeleiteten Rede stünde. In der überlieferten 
Reihenfolge ließe der Satz alles Gleichgewicht vermissen. Diesen Einwänden 
gegenüber fällt der Vorzug des Vesuches von Benseler, daß der Satzbruch durch 
den Anschluß mit καὶ zu Beginn des Kapitels vermieden würde (s. dazu im 
Kommentar zur Stelle), nicht ins Gewicht. 

Zum καταγελᾶν der Epikureer vgl. Cic. ND II 162; div. II 39; rep. VI 3; 
Luc. Alex. 25 (Stellen bei Pease zu Cic. ND II 162; zu div. II 39 verweist 
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Pease auch auf den herablassenden Spott des Epikureers Velleius im ersten Buch 
der Schrift De natura deorum; eine ähnliche Herablassung kommt auch am 
Anfang unseres zehnten Kapitels in der Anrede ὦ δαιμόνιε zum Ausdruck, die 
in der kultivierten Atmosphäre des Dialogs schon fast grob wirkt). Bei Plutarch 
vgl. De def. or. 19. 420 B: Ἐπικουρείων δὲ χλευασμοὺς καὶ γέλωτας οὔτι 
φοβητέον οἷς τολμῶσι χρῆσθαι καὶ κατὰ τῆς προνοίας μῦθον αὐτὴν 
ἀποκαλοῦντες. 

Zu dem etwas ungehaltenen Ton des Erzählers Philinos vgl. De Her. mal. 
38. 869 F. 

(9. 398 D) τοῦ ξένου δ᾽ εἰπόντος Den überlieferten Hiat hat 
Benseler bemerkt. In der Tat wird man hier eine Korruptel annehmen müssen, 
jedoch ist schon oben ausgeführt, daß der Verbesserungsvorschlag von Benseler 
nicht akzeptiert werden kann. Zu den oben ausgeführten Gründen tritt noch 
hinzu, daß das von ihm eingefügte τότε nicht recht paßt. Eine ganz gelinde 
Korrektur ist die von Bernardakis im Apparat vorgeschlagene Umstellung der 
Partikel zu τοῦ ξένου δ᾽ εἰπόντος, die ohne weiteres zu rechtfertigen ist und das 
Problem mit einem Schlag aus der Welt schafft. Ganz unsinnig ist das 
Verfahren Flacelitres, nichts weiter zu tun, als die Partikel zu tilgen. 

(9. 398 Ὁ) ὡς, ei καὶ ταῦτα μύθοις ἔοικεν, ἀλλὰ ταῖς γε 
μαντείαις ἐπιμαρτυροῦσι Zu Reiskes Verbesserung ἀλλὰ ... γε 5. 
Denniston, 5. 119. Vgl. Plut. De esu carn. 1. 993 C: τοῦτο πλάσμα καὶ 
μῦθός ἐστι, τὸ δέ γε δεῖπνον ἀληθῶς τερατῶδες. 

Das Wort μῦθος wird in der Polemik oft im Sinne des deutschen "Märchen" 
gebraucht. Vgl. Plut. De def. or. 19. 420 B (oben ausgeschrieben); Adv. Col. 
29. 1124 B; Orig. Contra Cels. I 20. 

Zur Wendung μύθοις ἐοικέναι vgl. Ζ. B. QC IV 5, 1. 669 F; Numa 15, 1. 
Ähnlich De facie in orbe lunae 25. 940 D; Cato min. 51, 3; Cam. 5, 6; Luc. 
Tox. 57. Hier zeigt sich auch, daß der Ausdruck keineswegs immer mit 
polemischer Schärfe gebraucht ist (vgl. Eur. Cycl. 375 f.: ὦ Ζεῦ, ti λέξω, 
δείν᾽ ἰδὼν ἄντρων ἔσω κοὐ πιστά, μύθοις εἰκότ᾽ οὐδ᾽ ἔργοις βροτῶν). 

Diogenian versucht nun, den Beweis für die Berechtigung des Anspruchs der 
Sibylien auf wirkliches Zukunftswissen durch Anführung einer Vielzahl von 
gelungenen Vorhersagen zu erbringen. Dies scheint die übliche stoische 
Methode des Beweises des Funktionierens der Mantik überhaupt gewesen zu 
sein (vgl. Cic. div. 16. 34. I 115; Artemidor kündigt in seinem Proömium an, 
ebenso verfahren zu wollen). Diogenian geht allerdings über das bloße Sammeln 
von Belegen hinaus, als er zum Abschluß ein Orakel erwähnt, das ein so 
unglaubliches Ereignis zum Gegenstand hat, daß man nach seiner Auffassung 
tatsächlich glauben muß, da sei Zukunftswissen im Spiel gewesen, und sich 
nicht mehr darauf zurückziehen kann, der Spruch müsse sich eben zufällig 
bewahrheitet haben. 

(9. 398 Ὁ - Ε) πολλαὶ μὲν ἀναστάσεις - καὶ ἀναιρέσεις 
ἡγεμονιῶν Eine Aufzählung einer ganzen Reihe von Belegen wie etwa im 
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ersten Buch der Schrift Ciceros Über die Mantik würde den Rahmen des 
Dialoges sprengen. Deshalb wird sie durch eine zusammenfassende Wendung 
ersetzt. Den umfassenden Charakter dieses Satzes stützt die Anapher πολλαὶ ... 
πολλαὶ. An welche Ereignisse Plutarch hier denkt, können wir schon deshalb 
nicht wissen, weil uns die meisten Sibyllenorakel verloren sind. Man wundert 
sich, in der Aufzählung ein so wenig alltägliches Glied wie die μετοικισμοί zu 
finden. Da weiß ich mir keinen Rat. Wahrscheinlich wußte der Kenner sofort, 
worauf angespielt war. 

Die Wendung πόλεων ἀναστάσεις war schon Aesch. Pers. 105 vorgeprägt 
(LSJ s.v. ἀνάστασις). 

πόλις erhält anscheinend in der Regel, wenn nicht immer (ein Gegenbeleg 
ist mir nicht bekannt) das Adjektivattribut "EAAnvig, nicht Ἑλληνική (Thuc. I 
35, 2; Xen. HG II 2, 20; Isocr. 4, 37. 64. 137; vgl. τῶν ἀποικίδων πόλεων 
Plut. Timol. 3, 1). Das gleiche bei θάλασσα Hdt. VII 28, 2. 

Zum ἐπιφαίνεσθαι von Heeren vgl. Plut. Pomp. 20, 5. 


(Einleitung zum Vesuv - Orakel) Der hier indirekt wiedergegebene 
Spruch über den Vesuvausbruch des Jahres 79 n. Chr. Geb. ist sonst nur noch 
De ser. num. vind. 29. 566 E erwähnt. Dort hört im Schlußmythos Thespesios 
die Sibylie im Mond orakeln. Er kann nicht alles verstehen, aber einiges 
bekommt er doch mit, nämlich Verse über den Vesuvausbruch und solche περὶ 
τοῦ τότε ἡγεμόνος. Nach der Darstellung in diesem Passus dürfte dieses Orakel 
Teil einer längeren Reihendichtung gewesen sein, vergleichbar den uns 
erhaltenen jüdisch - christlichen Oracula Sibyllina. Daß auch die heidnischen 
Sibyllisten solche Reihengedichte verfaßten, geht aus der unten zum Ende von 
Kap. 11 zitierten Prokopstelle (Bell. V 24, 33 £f.) hervor. Herrlich, S. 223, hat 
mit Recht bestritten, daß der Reihencharakter auch des hier zitierten Gedichts 
aus der Stelle der Schrift Über die späte Bestrafung der Frevler mit 
Notwendigkeit hervorgehe, aber nach dem, was wir aus den genannten Parallelen 
über diese Art von Literatur wissen, spricht doch alles dafür (vgl. Parke, Sib., 
S. 116 £.; für die Annahme Parkes, Sib., 5. 117, das von Sarapion zitierte 
Orakel und der Spruch über den Vesuvausbruch stammten aus einem 
Orakelbuch, spricht wenig). 

Eine erstaunliche Parallele zu diesem Spruch findet man Orac. Sib. IV 130 
ff. Ob hier eine Abhängigkeit besteht Rzach (Sibyllenorakel, Sp. 2133), muß 
offenbleiben (Parke, Sib., S. 12328, zitiert zu Titus noch Orac. Sib. V 408 ff. 
und XI 117 ££.). 

Gern wüßte man, welcher Kaiser mit dem τότε ἡγεμών gemeint is ist. Das 
von Plutarch an der erwähnten Stelle zitierte Versbruchstück lautet in der 
überlieferten Fassung: ἐσθλὸς ἐὼν νόσῳ (νούσῳ) τυραννίδα λείψει. In der 
Mitte des Bruchstückes ist die Überlieferung also gespalten. νόσῳ allein kommt 
aus metrischen Gründen nicht in Frage, es müßte ex. gr. ein (δὲ) davorgesetzt 
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werden. Außerdem haben wir die Wahl zwischen dem neben νόσῳ überlieferten 
νούσῳ und dem von Merkelbach, Kritische Beiträge zu antiken Autoren, 
Meisenheim am Glan 1974, S. 42, konjizierten νοσσῷ. Aber selbst dann ist das 
Problem der Kürze in tüpavvvida nicht gelöst. Auch abgesehen davon ist der 
überlieferte Wortlaut unbefriedigend. Zwar müssen wir damit rechnen, daß 
Plutarch in seinem Zitat, das er ja ausdrücklich als κομμάτιον kennzeichnet, 
Wesentliches ausgelassen hat, aber der syntaktische Zusammenhang soll doch 
wohl vollständig gegeben werden (wahrscheinlich hätte ein antiker Autor allein 
schon aus Rücksicht auf den bevorstehenden Überlieferungsvorgang darauf 
verzichtet, solche unvollständigen und zu unautorisierten Ergänzungen 
einladenden Bruchstücke auszuschreiben). Man entschließt sich aber nur schwer, 
den überlieferten Wortlaut so zu deuten, daß der Kaiser seine Herrschaft auf 
Erden zurückließ. Viel besser scheint gesagt zu werden, wem er seine Tyrannis 
hinterläßt, was auch dem üblichen Gebrauch des Kompositums καταλείπειν 
in solchen Zusammenhängen entspräche. Den überlieferten Wortlaut müßte man 
etwa so paraphrasieren: νόσῳ ἀποθανὼν τυραννίδα καταλείψει. Das wäre 
doch eine arg verdichtete Ausdrucksweise. Wenn also Merkelbach recht hat, 
müßte der gemeint Kaiser Vespasian sein, der seinem Küken Titus eine "fest 
etablierte Tyrannis" (Merkelbach) hinterließ, die Herrschaft der flavischen 
Dynastie. Bleiben wir hingegen bei νόσῳ oder νούσῳ, ist höchstwahrscheinlich 
an Titus zu denken. An einer Krankheit nämlich starben beide Kaiser, aber 
Vespasian verschied im 69. Lebensjahr, Titus dagegen starb zwei Jahre später 
auf der Höhe seines Lebens (zum Alter Weynand, RE s.v. Flavius, Nr. 207, 
Bd. VI 2, 1909, Sp. 2722). Die Partizipialwendung paßt aber vorzüglich zu 
einem Mann, dem treffliche Talente bestätigt werden können, der aber keine 
Gelegenheit gehabt hat, sie zu nutzen. Viel sinnleerer wäre sie, wenn sie auf 
Vespasian gemünzt wäre, der im Leben alles erreicht hatte und an das natürliche 
Ende seiner Lebensspanne gelangt war. 

Der folgende Einzelkommentar wird in Verbindung mit dem zu dem in Kap. 
11 zitierten Orakel über die Entstehung einer Insel im Vulkankrater von Thera 
beweisen, daß die Behauptung von Fontenrose nicht zutrifft, beiden Orakeln 
liege ein und derselbe Spruch zugrunde, der einfach nur mit einer passenden 
Einleitung und einem passenden Schluß versehen worden sei. Die 
Übereinstimmung mit der übrigen Überlieferung zu den jeweiligen Vorgängen 
zeigt, daß es sich um sorgfältig den tatsächlichen Ereignissen nachgeschriebene 
vaticinia ex eventu handelt. 


(9. 398 E) ταυτὶ δὲ τὰ πρόσφατα καὶ νέα πάθη Die Zeit 
nach der Frage der Abfassung dieses Dialogs und nach der Zeit, zu der wir ihn 
uns stattfindend denken sollen, kann hier nicht behandelt werden. Wir sind kurz 
im Rahmen der Gesamtinterpretation der Schrift darauf eingegangen, wo das 
Resultat ausschließlich negativer Natur war. Hier soll lediglich die These 
verfochten werden, daß sich die Wendung ταυτὶ ... τὰ πρόσφατα καὶ νέα 
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πάθη durchaus mit einem längeren zeitlichen Abstand von dem genannten 
Ereignis verträgt. 

Wenn Plutarch Pel. 16, 5 sagt, das Orakel des Apollon Tegyraios sei οὐ 
πολὺν χρόνον verlassen, so werden keine näheren Angaben über die seither 
verflossene Zeit gemacht, aber hier wie an der Parallelstelle De def. or. 5 
gewinnt man den Eindruck, daß zumindest Plutarch selbst den Betrieb des 
Orakels nicht mehr erlebt hat. 

Lucull 11, 6 benutzt Plutarch das Wort ἔναγχος, als er von der Entsetzung 
von Kyzikos im Jahre 74 oder 73 v. Chr. Geb. auf ein Ereignis vom Jahre 86 
zurückverweist (s. Jones, Chronology, 5. 70). 

Plut. De facie in orbe lunae 19. 931 D heißt es: ταύτης τῆς ἔναγχος 
συνόδου μνησθέντες. Dieser Ausdruck bietet eine Parallele für den Gebrauch 
des Demonstrativpronomens an unserer Stelle. Görgemanns, 5. 124, der die 
Stelle für die Datierung der von ihm untersuchten Schrift auszubeuten sucht, 
besteht gegen Cherniss (Plutarch’s Moralia, Vol. XII, with an English 
translation by H. Chemiss and W. C. Helmbold, London - Cambridge/Mass. 
1957, S. 12) und Jones, loc. cit., darauf, daß nicht einmal zehn Jahre hätten 
vergangen sein können, und stützt sich dabei auf die Verwendung des 
Demonstrativpronomens, "das auf etwas Naheliegendes, Bekanntes zielt." 
Natürlich hat das Demonstrativpronomen diese Bedeutung, aber in De facie ist 
die Lage doch eine ganz andere. Görgemanns selbst führt loc. cit. die 
Sonnenfinsternisse auf, die gemeint sein könnten. In dieser Situation muß 
tatsächlich auf ein Ereignis verwiesen sein, das sich durch unmittelbare zeitliche 
Nähe im Bewußtsein der Zuhörer von anderen vergleichbaren Gelegenheiten 
abhebt, die auch noch nicht in Vergessenheit geraten sein dürften. Die 
Katastrophe der Vesuv - Städte aber hatte sich, wie die Erwähnungen in der 
späteren Literatur zeigen (s. den Überblick bei Herrlich), im Bewußtsein der 
Zeitgenossen als etwas Einmaliges eingeprägt. Deshalb mußte ihnen dieses 
beeindruckende Ereignis als etwas "Naheliegendes, Bekanntes” erscheinen, auch 
wenn seitdem schon eine beträchtliche Zahl von Jahren, die wir nicht 
bestimmen können, vergangen gewesen sein sollten. Daher haben wir im 
Gebrauch des Demonstrativums keine Stütze für eine genauere Festlegung 
zumindest des dramatischen Datums. nuper bei Cic. div. I 86 (s. Pease zur 
Stelle) ist der durchsichtigen rhetorischen Absicht wegen keine Parallele. 

Zum Gebrauch des Wortes πάθος zur Bezeichnung einer Naturkatastrophe 
vgl. Plut. Cam. 3, 1. Weniger speziell LSJ s.v. πάθος 1. 

(9. 398 E) περί τε Κύμην καὶ Δικαιάρχειαν De ser. num. 
vind, 29, 566 D hört im Mythos Thespesios eine Reihe von Orakelsprüchen der 
als Gesicht im Mond herumwirbelnden Sibylle. Unter dem wenigen, was er 
versteht, ἦν καὶ τὰ περὶ τὸ Βέσβιον ὄρος καὶ τὴν Δικαιάρχειαν ὑπὸ πυρὸς 
φθορὰν γενησομένην. So die Überlieferung. Kyme und Dikaiarcheia (Cumae 
und Puteoli) waren von dem Vesuvausbruch selbst nicht betroffen. Vernichtet 
wurden nach unserer Kenntnis lediglich Pompeii, Herculaneum und Stabiae 
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(Radke, RE s.v. Vesuvius, Bd. VIII A 2, 1958, Sp. 2436 £.; Flacelitre, 1937, 
5. 83, macht sich da wohl zuviel Gedanken). Da man nun an der zitierten Stelle 
den Text ändern muß (denn man kann ja wohl nicht n Δικαιάρχεια φθορὰ 
γίγνεται statt ἣ Δικαιάρχεια φθείρεται sagen), muß man sich fragen, ob 
man mit Reiske (Δικαιαρχείας) einen sachlichen Irrtum in den Text 
konjizieren darf. Deswegen möchte ich den Vorschlag von Herrlich ($. 2232) 
unterstützen, der ein weiteres περὶ vor Δικαιάρχειαν einfügen möchte 
(allerdings halte ich es für völlig überflüssig, hinter τὴν zusätzlich τῶν zu 
ergänzen). 

Somit haben wir an jener Stelle keinen Beleg dafür, daß Plutarch glaubte, 
auch jene Städte seien in Mitleidenschaft gezogen worden. Das muß auch unsere 
Interpretation an der hier zu deutenden Stelle bestimmen. Sicherlich versteht 
man hier die Präposition leichter im Sinne von "die πάθη, die Kyme und 
Dikaiarcheia getroffen haben", aber die lokale Bedeutung, die allein sich mit den 
historischen Tatsachen verträgt, ist doch auch sprachlich akzeptabel. 

Es ist nicht gut vorstellbar, daß Plutarch, der zum Zeitpunkt des Ausbruchs 
etwa 35 Jahre alt war, fälschlich zu der Überzeugung gelangt war, die bedeutende 
italische Stadt Puteoli sei vernichtet worden. Plutarch ist mehrmals in Rom 
gewesen (s. Jones, Plutarch and Rome, S. 20 ff.) und ist auf diesen Reisen 
höchstwahrscheinlich auch nach Puteoli gekommen, da Reisende aus 
Griechenland gewöhnlich erst dort vom Schiff auf Landfahrzeuge umstiegen (s. 
Frederiksen, RE s.v. Puteoli, Bd. XXIII 2, 1959, Sp. 2046). So kann man die 
These, unser Autor habe an den Untergang Dikaiarcheias geglaubt, auch nicht 
damit stützen, daß er weiter unten von φθοραὶ πόλεων ἅμα τοσούτων καὶ 
τηλικούτων spricht (zur Erklärung s. u. im Komm. z. St.). Auch das Orakel 
kann dergleichen nicht behauptet haben, sonst hätte Plutarch es an dieser Stelle 
nicht herangezogen. 

Puteoli ist wahrscheinlich einfach als bedeutende Stadt in jener Region 
genannt, Cumae (zu jener Zeit völlig unbedeutend, s. J. Weiss, RE s.v. Kyme 
Nr. 3, Bd. ΧΙ 2, 1922, Sp. 2477 [.) als griechische Stadt mit ruhmreicher 
Vergangenheit. Parkes Vorschlag (Sib., S. 11627), die beiden Städtenamen 
könnten in einem ex eventu umgearbeiteten Sibylienspruch als Überreste einer 
ursprünglichen Weissagung stehengeblieben sein, ist einfach zu kompliziert. 

(9. 398 E) ὑμνούμενα πάλαι καὶ ἀδόμενα διὰ τῶν 
Σιβυλλείων Es ist typisch, daß die sibyllinischen Orakel, die ja spontan, 
nicht auf Anfrage, wie etwa die delphischen, gegeben wurden, immer angeblich 
schon sehr alt sind, wenn sie sich bewahrheiten. Man vergleiche in unserer 
Schrift Kap. 11 die Behauptung, das Orakel über die Sklavenkriege sei 
fünfhundert Jahre vor dem Eintreten der prophezeiten Ereignisse gegeben worden 
(399 Ὁ. 

(9. 398 E) ὁ χρόνος ὥσπερ ὀφείλων ἀποδέδωκεν In 
begeistertem Tone gesprochene Metapher (vgl. Οἷς. 17, 5: εἱμαρμένους εἶναι 
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τῇ Ῥώμῃ KopvnAlovg τρεῖς μονάρχους, ὧν δύο μὲν ἤδη πεπληρωκέναι τὸ 
χρεών). Dient gleichzeitig dazu, im folgenden Kapitel Boethos das Stichwort 
zum Vortrag seiner Theorie zu geben. 

(9. 398 E) ἐκρήξεις πυρὸς Öpeiov Zu ἔκρηξις vgl. Σ Theocr.7, 5/9 
ο. p. 81, 12 Wendel (ganz ähnlich p. 81, 19 sq.), wo einem König mitgeteilt 
wird, man habe eine wasserreiche Stelle gefunden, und dieser daraufhin 
ηὐτούργησεν, ὅσα συνέτεινε πρὸς τὴν τοῦ ὕδατος ἔκρηξιν. Plut. Aem. 14, 
3 werden Wasserquellen als ῥήξεις bezeichnet. Zu πῦρ ὄρειον vgl. die ὄρειος 
ὀμίχλη Plut. Titus 4, 11. 

Die Wendung paßt also gut zu Plutarchs Stil und braucht deshalb kein 
direktes Orakelzitat zu sein. 

Zu den Feuererscheinungen beim Vesuvausbruch vgl. Plin. min. ep. VI 16, 
13; Stat. Silv. IV 4, 80; Mart. IV 44, 7; Cass. Dio LXVI 22.4. 

(9. 398 E) ζέσεις θαλασσίας Dieser Ausdruck bereitet sachliche 
Schwierigkeiten, da man nicht gleich sieht, was gemeint sein könnte. Einen 
Lavastrom, der bei Erreichen der Küste das Wasser hätte zum Sieden bringen 
können, hat es nicht gegeben. Zu den Einwirkungen des Ausbruchs auf das 
Meer haben wir lediglich folgende Nachrichten: Plin. min. schreibt ep. VI 16, 
11 in der Beschreibung der Annäherung an die betroffene Küste über den 
Seeweg: iam vadum subitum ruinaque montis litora obstantia. ΝῚ 20, 9 heißt 
es: praeterea mare in se resorberi et tremore terrae quasi repelli videbamus. certe 
processerat litus, multaque animalia maris siccis harenis detinebat. Mit 
Herrlich, 5. 214, bin ich gegen Sherwin - White zu Plin. min. VI 16, 11 der 
Ansicht, daß an beiden Stellen unterschiedliche Phänomene beschrieben werden. 
Im sechzehnten Brief ist die Rede von Geröllmassen (ruina montis), die 
Untiefen geschaffen und die Küstenlinie vorgeschoben haben. Es könnte sich 
dabei, wie Herrlich vermutet, um den Schlammstrom handeln, der Herculaneum 
zum Verhängnis wurde, vielleicht ist aber auch unabhängig von diesem noch 
Geröll in größeren Mengen zur Küste gelangt. Im zwanzigsten Brief berichtet 
Plinius von geologischen Veränderungen der Küstenlinie. Hier scheint sich 
durch ein Beben der Meeresboden gehoben zu haben. Von einem Seebeben lesen 
wir auch Cass. Dio LXVI 22, 3 (καὶ ἥ te θάλασσα ovveßpene). 

Bei beiden Vorgängen muß das Meer stark in Bewegung geraten sein, ohne 
daß dabei Erwärmung eine nennenswerte Rolle gespielt hätte, und das dürfte sich 
mit dem Wort ζέσεις ausdrücken lassen. Zwar ist mir keine Parallele für einen 
entsprechenden Gebrauch des Substantivs bekannt, das zugehörige Verb aber 
verwendet Hdt. VII 188, 2 bei der Beschreibung eines aufkommenden Sturmes 
(τῆς θαλάσσης Leodong). Vgl. auch De Pyth. or. 11. 399 Ὁ (ἐπιζέσαντος). 

(9. 398 Ε)πετρῶν καταπεφλεγμένων ὑπὸ πνεύματος 
ἀναρρίψεις Zu πέτραι vgl. Plin. min. VI 16, 11. 14; Cass. Dio LXVI 
22,4. 
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Schon Hartman (5. 179) hat das überlieferte φλεγμονῶν angezweifelt. LSJ 
belegen φλεγμονή abgesehen von unserer Stelle nur in der Bedeutung "inflamed 
tumour, boil" und "heat, passion, excess". 

Strijd (5. 218) hat vorgeschlagen, statt καὶ φλεγμονῶν das eine Wort 
καταφλεγομένων einzusetzen. Das hätte den Vorteil, daß uns die 
Wiederholung bei den Feuererscheinungen erspart bliebe; außerdem wäre die 
entstehende Wendung durch die oben zitierten Stellen aus der 
Parallelüberlieferung sachlich gedeckt. Der Vorschlag von Strijd läßt sich indes 
noch verbessern, wenn man das part. praes. durch das part. perf. 
καταπεφλεγμένων ersetzt. Zwar müssen wir dann den zusätzlichen Ausfall 
einer Silbe annehmen, aber darüber kommt man bei dieser 
Buchstabenkombination leicht hinweg, und der Nachteil wird durch den Vorteil 
aufgewogen, daß wir so die Entstehung der überlieferten 
Konsonantenkombination yu besser erklären können. Außerdem erhalten wir 
einen einwandfreien Tempusgebrauch. Das Wort paßt glänzend zu den pumices 
...'nigrique et ambusii et fracti igne lapides, von denen Plin. min. VI 16, 11 
spricht. So scheint mir diese Konjektur vor der von Wilamowitz entschieden 
den Vorzug zu verdienen. Sein φλογμῶν steht φλεγμονῶν zwar paläographisch 
näher als etwa φλογῶν, und man könnte auf den ersten Blick meinen, es treffe 
das Richtige. [Arist.] De mundo 6. 400 Ὁ 4 nämlich benutzt das Wort φλογμός 
im $g. von einem Lavastrom, so daß es hier gut zur Bezeichnung 
hochgeschleuderter glühender Lavastücke gebraucht sein könnte. Man vergleiche 
dazu Plin. min. VI 16, 13, zu welcher Stelle Herrlich, S. 215, bemerkt, daß es 
sich um Lava nicht handeln kann, da ein Lavaausbruch nicht stattgefunden hat. 
Er erklärt die Feuererscheinungen als aus dem Krater hochgeschleuderte Asche 
oder Lapilli oder einfach als Widerschein der im Krater selbst kochenden Lava. 
Es ist natürlich nicht auszuschließen, daß der Sibyllist oder Plutarch keine 
hinreichende Kenntnis der vulkanischen Vorgänge bei jenem Ausbruch besaß. 
Immerhin muß festgestellt werden, daß diese Unstimmigkeit als schwere 
Hypothek auf Wilamowitzens Konjektur lastet. Hinzu kommt jedoch, daß oben 
schon von Feuererscheinungen die Rede war und die durch diesen Vorschlag 
hervorgerufenen Wiederholung bei nur leicht variierter Aufzählung stört. 

Zu ὑπὸ πνεύματος vgl. Plin. min. VI 16, 6, wo die pinienförmige Wolke 
über dem Krater als recenti spiritu evecta bezeichnet wird. Cass. Dio LXV1 21, 
4 heißt es vom Vesuv: καὶ λίθους ἀναπέμπει, ὅταν ὑπὸ πνεύματος 
ἐκβιασθῇ; ähnlich zu einem anderen Ereignis Sen. ΝΟ II 26, 5. 

Über die Bedeutung der Ausdrücke πνεῦμα und spiritus in den antiken 
Vorstellungen von seismischen und vulkanischen Vorgängen belehrt der 
Überblick über "Antike Hypothesen über Erdbeben und Vulkanismus" bei 
Sudhaus im Kommentar zum Aetna - Gedicht, Leipzig 1898, S. 51 ff. 

(9. 398 E) καὶ φθορὰς πόλεων - ὅπου κατῴκηντο τῆς 
χώρας συγκεχυμένης Zu φθορὰς vgl. Plut. De ser. num. vind. 29. 566 
E. Der Ausdruck πόλεων ἅμα τοσούτων καὶ τηλικούτων (gemeint ist 
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jedenfalls "so große und so viele”; Flacelitres "si grandes et si vieilles” ist 
falsch, Babbitts "so great and noble” liest wohl mehr in den Text hinein als 
drinsteht, außerdem hilft "noble” auch nicht weiter) trifft nicht ganz die 
Tatsachen. Es wurden nur drei Städte vernichtet, von denen selbst nach antiken 
Maßstäben keine als groß zu bezeichnen war. Es liegt darin jedoch kein Beweis, 
daß das Orakel zu den prophezeiten Ereignissen nicht ganz gepaßt hätte. Es ist 
denkbar, daß der Sibyllist über die Folgen der Katastrophe nicht ganz im Bilde 
war, obwohl das angesichts der oben festgestellten Übereinstimmungen mit der 
Parallelüberlieferung recht unwahrscheinlich ist. Eher kann man sich vorstellen, 
daß Plutarch mit den Namen jener italischen Provinzstädte nichts anfangen 
konnte, am wahrscheinlichsten jedoch ist die Erklärung, daß der Sprecher sich 
hier von seiner Begeisterung fortreißen läßt. Dafür spricht neben dem 
Gesamteindruck, den der ganze Passus vermittelt, vor allem der logisch 
bedenkliche Anschluß des folgenden konsekutiven Infinitivs. Es hat natürlich 
mit der Größe und der Menge der zerstörten Städte nicht das geringste zu tun, 
daß man am nächsten Tag die vormaligen Wohnstätten nicht mehr lokalisieren 
konnte. Man kann sich auch nicht damit aus der Affäre ziehen, daß man 
annimmt, die Worte τοσούτων καὶ τηλικούτων wiesen nicht nach vorne auf 
den mit ὡς angeschlossenen Infinitiv, dieser sei vielmehr mit dem ganzen Satz 
verknüpft (so scheint Cilento mit den Schwierigkeiten fertig werden zu wollen; 
Flacelitre übersetzt den Konsekutivsatz wie einen Relativsatz). Erstens ist die 
Verbindung der Pronomina mit der Konsekutivkonstruktion so gewöhnlich, daß 
ein Grieche schwerlich etwas anderes hätte verstehen können, zweitens wäre die 
Verbindung mit der Aneinanderreihung der Elemente zu schwach. An eine 
Verbindung mit ὁ χρόνος ὥσπερ ὀφείλων ἀποδέδωκεν in dem Sinne, daß die 
Zeit ihre Schuld so gründlich getilgt hätte, daß man die Gegend hinterher nicht 
wiedererkannte, ist wegen der großen Entfernung der Infinitivkonstruktion nicht 
zu denken. Auf eine solche Verbindung müßte zumindest in irgendeiner Weise 
aufmerksam gemacht werden. Man wird den logisch harten Ausdruck so erklären 
müssen: Durch die Wendung φθορὰς πόλεων ἅμα τοσούτων καὶ 
τηλικούτων entsteht eine allgemeine Vorstellung von ungeheurer Zerstörung, 
an die sich dann der konsekutive Infinitiv anschließt. Ebendies wollte wohl 
Ziegler mit seiner Übersetzung ("und die Zerstörung so großer und so vieler 
Städte derart, daß ...”) herausbringen, nur ist die Wiedergabe im Deutschen dabei 
wohl zwangsläufig etwas holprig geraten. Von einer Enallage darf man hier 
übrigens deshalb nicht sprechen, weil eine Umstellung mit φθορὰς πόλεων 
τοσαύτας καὶ τηλικαύτας den Sinn beträchtlich verändern müßte und auch 
keinen glatten Text ergäbe. 

Konsekutiver Infinitiv mit ὡς statt ὥστε ist bei Herodot häufig, in der 
attischen Prosa jedoch außer bei Xenophon eine Rarität (s. Adam zu Plat. Rep. 
II 365 d). μεθ᾽ ἡμέραν muB wohl so erklärt werden, daß Plutarch der Meinung 
war, nach einem Tag sei alles vorbeigewesen. Zu ἄγνοιαν καὶ ἀσάφειαν vgl. 
Plut. De aud. 17.47C. 
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Zu κατῴκηντο ist mir keine genaue Parallele bekannt. Subjekt müssen die 
Städte, nicht ihre Bewohner sein. Ein Medium mit einer Stadt als Subjekt, 
deren Lage angegeben wird, belegen die Lexika nicht. Bei Plutarch finden wir 
Adv. Col. 13. 1114 B: οὔτε πόλεις, ὥς φησι Κωλώτης, ἐν Εὐρώπῃ καὶ 
᾿Ασίᾳ κατοικουμένας. Hier ist eine Form des Präsensstammes gewählt. Eine 
Form des Perfektstammes finden wir Cam. 22, 3 in einem Zitat aus Herakleides 
Pontikos (Fr. 102 Wehrli), wobei man nicht mit einem wörtlichen Zitat zu 
rechnen braucht: πόλιν 'EAAnvida Ῥώμην, ἐκεῖ που κατῳκημένην περὶ τὴν 
μεγάλην θάλασσαν. Leider jedoch ist an dieser Stelle die Überlieferung 
gespalten. Ein Überlieferungsstrang (Y bei Ziegler) hat κατῳκημένην, der 
diesem Strang gleichwertig gegenüberstehende Seitenstettensis hat 
συνφῳκημένην im Text und die andere Lesart lediglich in margine. Für das von 
Ziegler bevorzugte συνῳκημένην läßt sich m. E. allenfalls das Argument der 
lectio difficilior anführen. Aber selbst wenn man die Lesart des Seitenstettensis 
für die richtige hält, reicht doch die zitierte Stelle aus den Moralia als Beleg für 
den Gebrauch des Mediums dieses Wortes, und die aus der Vita bietet einen 
Beleg für den Tempusgebrauch und beweist zugleich, daß das Plusquamperfekt 
an unserer Stelle nicht mehr zu bedeuten braucht als "wo sie (jetzt immer noch, 
eben unter der Erde) lagen". Man sollte deshalb nicht, wie das offenbar die 
Übersetzer Babbitt, Cilento und Ziegler tun, das Plusquamperfekt als zur 
Bezeichnung der Vorvergangenheit gebraucht auffassen, da dieser Gebrauch im 
Griechischen überhaupt zweifelhaft ist (Schwyzer, Bd. II, S. 287; Blass - 
Debrunner, 5. 194 £.; KG, Bd. I, 5. 151 £f.). 

Daß die Landschaft durch die Katastrophe völlig verändert wurde, 
beeindruckte auch andere Autoren. Martial schreibt IV 44, 7: cuncta iacent 
flammis et tristi mersa favilla . Stat. Silv. IV 4, 81ff. heißt es: credetne virum 
ventura propago, cum segetes iterum, cum iam haec deserta virebunt, infra 
urbes populosque premi proavitaque tanto rura abiisse mari ? Tac. Ann. IV 67, 
2 bemerkt von den idyllischen Vorzügen des kaiserlichen Refugiums Capri: 
prospectabatque pulcherrimum sinum, antequam Vesuvius mons ardescens 
faciem loci verteret. Plin. min. VI 20, 18 schreibt: occursabant trepidantibus 
adhuc oculis mutata omnia altoque cinere tamquam nive obducta. 

Bis auf die allgemeiner formulierte Tacitusstelle bezeichnen jedoch alle diese 
Belege die Verschüttung als das Wesentliche und das eigentlich Entsetzen 
Hervorrufende. Gerne sähe man in unserem Ausdruck τῆς χώρας 
συγκεχυμένης das gleiche bezeichnet, doch kann ich für eine solche Bedeutung 
des Verbums keine Parallele finden. Es müßte wohl statt dessen 
συγκεχωσμένης stehen. Die am ehesten vergleichbare Stelle ist wohl Plat. 
Leg. II 678 d (πάντα τὰ μεταλλεῖα συγκεχυμένα ἠφάνιστο). Hier ist 
jedoch nicht eine Zuschüttung der Bergwerke die bestimmende Vorstellung, 
sondern die Verwüstung der durch das Stollensystem gebildeten Struktur. 
Ähnlich ist es auch De def. or. 44. 434 C, wo für einen solchen Vorgang der 
Ausdruck σύγχυσιν λαμβάνειν gebraucht ist, weshalb die von Reiske in die 
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Texte gebrachte Verschlimmbesserung σύγχωσιν aus den Ausgaben wieder 
verschwinden muß. De Pyth. or. 29. 409 A ist συγχεῖν vom Einsturz von 
Gebäuden gebraucht, Cim. 16, 6 von der Verwüstung Spartas bei dem großen 
Erdbeben in der Mitte des fünften Jahrhunderts. So denke ich, daß der gen. abs. 
an unserer Stelle eher ein Bild allgemeiner Verwüstung heraufbeschwören soll, 
ohne daß daraus zu schließen wäre, der Verfasser des Orakels oder Plutarch selbst 
hätten nichts von der Verschüttung der Städte gewußt. 

(9. 398 E) ταῦτα γὰρ ei γέγονε πιστεῦσαι χαλεπόν ἐστι, 
μή τί γε προειπεῖν ἄνευ θειότητος Zu μή τί γε vgl. z. B. De am. 
mult. 3. 94 B/C und Cat. mai. 5, 6. Was Hartman, 5. 179, an dem 
überlieferten Satz stört, ist unerfindlich. 

Die genaue Bedeutung des Wortes θειότης ist hier wie oben (398 A) schwer 
zu bestimmen. Möglicherweise ist "Inspiration" gemeint (5. zu 8. 398 A). Es 
ist aber auch möglich, daß Plutarch der Sibylle in einer etwas nebulösen Weise 
Göttlichkeit zusprechen will. Daß er sie für sterblich hält, ist deutlich, aber 
immerhin soll sie Enkelin des Poseidon oder Ziehtochter der Musen gewesen 
sein. Außerdem kommt die Göttlichkeit in den erhaltenen Orakelversen (5.0. die 
Einleitung) zum Ausdruck. Überdies trägt eine Münze aus Ephesos, die die 
Sibylle zeigt, die Aufschrift 8EA ZIBYAAA (Imhoof - Blumer, Monnaies 
Grecques, Amsterdam 1883, 5. 288, Nr. 63). 


(Kap. 10) Im zehnten Kapitel nun begegnet der Epikureer Boethos der 
Verteidigung der sibyllinischen Mantik durch Diogenian mit einem ziemlich 
komplizierten Raisonnement. Seine These lautet, aus der Unendlichkeit der Zeit 
ergebe sich zwangsläufig, daß alles irgendwann einmal geschehen müsse und 
deshalb auch das Sonderbarste und Unerwartetiste im Laufe der Zeit 
notwendigerweise eintrete. Letzteres ist deshalb besonders wichtig, da sich der 
ξένος ja auf ein Orakel stützte, das ein besonders ungewöhnliches Ereignis 
vorhersagte und mit dieser Prognose recht behielt. Wenn nun kein Ereignis so 
außergewöhnlich sein kann, daß es nicht zwangsläufig irgendwann eintreten 
müßte, wird das Argument des Gegners, eine solche Katastrophe, an die man 
kaum im nachhinein glauben könne, sei nicht ἄνευ θειότητος vorherzusagen, 
wertlos. Alles, was prognostiziert wird, geschieht. Daraus aber ergibt sich nun 
weiteres: Wenn die Erfolgsaussicht einer Prognose hundert Prozent beträgt, 
verdient sie nicht einmal diesen Namen (was ja dann auch nicht mehr viel 
bedeuten könnte), vielmehr macht der Prophet lediglich Aussagen, schärfer 
formuliert und bildlich gesprochen, er wirft Aussagen ohne feste Grundlage in 
die Unendlichkeit. Dort irren sie dann umher, und ab und zu trifft die Tyche auf 
ihrem Weg mit einer von ihnen zusammen, und ganz zufällig trifft das Gesagte 
ein. Es ist nämlich ein Unterschied, ob das Gesagte (im strengen Sinne 
keineswegs das Vorhergesagte) eintritt oder tatsächlich gesagt wird, was 
geschehen wird. Denn eine Aussage über etwas, was gegenwärtig nicht ist, muß 
in sich falsch sein und darf sich im Falle des Eintretens des Gesagten (besser: 
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wenn etwas erst gesagt wird und dann geschieht) darauf nicht zum Beweis dafür 
berufen, daß es sich um eine Weissagung aus Zukunftswissen handelt. Denn 
alles ohne Ausnahme tritt eben im Laufe der unendlichen Zeit ein. 

Von dieser Stelle an wird es schwieriger, den Gedankengang nachzuzeichnen. 
Wie der Kommentar zeigen wird, ist der Anschluß des Folgenden an den bisher 
paraphrasierten Text durch eine böse Korruptel verloren und nicht mehr sicher 
herzustellen. Das ist umso verhängnisvoller, als die Argumentation hier 
beträchtlich an Stringenz einbüßt. Es ist nämlich nicht zu verkennen, daß der 
Sprecher im wesentlichen in einer Art Parallelismus des Gedankens das schon 
Ausgeführte wiederholt. Nachdem er zunächst die Sibyllen und Bakiden von 
denen abgesetzt hat, die sich mit Vermutungen um Aussagen über die Zukunft 
bemühen, wiederholt er in stark ausgeschmückter Form das Bild von den ins 
ἄπειρον geworfenen λόγοι und sagt auch im Schlußsatz des Kapitels nichts, 
was nicht auch schon oben stünde. Neu ist in der Tat nur die Kontrastierung mit 
den εἰκάζοντες καλῶς, d.h. es geht dem Sprecher allein darum, auf diese 
Weise die schon vorgetragenen Überlegungen noch einmal schärfer zu fassen. 
Wenn er nun sagt, der εἰκάζων καλῶς suche durch vernünftiges Abwägen des 
Plausiblen und des nicht Plausiblen zu Aussagen über die Zukunft zu gelangen, 
die Sibyllen und Bakiden dagegen zerstreuten ihre Aussagen in die unendliche 
Zeit wie in ein Meer, so liegt die Verdeutlichung seines Vorwurfs gegen diese 
Art von Mantik darin, daß er die durchaus naheliegende Vorhaltung, das 
Eintreffen der Prophezeiungen dieser Seher beruhe gegebenenfalls auf 
geschicktem εἰκάζειν, nicht auf wirklichem Zukunftswissen, als viel zu milde 
ablehnt und dadurch in ein helleres Licht rückt, daß seine eigene Kritik noch 
viel weiter geht. Vermuten wäre ja noch ein Verfahren, das auf leidlich 
rationalem Wege zu einer mehr oder weniger sinnvollen Prognose führen kann. 
Was aber die Sibyllen und Bakiden tun, hat damit nichts mehr gemein, ist von 
dem erhobenen Anspruch auf Zukunftswissen noch weiter entfernt als 
geschicktes Vermuten. Nachdem Boethos auf diese Weise seine These noch 
einmal scharf herausgearbeitet hat, wiederholt er zum Abschluß in noch 
überspitzterer Form seine paradoxe Behauptung, eine Aussage über die Zukunft, 
wie sie diese Seher machten, sei falsch, auch wenn das Vorhergesagte 
tatsächlich eintreffe. 


(10. 398 E) καὶ ὁ Βόηθος - εἶπεν Hubert, 5. 721, hat das καὶ am 
Satzanfang tilgen wollen, um so den 9. 398 D begonnenen Satz, von dem 
bisher nur ein gen. abs. mit sich anschließender direkter Rede ausgeführt ist, 
mit einem Hauptsatz zu Ende zu bringen. In der Tat läßt sich leicht vorstellen, 
daß ein Abschreiber nach dem doch recht langen direkt wiedergegebenen Vortrag 
des Diogenian nicht mehr im Kopf hatte, daß die stehengebliebene 
Partizipialkonstruktion nach einem Hauptverb verlangte, und deshalb in der 
Überzeugung, es fehle ein rechter Anschluß, die Konjunktion hinzufügte. Aber 
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es ist doch fraglich, ob nicht der Abbruch des Satzes am Ende des neunten 
Kapitels hingenommen werden muß. Nach der langen und inhaltsreichen Rede 
des Gastes rückt die einleitende Konstruktion doch sehr stark in den 
Hintergrund, überdies dominiert im zehnten Kapitel ganz der Eindruck der divekt 
formulierten Entgegnung des Boethos, der gegenüber die einleitende Wendung 
gar kein Gewicht hat. Bei näherer Betrachtung nähme sich der kümmerlich 
geratene Hauptsatz als Scharnier zwischen den beiden großen Reden so sonderbar 
aus, daß man es sogar für möglich halten möchte, daß es Plutarchs ästhetisches 
Empfinden war, das ihm die natürlich klingende Konjunktion in die Feder 
fließen ließ und den Anstoß des unvollendet gebliebenen Satzes ganz in den 
Hintergrund drängte. Man sollte also nicht ändern. 

(10. 398 E - F) ποῖον γάρ - ὁ χρόνος οὐκ ὀφείλει; Als 
Fragepronomen ist nicht einfach ti, sondern ποῖον benutzt, weil es, wie im 
folgenden Satz weiter ausgeführt ist, in der Replik auf. die Rede des Diogenian 
darum geht, nicht nur zu zeigen, daß alles einmal geschehen muß, sondern 
besonders auch, daß selbst so außergewöhnliche Dinge wie der verheerende 
Vesuvausbruch sich einmal ereignen müssen. Es ist also mit Absicht Gewicht 
auf die Qualität des πάθος gelegt (zu ποῖος als Synonym zu tig 5. LSJ s.v. 
ποῖος IV). 

γὰρ versteht man, wenn man sich ungefähr "Was willst du, da ist gar nichts 
Besonderes dran" hinzudenkt. Zu πάθος vgl. oben den Komm. zu 9. 398 E. Der 
Satz nimmt die Wendung ὁ χρόνος ὥσπερ ὀφείλων ἀποδέδωκεν auf. 

φύσις ist fast im Sinne von "Welt" gebraucht. Vgl. dazu Luc. Dem. 55: 
συνεβούλευεν αὐτῷ ἀγαγέσθαι γυναῖκα καὶ παιδοποιήσασθαι- πρέπειν 
γὰρ καὶ τοῦτο φιλοσόφῳ ἀνδρί, ἕτερον ἀντ᾽ αὐτοῦ καταλιπεῖν τῇ φύσει, 
wo auch der Dativ vergleichbar ist. 

(10. 398 F) τί δ᾽’ ἔστι τῶν ἀτότων - οὐ τύχοι 
γενομένου; Die Vielfalt der möglichen Orakelthemen wird mit zwei nicht 
wirklich komplementären Begriffspaaren bezeichnet. πόλεις und ἄνδρες (dieses 
Paar weist übrigens ähnlich in eine vergangene Zeit wie die Aufzählung 
sibyllinischer Motive 9. 398 D) lagen ohnehin nahe, γῆ und θάλαττα wurden 
hinzugesetzt, um Fälle wie den soeben behandelten Vesuvausbruch abzudecken. 

Nachdem mit diesem Satz ein für allemal deutlich gemacht ist, daß die 
Heranziehung des Gedankens der Unendlichkeit der Zeit vor allem dazu dient, 
Diogenians Berufung auf eine außergewöhnliche Prophezeiung die Spitze zu 
nehmen, wird dieser Aspekt im Vortrag des Boethos nicht mehr ausdrücklich 
erwähnt. So kann alles Folgende zugleich für Prophezeiungen im allgemeinen 
gelten. 

Der. Satz, die Erfolgsaussicht eines Wahrsagers betrage von vornherein 
hundert Prozent, ist eine geistreiche Verkehrung des sonst häufig gegen die 
Mantik vorgebrachten Arguments, dem μάντις gelinge nur ein Teil seiner 
Vorhersagen, weshalb man sich zum Beweis seines Zukunftswissens nicht auf 
seine Erfolge berufen könne (5. Cic. div. 160 und II 107 f£f.). 
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(10. 398 F) καίτοι τοῦτό γε σχεδὸν οὐδὲ προειπεῖν ἐστιν 
ἀλλ᾽ εἰπεῖν D.h. das ist nicht einmal mehr als Vorhersage zu bezeichnen 
(was ja bei hundertprozentiger Erfolgsaussicht auch nicht viel wäre), sondern 
einfach nur als Aussage. Das οὐδὲ erklärt sich also daraus, daß die Abwertung 
der Mantik davon unabhängig ist, ob ihr der Name belassen wird oder nicht. 

ἐστιν muß ohne Akzent geschrieben werden, denn es kann nicht gemeint 
sein, daß man diese Dinge "nicht vorhersagen, sondern nur sagen, vielmehr 
eigentlich nur Aussagen zerstreuen kann." ἐστιν ist kopulativ gebraucht: "Indes 
muß man beinahe sagen, daß dies nicht einmal mehr ein "Vorhersagen‘, sondern 
nur ein “Sagen” ist (bedeutet) ... ." So interpretieren übrigens auch die 
Übersetzer. Bei der anderen Deutung ist der Singular τοῦτο schwer zu erklären 
und der Anschluß mit μᾶλλον δὲ usw. gerät hart. Statt τοῦτο müßte dann 
ταῦτα oder besser noch τὰ τοιαῦτα stehen, und selbst dann wäre der 
Anschluß noch recht undeutlich. Als Subjekt aber bezieht sich das überlieferte 
Demonstrativum ohne weiteres auf die Vorhersage von Ereignissen, die 
unweigerlich zu irgendeinem Zeitpunkt in der Zukunft stattfinden müssen. 

(10. 398 F) μᾶλλον δὲ ῥῖψαι καὶ διασκεῖραι λόγους οὐκ 
ἔχοντας ἀρχὴν εἰς τὸ ἄπειρον Pohlenz zweifelt im Apparat der 
Teubneriana ἀρχὴν an und schlägt vor, statt dessen ἀφορμὴν zu schreiben. In 
der Tat würde dieses Wort passen, doch die Überlieferung dürfte trotzdem zu 
halten sein. Bei Plutarch selbst scheint De E ap. Delph. 6. 387 A annähernd 
vergleichbar: ὅτι δ᾽ "ei ἡμέρα, φῶς ἔστιν΄, οὐδὲν ἄλλο (sc. ζῷον) συνίησι 
nAnv ἄνθρωπος, ἥγουμένου καὶ λήγοντος ἐμφάσεώς τε καὶ συναρτήσεως 
τούτων πρὸς ἄλληλα καὶ σχέσεως καὶ διαφορᾶς μόνος ἔχων ἔννοιαν, ἐξ 
ὧν αἱ ἀποδείξεις τὴν κυριωτάτην ἀρχὴν λαμβάνουσιν. Während es hier 
um die feste Grundlage von Beweisen geht, spricht Plutarch De def. or. 16. 418 
F von Prämissen von Beweisen, was etwas anderes ist, aber auch nicht allzu 
weit von dem an unserer Stelle erforderlichen Sinn entfernt ist. Haargenau aber 
scheinen zu passen De facie in orbe Iunae 20. 933 C (ἐπανάγω πρὸς τὸν 
ὑποκείμενον λόγον ἀρχὴν ἔχοντα τὴν αἴσθησιν) und Plot. ΥἹ 5, 2,4 (λόγος 
δ᾽ ἐπιχειρήσας ἐξέτασιν ποιεῖσθαι τοῦ λεγομένου [sc. τοῦ τὸ ὃν Ev καὶ 
ταὐτὸν ὃν ἅμα πανταχοῦ εἶναι ὅλον] οὐχ ἕν τι ὦν, ἀλλά τι 
μεμερισμένον, παραλαμβάνων τε εἰς τὴν ζήτησιν τὴν τῶν σωμάτων 
φύσιν καὶ ἐντεῦθεν τὰς ἀρχὰς λαμβάνων, ἐμέρισέ τε τὴν οὐσίαν 
τοιαύτην εἶναι νομίσας ...). An der Plotinstelle kann nicht einfach der Beginn 
der Untersuchung gemeint sein, es ist vielmehr die Rede davon, daß der Logos 
an den σώματα seinen festen Anhalt sucht und sich das ὄν nach deren Analogie 
vorstellt. 

Die von Kronenberg, 1932, S. 2271, angeführten Parallelstellen beweisen 
nicht, was sie sollen. Plut. Sulla 4,6 heißt ἀρχή "Ausgangspunkt” im Sinne 
von "Anlaß". Bei Dem. 2, 10 ist mit den ἀρχαὶ καὶ ὑποθέσεις das gemeint, 
was wir die Fundamente einer Politik nennen. Schließlich ist es für unser 
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Problem ohne jeden Belang, daß an beiden Stellen die Wörter ἀρχή und 
ὑπόθεσις nebeneinanderstehen, zumal das Adverb ἀνυποθέτως am Anfang des 
elften Kapitels unserer Schrift, auf das Kronenberg verweist, in einem Sinne 
gebraucht ist, der mit dem an den beiden genannten Stellen wenig zu tun hat. 

(10. 398 F) οἷς πλανωμένοις ἀπήντησε πολλάκις ἣ τύχη 
καὶ συνέπεσεν αὐτομάτως ἀπαντᾶν und συμπίπτειν bezeichnen 
hier im bildlichen Sinne das Zusammentreffen der Tyche mit den ins ἄπειρον 
geworfenen λόγοι. Daß beide Verben auch einfach "sich ereignen" heißen 
können, versetzt Plutarch in die Lage, im folgenden Kapitel den Stoiker mit 
diesen Bedeutungen spielen zu lassen (s.u. im Komm.). So wird man auch in 
der Verwendung des Verbums πλανᾶσθαι an dieser Stelle die andere Bedeutung 
des intellektuellen Irrtums mitgedacht sehen dürfen. 

Hier wie sonst in diesem Kapitel sieht man, daß der Epikureer von τύχη und 
αὐτόματον reden kann, ohne dabei im geringsten an die Parenklisis der Atome 
zu denken. 

Die Stoiker stellten sich vor, das Schicksal gehe einen vorbestimmten Weg 
(s.u. zu 11. 399 E). In dem hier evozierten Bild muß man sich die Tyche wohl 
auf einem rechten Zickzackkurs durch die Unendlichkeit denken. 

(10. 398 F) διαφέρει γὰρ οἶμαι γενέσθαι τὸ ῥηθὲν ἢ 
ῥηθῆναι τὸ γενησόμενον Dieser Satz begründet, warum in dem Tun der 
Propheten kein προειπεῖν liegt, sondern bestenfalls ein εἰπεῖν oder am ehesten 
noch ein blindes Zerstreuen von Zukunftsaussagen im ἄπειρον. Als 
Begründung dafür kann er allerdings erst dann dienen, wenn man sich den 
nächsten, ebenfalls mit kausaler Partikel angeschlossenen Satz hinzudenkt, so 
daß also der kausale Anschluß für beide Sätze zusammen gelten muß. 

Etwas klarer wäre der zweite Teil der Aussage vielleicht mit προρρηθῆναι 
statt ῥηθῆναι, doch kam es dem Autor wohl in erster Linie auf die 
eindrucksvolle chiastische Formulierung an, die ganz besonders gut geeignet ist, 
das Paradoxe an der These des Boethos ins Licht zu rücken. 

(10. 398 F) 6 γὰρ εἰπὼν τὰ μὴ ὑπάρχοντα λόγος Ev 
ἑαυτῷ τὸ ἡμαρτημένον ἔχων Führt den vorangegangenen Satz weiter 
aus. τὰ μὴ ὑπάρχοντα (daß das Wort im Garten keinen terminologischen 
Rang hatte, zeigt ein Blick in Useners Glossar; wenn es namentlich beim 
Archegeten der Schule so häufig vorkommt, liegt das an seinem steifen Stil: er 
verwendet es einfach als Kopula; so verbietet sich die Annahme einer 
semantischen Erweiterung) heißt "was nicht ist" und deshalb mit der durch den 
Zusammenhang gegebenen Betonung auf der Zeit "was jetzt nicht ist". Der 
Ausdruck ist überspitzt, was sich leicht dadurch erklärt, daß es trotz der 
allgemein gehaltenen Formulierung dem Redner eigentlich nur um Orakel, 
sibyllinische, bakidische und verwandte, geht und so banale Aussagen wie 
"morgen geht die Sonne auf", gegen die Boethos sicher nichts sagen wollte, 
deshalb von vornherein nicht in Betracht kommen. Eindeutiger konnte sich 
Oinomaos Fr. 16, 112 ff. Hammerstaedt ausdrücken: οὔτε τις ᾿Απόλλων οὔτε 
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τις αὐτοῦ ὑπέρτερος ἐξικνεῖσθαι ἱκανὸς οὐδεμιᾷ δυνάμει ὧν οὐκ ἔστιν 
οὔτε ὕπαρξις οὔτε γενέσεως ἀνάγκη (vgl. Hammerstaedt zur Stelle). So 
etwas durfte Boethos natürlich nicht sagen. Zur Verwendung des Verbs vgl. 
auch Plut. De comm. not. 41. 1081 F f. 

Daß solche Aöyoı nicht nur wertlos, sondern geradezu falsch seien, ist eine 
überraschende Behauptung, für die ich außerhalb unserer Schrift keine Parallele 
finde. In noch krasserer Formulierung ist sie im Schlußsatz dieses Kapitels 
wiederholt, wo die Klarheit der Aussage den Ausweg versperrt, es sei lediglich 
gemeint, es sei falsch, solche Aöyoı in die Welt zu setzen, was im übrigen auch 
der Wortlaut an unserer Stelle nur schwer zuließe. Des Boethos Behauptung 
spielt für den Gang der Argumentation keine Rolle. Es könnte an beiden Stellen 
ebenso gut von wertlosen Aussagen gesprochen werden, ohne daß irgendetwas 
verlorenginge. Um so mehr stellt sich die Frage, ob ein sonst nicht belegter 
Gedanke eines uns unbekannten Theoretikers dahinter steht oder einfach nur 
überspitzt formuliert ist. Im Schlußsatz ist alles auf. Paradoxie abgestellt, so daß 
man von daher der zweiten Möglichkeit zuneigen könnte. An unserer Stelle 
jedoch scheint die Formulierung so wenig auf Effekt berechnet, daß man es doch 
wenigstens für möglich halten muß, daß eine uns nicht mehr zugängliche 
Theorie im Hintergrund gestanden hat. 

(10. 398 F) od δικαίως ἀναμένει τὴν ἐκ τοῦ αὐτομάτου 
πίστιν Die Konjektur der Handschrift Β (ἀναμένει) ist Patons Vorschlag 
((&v) ἀναμένοι) vorzuziehen. Obwohl sich die Korruptel mit einem Ausfall 
der Modalpartikel vor der ersten Silbe des Verbs vielleicht noch leichter erklären 
läßt als mit einer Verschreibung der Personalendung, darf man nicht ohne Not 
einen Moduswechsel in den Satz hineinkonjizieren. 

(10. 399 A) οὐδ᾽ ἀληθεῖ τεκμηρίφ - πάντα τῆς ἀπειρίας 
φερούσης ἀληθὲς τεκμήριον bedeutet "vollgültiger Beweis". Vgl. Plut. De 
aud. 16. 46 C: οὐ καλὴν οὐδ᾽ ἀληθῆ διδόασιν ἀπόδειξιν ἀνδρείας τὴν 
ἀναισχυντίαν. 

Die Formulierung kann den Leser stutzen lassen, insbesondere könnte die 
Stellung des Partizips etwas sonderbar scheinen. Grammatisch jedoch ist die 
Wendung in Ordnung (s. Schwyzer, Bd. II, S. 371, unter Nr. 6). Ungewöhnlich 
ist nur die Verwendung von ἐπιστάμενος im Sinne von "mit Wissen" im 
Gegensatz zu "ohne Wissen, aufs Geratewohl", aber das dürfte sich durch den 
ungewöhnlichen Charakter des Gedankens entschuldigen lassen. Vielleicht hätte 
die Konstruktion einen kompakteren Eindruck vermittelt, wenn das Partizip 
zwischen Artikel und Infinitiv zu stehen gekommen wäre, aber wahrscheinlich 
wäre der Hiat zwischen Artikel und Substantiv unerträglich gewesen, weil der 
Artikel sinnvollerweise nur mit dem Infinitiv zusammen als ein Wortbild 
betrachtet werden kann. Das Partizip ist kongruent zu λόγος, dessen 
Personifikation schon in den Hauptverben ἀναμένει und χρῆται das möglich 
macht, zumal spätestens nach dem zweiten Prädikat niemand mehr daran denkt, 
daß ein λόγος, nicht ein λέγων Subjekt war. Glatter schiene die Formulierung 
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vielleicht mit einem Adverb ἐπισταμένως, aber ich kenne keinen Beleg, der 
eine andere Bedeutung zeigte als die bei LSJ s.v. ἐπίσταμαι angegebene 
("skilfully, expertly"). 

Im folgenden ist in allen modernen Ausgaben der Text nach Wyttenbach 
hergestellt. Überliefert ist: τοῦ προειπεῖν ἐπιστάμενος μετὰ τὸ εἰπεῖν 
γενομένου. Wyttenbach machte aus dem Genitiv des Partizips einen Dativ und 
ergänzte dazu den passenden Artikel. Dieser Eingriff ist nicht ganz leicht, aber 
die von der Überlieferung gebotene Formulierung ist wohl doch allzu hart. 
γενομένου müßte als subjektloser gen. abs. aufgefaßt werden. Man müßte sich 
vorstellen, daß der Autor auf ein Subjekt wie τοῦ ῥηθέντος verzichtet habe, 
weil er ein solches Subjekt nach den Infinitiven εἰπεῖν und προειπεῖν als 
Wiederholung empfunden habe. Das ist kaum denkbar, und so wird Wyttenbachs 
Konjektur im Text bleiben müssen. Zu dem so entstehenden Text vgl. And. 3, 
2: χρὴ γὰρ ... τεκμηρίοις χρῆσθαι τοῖς πρότερον γενομένοις περὶ τῶν 
μελλόντων ἔσεσθαι. Daß τεκμήριον hier etwa "Maßstab" heißt, während an 
unserer Stelle ein positiver Beweis gemeint sei muß (s. LSJ s.v. τεκμήριον II), 
dürfte nicht ins Gewicht fallen. Natürlich ist τῷ γενομένῳ an unserer Stelle 
nicht so scharf wie etwa γενομένου tod ῥηθέντος, aber es bleibt doch im 
Rahmen des Erträglichen. 

μετὰ τὸ εἰπεῖν ist mit Absicht statt προειπεῖν gesetzt. Zu πάντα τῆς 
ἀπειρίας φερούσης vgl. die wahrscheinlich ähnlich zu verstehende Stelle Luc. 
I 10 f.: saecula iussa ferentem ... mundum und vor allem das unter Platons 
Namen gestellte Epigramm AP IX 51 (αἰὼν πάντα φέρει) und die lateinische 
Entsprechung Verg. 60]. 9, 51 (omnia fert aetas). 

(10. 399 A) μᾶλλον δὲ Bis hierhin war der Gedankengang deutlich. 
Jedoch ist, wie schon oben in der Paraphrase angedeutet, nicht ganz klar, wie der 
nun folgende zweite Teil des Kapitels sich an den ersten anschließt. Die 
Übergangswendung ist verloren. Überliefert ist lediglich καλ, dann folgt eine 
Lücke, deren Länge im Apparat von Sieveking mit zwei Buchstaben angegeben 
ist. Wyttenbach hat vorgeschlagen, zu ἀλλ᾽ ὁ μὲν zu ergänzen, was deshalb 
bedenklich ist, weil gleich der erste nach der Lücke erhaltene Buchstabe fallen 
müßte und die Entstehung der dann anzunehmenden Korruptel gar nicht zu 
erklären wäre. Reiske hat zwei Emendationsvorschläge gemacht: Er wollte νῦν 
δὲ oder μᾶλλον δὲ lesen. Der erste Vorschlag ist zweifellos ganz verfehlt, der 
zweite dagegen hat einiges für sich und hat sich deshalb seit Reiske in allen 
Ausgaben durchgesetzt. Doch die so entstandene Sicherheit trügt. Reiske 
scheint als einziger in aller Deutlichkeit gesehen zu haben, daß die Lösung nicht 
auf die erhaltenen Buchstaben gegründet werden darf, da einige Worte später das 
Adverb καλῶς auftaucht, so daß es denkbar ist, daß der Schreiber erst an dieser 
Stelle falsch einsetzte, sich dann dessen bewußt wurde, eine Lücke ließ und dann 
nicht zur Ausführung der von ihm beabsichtigten Korrektur kam. Wir sind also 
durch die vor der Lücke überlieferten Buchstaben in unseren Wahlmöglichkeiten 
(zu unserem Schaden eher als zu unserem Nutzen) nicht eingeschränkt. 
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Reiskes μᾶλλον wäre nur dann ohne Schwierigkeit, wenn mit der 
entstehenden Wendung wirklich eine Steigerung eingeleitet würde. Von einer 
solchen kann indes kaum die Rede sein, vielmehr wird lediglich im ersten Teil 
Gesagtes wiederholt und allenfalls schärfer gefaßt. Nun ist es nicht ganz 
auszuschließen, daß Plutarch an dieser Stelle eine solche Übergangswendung in 
stark abgeblaßter Bedeutung verwendet hat. Eine Parallele könnte Plut. Sept. 
sap. conv. 16. 160 A sein: ἐπεὶ λύπας γε πλείονας ἔστιν ἀπὸ τῆς τροφῆς 
τῶν ἡδονῶν γινομένας καταριθμῆσαι, μᾶλλον δ᾽ ἣ μὲν ἡδονὴ καὶ τόπον 
ἔχει βραχὺν ἐν τῷ σώματι καὶ χρόνον οὐ πολύν, ἣ δὲ περὶ τὴν διοίκησιν 
αὐτῆς ἀσχολία καὶ δυσχέρεια τί δεῖ λέγειν ὅσων αἰσχρῶν καὶ ὀδυνηρῶν 
ἡμᾶς ἐμπίμπλησιν; Hier läßt sich zumindest sagen, daß mit μᾶλλον δὲ keine 
Steigerung, sondern eine genauere Ausführung des Gedankens eingeleitet wird. 
Da man aber nicht behaupten kann, daß Reiskes Vorschlag offensichtlich das 
Richtige trifft, sollte er an dieser für das Verständnis des Gedankens kardinalen 
Stelle nicht in den Text Eingang finden. 

(10. 399 A) ὁ μὲν εἰκάζων καλῶς΄, ὃν ᾿ἄριστον μάντιν΄ 
ἀνηγόρευκεν ἣ παροιμία Der vollständige Vers (Eur. Fr. 973 Nauck2) 
lautete μάντις δ᾽ ἄριστος ὅστις εἰκάζει καλῶς. Plutarch hat ihn in dieser 
Form (ohne die Partikel) De def. or. 40. 432 C zitiert und nennt dort, wie sonst 
nur Arrian (Anab. VII 16, 6) Euripides als Autor. Σ Ael. Arist. III p. 403 
Dindorf weist den Vers Menander (Fr. 941 Koerte) zu, was auf Verwechslung 
mit einem anderen Vers des Komikers (s. Koerte zu diesem Fragment) oder das 
häufige εὐριπιδίζειν menandrischer Bühnengestalten zurückgehen kann. Cic. 
div. II 12 präsentiert eine lateinische Übersetzung als vulgaris versus ‚und auch 
die Art, wie er Att. VII 13,4 (Nr. 136 Shackleton Bailey) auf den Vers anspielt 
(Pease zur Stelle weist auf vergleichbare Formulierungen bei anderen Autoren 
hin), zeigt, daß es sich um ein geflügeltes Wort handelt, was ja mit der 
Bedeutung von παροιμία zu vereinbaren ist. Pease führt loc. cit. eine Reihe 
von Belegen an, die es nicht unwahrscheinlich machen, daß der Vers schon bei 
Euripides einen proverbialen Klang gehabt haben könnte. 

Man könnte auf den Gedanken kommen, Plutarch habe es Boethos als 
Epikureer mit Philologica nicht so genau nehmen lassen, aber dieser 
Interpretation widerrät neben den eben angeführten Stellen der Umstand, daß 
Boethos sich z. B. Kap. 5 und 17 in der gebildeten Gesellschaft ganz 
akklimatisiert zeigt. 

Amandry, S. 54 f., hat nun behauptet, hier seien "devins habiles dans leur 
art", d.h. die, die künstliche Mantik praktizierten, den Sibyllen und Bakiden als 
Vertretern der Inspirationsmantik gegenübergestellt. Diese Interpretation muß 
falsch sein, denn wie in dem Originalvers selbst, so wird auch in Plutarchs Zitat 
noch deutlich, daß ἄριστος μάντις nicht Subjekt, sondern Prädikatsnomen ist. 
Die Stoßrichtung des Verses ist eine ganz andere: Derjenige, der geschickt 
Vermutungen anzustellen versteht, kommt in der Prognose der Zukunft am 
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weitesten und ist gerade deshalb als der beste Mantis zu bezeichnen, weil er kein 
Mantis ist. Ganz in diesem Sinne ist das geflügelte Wort auch in Ciceros 
Schrift Über die Weissagung zitiert (vgl. auch Eur. Hel. 757). Hätte Plutarch 
den von Amandry angenommenen Gedanken zum Ausdruck bringen wollen, 
hätte er seine Leser mit dem Zitat geradezu in die Irre geführt. 

Man darf bei den εἰκάζοντες καλῶς überhaupt an keine bestimmte 
Personengruppe denken. Vom εἰκάζειν spricht Plutarch in diesem 
Zusammenhang lediglich zu dem Zweck, dem im folgenden charakterisierten 
Tun der Sibyllen und Bakiden eine Form intellektueller Tätigkeit 
gegenüberzustellen, die einerseits ebensowenig wie das Verfahren jener zu 
sicherem Erfolg führt, andererseits aber doch wesentlich mehr Erfolg zu 
versprechen scheint. Das mußten die Verteidiger der Mantik bei dem Anspruch 
jener Propheten auf sicheres Zukunftswissen als schweren Vorwurf empfinden. 

Beachtenswert ist die Kunst, mit der Plutarch die παροιμία nicht als 
sperrigen ganzen Vers, sondern aufgelöst, ganz dem Fluß des eigenen Gedankens 
folgend, in die Rede einbaut. 

(10. 399 A) ἰχνοσκοποῦντι καὶ στιβεύοντι διὰ τῶν 
εὐλόγων τὸ μέλλον ὅμοιός ἐστι Eine gewisse Ähnlichkeit mit diesem 
Vergleich hat der bei Lucr. 1 404 ff. verwendete: 

namque canes ut montivagae persaepe ferai 
naribus inveniunt intectas fronde quietes, 
cum semel institerunt vestigia certa viai, 
sic alid ex alio per te tute ipse videre 
talibus in rebus poteris caecasque latebras 
insinuare omnis et verum protrahere inde. 

Allerdings ist dort durch diesen Vergleich nicht eine στοχαστικὴ τέχνη 
charakterisiert, sondern der sichere Weg zu naturphilosophischer Erkenntnis, den 
die Atomtheorie ihrem Adepten eröffnen soll. 

(10. 399 A) Σίβυλλαι δ᾽ αὗται καὶ Βάκιδες Zu den Bakiden, 
die in allen für unsere Schrift wesentlichen Punkten den Sibylien gleichen, 5. 
Kern, RE s.v. Bakis, Bd. II 2 (1896) Sp. 2801 f., und Parke, Sib., 5. 180 ff. 
Auch hier handelt es sich wie bei den Sibyllen um eine ganze Klasse, allerdings 
männlicher, Propheten, unter denen ebenfalls in der Überlieferung einige 
Individuen hervortreten. Bei Plutarch findet sich sonst nur noch eine Erwähnung 
(Mul. virt. 243 B), wo ein einzelner Bakis einer einzelnen Sibylle als Vertreter 
derselben Klasse von Manteis gegenübergestellt ist. Die Bakiden scheinen nicht 
ganz die Bedeutung der Sibylien erreicht zu haben. Beide sind wie hier oft 
nebeneinander erwähnt (z.B. [Plat.] Theag. 124 d; [Arist.] Probl. 30, 1. 954 a 
34 Εἴς; Cic. div. I 34; Ael. Arist. or. 2, 46 L. - B.; Dio Prus. 12, 36; 18, 2), 
was das Auftauchen der Propheten an dieser Stelle noch weniger überraschen 
läßt. Die Nennung von zwei Klassen von Vertretern der diskutierten Art von 
Mantik macht das Urteil peremptorischer, als wenn der Autor sich nur an die 
Sibylien gehalten hätte. Daß an der oben zitierten Plutarchstelle Bakis im Sg. 
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auftaucht, darf nicht dazu verführen, den Pl. hier im Sinne von "Seher wie Bakis 
und Sibylle” zu verstehen, denn in dieser Schrift rechnet Plutarch, wie wir 
gesehen haben, mit mehreren Sibyllen. Das Schwanken zwischen Sg. und PI. 
ist bei beiden Klassen von Propheten das nämliche. 

(10. 399 A) ὥσπερ εἰς πόντον - παθῶν καὶ 
συμπτωμάτων Es drängt sich zunächst die Deutung auf, das tertium 
comparationis des Vergleichs mit dem Meer sei die Unendlichkeit oder 
zumindest die riesige Ausdehnung. Nun hat Plutarch aber auch an mehreren 
anderen Stellen Meeresvergleiche herangezogen, um diese Vorstellung 
hervorzurufen, und an all diesen Stellen steht beim Meer noch ein Attribut, das 
den Vergleichspunkt hervorhebt (Plutarch benutzt dabei übrigens nie das Wort 
πόντος, das bei ihm zur Bezeichnung des Meeres schlechthin außer an dieser 
Stelle überhaupt nie vorzukommen scheint, sondern schreibt immer πέλαγος). 
Aem. 25, 6 heißt es von einem Gerücht: ζητουμένου δὲ τοῦ πρώτου 
φράσαντος, ὡς οὐδεὶς ἦν, ἀλλ᾽ ὁ λόγος (εἰς) ἄλλον ἐξ ἄλλου διωκόμενος 
ἀνέφευγε καὶ τέλος καταδὺς ὥσπερ εἰς πέλαγος ἀχανὲς τὸν ἄπειρον 
ὄχλον ἐφάνη μηδεμίαν ἀρχὴν ἔχων βέβαιον .... Cic. 6, 4 steht: εἴγε 
καθάπερ εἰς πέλαγος ἀχανὲς τὴν πόλιν ἐμπεσὼν ὁ περὶ αὐτοῦ λόγος 
οὐδὲν εἰς δόξαν ἐπίδηλον πεποίηκεν. Comp. Cat. et Arist. 1, 3: ἀφῆκεν 
αὑτὸν ὥσπερ εἰς πέλαγος ἀχανὲς τὴν ἐν Ρώμῃ πολιτείαν. Non posse 30. 
1107 Α: τῆς ψυχῆς ὥσπερ εἰς πέλαγος ἀχανὲς τὸ ἄπειρον ἐκχεομένης. 
Hierbei beunruhigt besonders, daß das Attribut selbst dann nie fehlt, wenn die 
mit dem Meer verglichene Sache das ἄπειρον selbst ist oder doch ihrerseits mit 
diesem Wort als Attribut näher bestimmt ist. Nun könnte man noch einwenden, 
πέλαγος ἀχανές sei einfach feste Junktur, hätten wir nicht (vielleicht das 
Vorbild für Plutarchs Vergleiche) Plat. Politicus 273 d: κηδόμενος ἵνα μὴ (sc. 
ὃ κόσμος) χειμασθεὶς ὑπὸ ταραχῆς διαλυθεὶς εἰς τὸν τῆς ἀνομοιότητος 
ἄπειρον ὄντα πόντον δύῃ (zur Überlieferung 5. den Apparat von Burnet). 
Auch wenn hier eine Metapher und kein Vergleich vorliegt, ist doch auffällig, 
daß auch Platon nicht ohne Attribut auskommt. 

Sehen wir uns also nach anderen Möglichkeiten der Deutung des Vergleichs 
um. Es könnte ein Sprichwort im Hintergrund stehen. Man sagt "ins Meer 
säen”, wenn jemand etwas für nichts und wieder nichts tut (ἐπὶ τῶν μάτην 
πονούντων, wie Diogenian VII 67 und Zenobius III 55 interpretiert ist). 
Anhaltspunkt hierfür könnte sein, daß Plutarch an unserer Stelle zwei Verben 
des Säens benutzt. διασπείρειν sieht man diese Herkunft ohne weiteres an, aber 
auch καταβάλλειν ist ein typisches Verb aus diesem Bereich (LS) s.v. II 6). 
Allerdings zeigt sich, daß dieses Sprichwort hier keine Rolle spielen kann. 
Erstens würde der Vergleich nicht recht zu dem Adverb ἀτεκμάρτως passen.. 
Zweitens zeigen die Belege, daß bei allen Zitaten des Sprichworts entweder als 
Objekt des Verbs des Säens ausdrücklich Samen genannt sind (Ep. Gr. 1038, 8 
Kaibel) oder σπείρειν absolut gebraucht ist (Phocyl. 152; Zenob. II 55; 
Boissonade, Anecd. Gr. I, Paris 1829, S. 395) und damit das Objekt 
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selbstverständlich ist oder σπείρειν mit dem Akkusativ des Besäten verbunden 
ist und damit das gleiche erreicht wird (Theogn. 105 £.; Diogenian VII 67; Alc. 
117 26 f. LP ist fernzuhalten). Das aber bedeutet, daß der Vergleich nur klar 
würde, wenn stünde: κατέβαλον καὶ διέσπειραν ὥσπερ σπέρματα εἰς 
πόντον εἰς τὸν χρόνον usw. oder κατέβαλον καὶ κατέσπειραν ὥσπερ εἰς 
ἀγρὸν ἄκαρπον τὸν χρόνον ὀνόματα καὶ ῥήματα usw. Auf das Sprichwort 
kann hier also nicht Bezug genommen sein. 

Die Verwendung der beiden Verben des Säens erklärt sich anders: Beide 
Wörter haben sich in Verbindung mit Objekten wie Gerüchten, Behauptungen 
u.ä. von der Bedeutung des Säens emanzipiert. Isokrates sagt 5, 104: ἢν ὑπόσχῃ 
τὴν ἐλευθερίαν αὐτοῖς καὶ τοὔνομα τοῦτο διασπείρῃς εἰς τὴν ᾿Ασίαν, 
ohne daß sich die Vorstellung aufdrängte, es müsse eine Saat aufgehen (vgl. 
auch Plut. Caes. 60, 2; am ehesten könnte ein solcher Gedanke noch Pomp. 18, 
1 präsent sein, wo der Autor berichtet: λόγους ὑπερηφάνους ὁ Σερτώριος 
κατὰ tod Πομπηίου διέσπειρε). Mit καταβάλλειν geht es ähnlich. 
Vielleicht kann man Hdt. I 122, 3 (κατέβαλον φάτιν ὡς ἐκκείμενον Κῦρον 
κύων ἐξέθρεψε) noch an die Hoffnung, es könne etwas aus dieser φάτις 
werden, als Motiv der Handlung denken. Ganz verblaßt ist dieser Gedanke jedoch 
Eur. Herc. 757 ff. (τίς ὁ θεοὺς ἀνομίᾳ χραίνων, θνατὸς ὦν, ἄφρονα λόγον 
tobpaviov μακάρωντ κατέβαλ᾽, ὡς ἄρ᾽ οὐ σθένουσι θεοί; m. E. leitet 
Bond den Ausdruck im Kommentar zur Stelle falsch ab). Daß sich nun unser 
Ausdruck nicht direkt von dem Bild des Säens ableitet, sondern sozusagen 
sekundär davon abstammt, zeigt neben der ähnlichen Wendung eine halbe Seite 
weiter oben in unserem Text auch Plut. Lys. 26, 2 f.: ἄλλον τε λόγον Ex 
Δελφῶν ἀνακομίσαντες εἰς τὴν Σπάρτην κατέβαλον καὶ διέσπειραν ὡς 
... . Der Gedanke des Ausstreuens hat den des Säens ganz verdrängt. 

Eine dritte Möglichkeit der Interpretation des Vergleichs bestünde darin, das 
tertium comparationis in der Schwierigkeit zu sehen, in der Zeit wie auf der 
strukturlosen Meeresoberfläche feste Punkte auszumachen, an die man sich 
halten kann. Aber diese Deutung scheint doch allzu weit hergeholt. Überdies 
sprechen ernste Bedenken gegen sie. Die Kontrastierung mit dem ἰχνοσκοπεῖν 
und dem στιβεύειν des εἰκάζων καλῶς wäre so scharf, daß man sich die 
Tätigkeit des Jägers oder gar des Spürhundes ganz bildhaft ausmalen müßte. Das 
aber würde nicht zu der Fortsetzung mit διὰ τῶν εὐλόγων passen. Außerdem 
wird der Gedankengang gestört. Wenn das tertium comparationis die Ewigkeit 
ist, haben wir einen viel deutlicheren Kontrast zu dem εἰκάζων καλῶς, denn 
dann erst kommt heraus, warum das Treiben der Propheten nicht einmal mehr 
ein εἰκάζειν genannt zu werden verdient. Außerdem ist in der ganzen 
Argumentation des Epikureers jener Gedanke der Unendlichkeit der Zeit und der 
sich daraus ergebenden Unendlichkeit der Zahl der möglichen Ereignisse das 
Entscheidende, und im Schlußsatz des Kapitels wird energisch darauf 
zurückverwiesen (man beachte den Gegensatz νῦν - ὕστερον). 
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Glatt kann die Sache demnach nur aufgehen, wenn wir trotz der sich aus dem 
Fehlen des Attributs ergebenden Schwierigkeiten als tertium comparationis die 
Unendlichkeit annehmen. Der bei der zuletzt erörterten Interpretation allein 
vorherrschende Aspekt kommt dann zusätzlich mit hinein. 

Nun läßt sich über das Fehlen des Attributs vielleicht hinwegkommen, 
wenn man bedenkt, daß der Gedanke der Unendlichkeit der Leitgedanke des 
ganzen Kapitels und die Vorstellung vielleicht so präsent ist, daß das einfache 
πόντος ohne alle Zusätze reicht, um das Gemeinte zum Ausdruck zu bringen, 
umso mehr, als ja hier lediglich eine Formulierung aus der ersten Hälfte der 
Rede des Epikureers variiert wird, und dort wurden die λόγοι ins ἄπειρον 
geworfen. Die Ergänzung des gewünschten Attributs wäre willkürlich, und die 
Änderung von ἀτεκμάρτως in ἀτέκμαρτον (Abresch 5. 51) kommt aus 
zweierlei Gründen nicht in Frage: Erstens darf das Adverb als Kontrast zu διὰ 
τῶν εὐλόγων nicht fehlen (παντοδαπῶν und ὡς ἔτυχε reichen dazu nicht 
aus), zweitens ist die bei LSJ s.v. ἀτέκμαρτος II angegebene Bedeutung 
("boundless, unlimited”) so dubios, daß eine Herstellung des Textes durch 
Konjektur in diesem Sinne nicht statthaft ist. 

Nun noch einige Einzelheiten: κατέβαλον καὶ διέσπειραν ist gnomischer 
Aorist, sonst müßte wohl Imperfekt stehen. F. E. Webb (im Apparat bei 
Babbitt) hat eig vor τὸν χρόνον ergänzt. Daß dieser Eingriff verfehlt ist, zeigen 
die oben als Belege für die regelmäßige Hinzufügung des Attributs bei 
Meeresvergleichen angeführten Stellen. 

Zu πάθη 5. ο. zu 9. 398 E, zu συμπτώματα ζΖιι 8. 398 B. 

ὀνόματα καὶ ῥήματα ist kein abgedroschenes Dikolon statt des einfachen 
λόγους. Die beiden Wörter sind als notwendige Bestandteile der einfachsten 
Satzaussage nebeneinandergesetzt (vgl. Plat. Soph. 262 a ff.; ähnlich wird an 
zahllosen Stellen bei anderen Autoren geredet, vgl. Plut. Quaest. Plat. 10. 1009 
B ff.). Die Wortkombination kommt meines Wissens bei Plutarch achtmal vor 
(De aud. poet. 5. 22 B; Quom. quis sent. prof. virt. 9. 80 D; De superst. 3. 166 
B; De Her. mal. 2. 855 B; Plat. quaest. 10, 1. 1009 B. C; 10, 8.1011 E; De 
comm. not. 23. 1070 A), dabei aber nur einmal als Synonym von λόγος, 
nämlich De comm. not. 23. 1070 A, wo τοῖς δ᾽ ὀνόμασι καὶ τοῖς ῥήμασιν im 
Sinne von λόγῳ δέ in Kontrast zu τοῖς μὲν ἔργοις καὶ τοῖς πράγμασι 
gesetzt ist. Die Verwendung des Dikolon erklärt sich dort aus dem Streben nach 
Parallelismus. So werden wir befugt sein, auch hinter der Verwendung dieser 
Junktur an unserer Stelle eine bestimmte Absicht zu vermuten: In dem 
aufgelösten Ausdruck παντοδαπῶν ὀνόματα καὶ ῥήματα παθῶν καὶ 
συμπτωμάτων spiegelt sich das willkürliche Verfahren der Propheten, die 
reden, wie es ihnen gerade in den Sinn kommt. 

(10. 399 Α) (ἐν) οἷς γινομένων ἐνίων - ἀληθές, ei τύχοι, 
γένηται Der Anschluß mit dem Relativpronomen οἷς ist ganz verschieden 
interpretiert worden. Bernardakis empfiehlt im Apparat seiner Ausgabe, den 
Dativ mit ὁμοίως zu verbinden. Das jedoch würde den Gedankengang zerstören. 
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Überdies stehen die beiden Wörter zu weit auseinander. Hartman, 5. 179 £., 
möchte den Dativ zur Kopula ziehen und οἷς ἐστι wie ἃ ἔχει verstehen. Wenn 
man den Satz einmal in seinem Sinne umformuliert, merkt man jedoch, daß 
eine Formulierung wie ἃ (sc. τὰ ὀνόματα καὶ ῥήματα) ψεῦδος ἔχει τὸ νῦν 
λεγόμενον usw. unerträglich geschraubt wäre. 

Nach den erörterten Interpretationen wäre οἷς Neutrum. Weil diese Versuche 
gescheitert sind, müssen wir es mit dem Maskulinum versuchen. Bezugswort 
wären dann die Σίβυλλαι καὶ Βάκιδες, wobei der Rückbezug über drei Zeilen 
hinweg auf das stark betonte Subjekt unanstößig wäre. Wir können den Dativ 
entweder zum Hauptsatz oder zum gen. abs. ziehen, wobei er im erstgenannten 
Falle nach Belieben zusätzlich mit der Partizipialkonstruktion in Verbindung 
gebracht werden könnte. Subjekt von γινομένων müssen in jedem Falle die 
πάθη und συμπτώματα aus dem vorangehenden Satz sein, da γίνεσθαι 
"eintreten" nur mit einem Ereignis, nicht mit einer Vorhersage 0.A. als Subjekt, 
heißen kann, andererseits aber nicht einfach unbestimmmte ἔνια gemeint sein 
können, da sich das mit der Fortsetzung ἀπὸ τύχης nicht vertrüge. Versuchen 
wir es jetzt mit den beiden Interpretationen des Dativs, so stoßen wir auf die 
Schwierigkeit, daß ἐνίων ohne den Zusatz eines rückverweisenden Pronomens 
(τούτων) nicht auf die πάθη und συμπτώματα zu beziehen ist, sondern nur 
auf das Objekt des voraufgehenden Satzes, die ὀνόματα und ῥήματα, denen 
πάθη und συμπτώματα lediglich als Genitivattribut beigefügt sind. Da dies 
ausgeschlossen ist, hat man verschiedentlich in den Text eingegriffen. Ohne 
weiteres zu erledigen ist die Konjektur αἷς von Babbitt, die unser Problem 
seiner Lösung keinen Schritt näher bringt und obendrein sprachlich bedenklich 
ist. Wenn oben das Pronomen αὗται gemeinsam zum maskulinen und zum 
femininen Subjekt gestellt ist, hat das seinen Grund in der Wortstellung. Bei der 
Wiederaufnahme beider Subjekte einige Zeilen weiter aber muß selbst dann das 
maskuline Pronomen gebraucht werden, wenn das feminine Subjekt, die 
Sibyllen, dem Autor wichtiger ist. Diese Konjektur ist also nicht nur 
überflüssig, sondern auch mehr als riskant. 

Der Vorschlag von Strijd, 5. 218, statt οἷς den Genitiv ὧν einzusetzen, 
würde unser Problem lösen, doch erstens scheint die so entstehende Häufung 
von Genitivendungen anstößig und zweitens ist nicht einzusehen, wie aus dem 
Genitiv ein Dativ hätte werden sollen. Ganz willkürlich ist der folgende Versuch 
Reiskes: ὧν γενομένοις ἐνίοις ἀπὸ τύχης ὁμοίως ψεῦδός ἐστι τὸ νῦν οὔπω 
γενόμενον usw., bei dem überdies die Partizipialkonstruktion sprachlich höchst 
bedenklich ist. Gewalttätig ist auch Abreschs Vorschlag (5. 51), οἷς γινομένων 
[ἐνίων] ὑπὸ τύχης und ἔνεστι zu schreiben. 

Wyttenbach und Wilamowitz, die den Ausfall der Präposition ἐν annehmen, 
dürften das Richtige getroffen haben. Der Ausfall ist leicht zu erklären, der 
Gebrauch der Präpositionalwendung statt eines gen. part. kommt vor (Plat. 
Tim. 44 a). 
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Hartman, 5. 180, und Flaceliöre haben ὁμοίως durch ὅμως ersetzen wollen. 
In der Tat aber ist ὁμοίως an dieser Stelle ganz sinnvoll. Die Bedeutung nähert 
sich der von ὅμως an. Vgl. Plut. QC VIII 9, 3. 732 C, Xen. Conv. 8, 35 und 
Dem. 18, 39 (Brief Philipps von Makedonien). 110. 

Das überlieferte ἀληθῶς hat Emperius (5. 329) wohl mit Recht in ἀληθὲς 
geändert. Gegen ἀληθῶς spricht neben einer gewissen Schwäche des Ausdrucks 
(es paßt vor ei τύχοι, ist aber zur Not auch entbehrlich) und dem Schillern der 
Bedeutung von τὸ νῦν λεγόμενον, das im Zusammenhang mit dem 
Prädikatsnomen das Wort λόγος vertritt, als Subjekt des Konditionalsatzes aber 
das bezeichnet, "wovon gerade die Rede ist", vor allem der Umstand, daß 
ἀληθῶς nie die hier geforderte Bedeutung anzunehmen scheint. Mir ist 
jedenfalls keine Stelle bekannt, an der das Adverb "tatsächlich" im Sinne von 
"aktuell" im Gegensatz zu "potentiell" bdeutet. Die Konjektur des Emperius 
stellt eine schlagende Antithese her, die die Paradoxie der vorgetragenen 
Behauptung nach epikureischer Art schonungslos hervortreten läßt. 


Soweit ich sehe, steht die Argumentation, mit der Plutarch den Epikureer die 
Verteidiger der Mantik bekämpfen läßt, genauso einzig da wie die davon im 
Grunde unabhängige Behauptung, Vorhersagen dieser Art seien in sich falsch, 
auch wenn sie sich im nachhinein bewahrheiteten. Während jedoch letztere 
These ihren Ursprung nicht verrät, trägt der Hauptgedanke des Boethos gewisse 
Züge epikureischer Geisteshaltung. Zwar ist uns keine Stelle überliefert, an der 
Epikur selbst oder einer seiner Anhänger sich über die hier verhandelte Frage 
ausgesprochen hätte, aber erstens sind auch keine Äußerungen bekannt, die eine 
Herkunft dieser Gedanken aus dem Kepos ausschlössen, und zweitens finden 
sich bei Lukrez Gedankengänge, die den hier durchgeführten in gewissem Sinne 
verwandt sind. 1556 ff. z. B. sucht der Dichter seine These von der Existenz 
unteilbarer kleinster Teilchen, der Atome, mit folgender Argumentation zu 
stützen: Es ist eine allbekannte Tatsache, daß alle Dinge schneller zerstört als 
wiederhergestellt werden. Wenn nun die Teilchen immer weiter zerteilt werden 
könnten, müßte in der vergangenen unendlichen Zeit dieser Prozeß so weit 
fortgeschritten sein, daß ein Wiederaufbau der Dinge nicht mehr möglich wäre. 
Das heißt aber auch, daß nichts mehr da wäre außer kleinen und immer kleiner 
werdenden Teilchen. Das aber widerspricht unserer Erfahrung. II 1048 ff. 
beweist Lukrez die Existenz weiterer κόσμοι neben dem unseren aus der 
Unendlichkeit der Materie, des Raumes und der Zeit. Immer wieder stoßen im 
unendlichen Raum Atome aus der unendlichen Zahl der kleinsten Teilchen 
zusammen und bilden concilia. Wesentlich ist dabei die Unendlichkeit der Zeit 
(die Lukrez nur implizit erwähnt, wenn er unter den Voraussetzungen seines 
Beweises Vers 1055 den aeternus motus der Atome nennt), denn nur unter 
dieser Voraussetzung kann gesagt werden, daß die Bildung von concilia 
irgendwann einmal so weit gedeihen müsse, daß die Entstehung eines Kosmos 
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möglich werde. V 187 ff. steht unter den Argumenten für eine natürliche 
Entstehung der Welt ohne göttliches Zutun: 

namque ita multa modis multis primordia rerum 

ex infinito iam tempore percita plagis 

ponderibusque suis consuerunt concitaferri 

omnimodisque coire atque omnia pertemptare, 

quaecumque inter se posseni congressa creare, 

ut non sit mirum si in talis disposituras 

deciderunt quoque et in talis venere meatus, 

qualibus haec rerum geritur nunc summa novando. 

Die Ähnlichkeit mit dem Vorgehen des Boethos ist unverkennbar (vgl. auch 
Lucr. ΠῚ 854 ff. und V 324 ff. 422 ff.). 

Auch hinter Epikur Fr. 266 Usener (οὐδὲν ξένον ἐν τῷ παντὶ 
ἀποτελεῖται παρὰ τὸν ἤδη γεγενημένον χρόνον ἄπειρον) könnte ein 
vergleichbarer Gedankengang stehen. Da die schon vergangene Zeit unendlich 
ist, muß in ihr schon alles geschehen sein, was nur irgend geschehen kann, und 
deshalb wird in Zukunft nichts über das schon Eingetretene hinaus passieren. 
Man müßte dann allerdings annehmen, daß Usener, dem sich Bailey zu Fr. B55 
(5. 397) anschließt, irrt, wenn er im Apparat auf 5. 191 hiermit Vorstellungen 
vom Kreislauf der Zeit in Verbindung bringt. In diesem Falle wäre das ἄπειρον 
ziemlich sinnleer. 

Es scheint, daß unser Autor grundsätzlich bereit ist, den Einwand des 
Boethos als berechtigt anzuerkennen. Er selbst bedient sich nämlich Sert. 1, 1 f. 
eines nicht unähnlichen Raisonnements, wenn es darum geht, Parallelen in 
Leben und Karriere zweier bedeutender Feldherren, des Römers Sertorius und des 
Griechen Eumenes, mit Hilfe der Tyche zu erklären: θαυμαστὸν μὲν ἴσως οὐκ 
ἔστιν, Ev ἀπείρῳ τῷ χρόνῳ τῆς τύχης ἄλλοτ᾽ ἄλλως ῥεούσης, ἐπὶ ταὐτὰ 
συμπτώματα πολλάκις καταφέρεσθαι τὸ αὐτόματον. εἴτε γὰρ οὐκ ἔστι 
τῶν ὑποκειμένων ὡρισμένον τὸ πλῆθος, ἄφθονον ἔχει τῆς τῶν 
ἀποτελουμένων ὁμοιότητος χορηγὸν ἣ τύχη τὴν τῆς ὕλης ἀπειρίαν εἴτ᾽ ἕκ 
zıvov ὡρισμένων ἀριθμῷ συμπλέκεται τὰ πράγματα, πολλάκις 
ἀνάγκη ταὐτὰ γίνεσθαι, διὰ τῶν αὐτῶν περαινόμενα. Um so weniger 
erstaunt es, daß Plutarch Anfang des folgenden Kapitels den sonst nicht ohne 
Fanatismus gezeichneten Stoiker Sarapion dem Gegner zumindest teilweise 
recht geben läßt. Übrigens findet sich Cic. Div. I 128 eine Stelle, die Pfeffer, S. 
68, so interpretiert, als werde dort von einer ἀπειρία πάντα φέρουσα 
gesprochen. In der Tat aber meint Cicero nur, daß die vorhererkannten Dinge 
allesamt schon existieren, nur eben zeitlich (die Zeit ist als vierte Dimension 
aufgefaßt) entfernt. 


(Kap. 11) /n seiner Entgegnung nimmi als letzter in seiner Eigenschaft als 
Stoiker Sarapion zur Verteidigung der Mantik das Wort. Er erkennt die 
Einwände seines Vorredners gegen die Rechtfertigung der Weissagung durch 
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Anhäufung von Belegen für ihre Erfolge an, solange es sich um Vorhersagen 
ohne genaue Einzelangaben handelt. In solchen Fällen könne im Falle des 
Eintretens eines Ereignisses, auf das ein bestimmter Spruch beziehbar erscheine, 
von einem Beweis für wirkliches Zukunftswissen keine Rede sein. Wenn einem 
Feldherren einfach ein Sieg vorhergesagt ist, hat er den Sieg schon so gut wie 
errungen, ist die Zerstörung einer Stadt prophezeit, ist es um sie schon 
geschehen. Daran ist nichts Besonderes. Wenn aber Modus, Zeitpunkt, 
Reihenfolge und Begleitumstände Bestandteil einer Prognose sind, kann von 
einem εἰκάζειν keine Rede sein, noch weniger von blindem Werfen von 
Worten in die Zeit, vielmehr ist dann im Falle des Eintretens dieser 
Prophezeiung der Beweis wahren Zukunftswissens erbracht. Belege für solche 
Erfolge der Propheten sind z. B. das Orakel über die Lahmheit des Agesilaos und 
der Spruch über das Auftauchen einer Insel im Vulkankrater von Santorin nach 
dem Sieg Roms über Karthago im Zweiten Punischen Krieg und die sich bald 
darauf einstellende Niederlage Philipps V. von Makedonien gegen Flamininus 
bei Kynoskephalai. Bei letzterem Spruch schließt der Umstand, daß die drei 
Ereignisse in den richtigen zeitlichen Zusammenhang gebracht sind, ein 
zufälliges Gelingen der Prognose aus. Offenbar steht echtes Zukunftswissen 
dahinter. Das gilt auch von der fünfhundert Jahre im voraus gemachten 
gelungenen Prophezeiung des Zeitpunktes, an dem die Römer gegen alle Völker 
gleichzeitig zu kämpfen haben würden. Gemeint waren die bunt 
zusammengewürfelten Haufen aufständischer Sklaven, die etwa um 135 - 71 
v.Chr. Geb. Sizilien und Italien unsicher machten. In allen diesen Fällen gehen 
die Ausstellungen des Boethos ins Leere. 

Hier nun ist der Text durch zwei vermutlich unheilbare Korruptelen entstellt, 
die nur noch ein ungefähres Nachzeichnen des Gedankenganges erlauben. 
Vermutlich argumentierte Sarapion so: In diesen Sprüchen ist nichts, wie du 
behauptest, blindlings ins Unendliche geworfen, in der Hoffnung, es werde dort 
zufällig mit der Tyche zusammentreffen. Denn in allen diesen Fällen gibt die 
Aussage viele feste Anhaltspunkte und zeigt den Weg, den das Schicksal 
nehmen wird. Denn man kann wohl kaum behaupten, daß all dies mitsamt den 
angegebenen näheren Umständen ganz zufällig wie prophezeit eintrat. Sonst 
könnte man mit gleichem Recht behaupten, die κύριαι δόξαι seien nicht von 
Epikur geschrieben worden, sondern dadurch entstanden, daß die einzelnen 
Buchstaben zufällig so zusammengerieten, daß ihr Arrangement das sinnvolle 
Ganze des Buches ergab. 


(11. 399 A) τοιαῦτα Tod Βοήθου διελθόντος Anschluß eines 
neuen Abschnitts mit rückverweisendem Demonstrativpronomen ist mit (z.B. 
Anfang Kap. 7 und 12) und ohne (z.B. Anfang Kap. 9 und 13) eine anknüpfende 
Partikel wie δέ möglich. 

(11. 399 B) 'δίκαιον᾽ Epn - ἀνυκοθέτως λεγομένων Zu 
ἀξίωμα (ohne Gedanken an ein "Axiom") in der in den Wörterbüchern (bis auf 
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Stephanus s.v. ἀξίωμα Sp. 1101) nicht verzeichneten Bedeutung "Aussage, 
Urteil” vgl. z.B. Plat. quaest. 10, 8. 1011 E; De Stoic. rep. 29. 1047 C f.; De 
comm. not. 39. 1080 C; Cic. fat. 21. 

ἀορίστως und ἀνυποθέτως sind nicht ganz synomym. Das erste Adverb 
heißt allgemeiner "unbestimmt", das zweite gibt spezifischer an, daß die 
Bedingungen nicht genannt sind, unter denen das Vorhergesagte eintreffen wird 
(s. LSJ s.v. ἀνυπόθετος, wo zutreffend die von Kronenberg, 1932, 5. 228, 
offenbar für unsere Stelle angenommene Bedeutung "without foundation” von 
Stellen wie dieser getrennt ist). 

Xylanders Ergänzung ὡς ist unnötig. Die Sperrung des οὕτως von den 
beiden zugehörigen Adverbien scheint akzeptabel. Die überlieferte prädikative 
Stellung des Adjektivs bei λέγειν ist zulässig, vgl. Plat. Prot. 318 Ὁ τοῦτο 
μὲν οὐδὲν θαυμαστὸν λέγεις (bei KG, Bd. I, 5. 37, Anm. 1) und Luc. Tim. 
51 μέτρια τὰ περὶ σαυτοῦ λέγεις. Eine genaue Parallele zu ἀξίωμα λέγειν 
findet sich Galen De mult. 3. VII 527 K. (τὸ ἐξ ἀρχῆς ἀξίωμα, ὃ παντὸς 
μᾶλλον ἀληθὲς ἔλεγον). 

(11. 399 Β) εἰ νίκη στρατηγῷ προείρηται, νενίκηκεν, εἰ 
πόλεως ἀναίρεσις, ἀπόλωλεν. Paton schrieb (οἷον) εἰ νίκη 
στρατηγῷ προείρηται (καὶ) νενίκηκεν, εἰ πόλεως ἀναίρεσις (καὶ) 
ἀπόλωλεν. Seine Ergänzungen sind auch von Sieveking und Flacelidre in den 
Text aufgenommen worden. Man kommt aber wohl ohne sie aus, jedenfalls 
stellt sich heraus, daß zumindest diese Herstellung des Textes keinesfalls 
statthaft ist. 

Auf den ersten Blick scheint Patons Vorschlag plausibel. Zwar wäre nach der 
einleitenden Konjunktion mehr logische Schärfe erreicht, wenn nach τῶν ... 
λεγομένων wirklich nur ausgeführt wäre, was Inhalt der Prophezeiung sein 
kann, aber der Gedanke kann natürlich ohne weiteres im Sinne Patons erweitert 
werden. Trotzdem muß es uns mißtrauisch stimmen, daß ausgerechnet die drei 
für das Verständnis des Satzes entscheidenden Verbindungsstücke 
verlorengegangen sein sollen. So wird besonders gründlich zu prüfen sein, ob 
die Überlieferung nicht doch mit Babbitt und Cilento zu halten ist. Diese beiden 
Herausgeber haben sich beholfen, indem sie jeweils den Bedingungssatz und den 
dazugehörigen Hauptsatz in Anführungszeichen setzen. Fatalerweise aber 
tauchen diese in ihren Übersetzungen nicht mehr auf. Abgesehen von dieser 
Unklarheit und dem von Cilento illegitimerweise hinzugefügten "per esempio" 
findet man dort eine Interpretation, die unbedingt als verfehlt angesehen werden 
muß. Beide Übersetzer sind offenbar der Ansicht, es handele sich bei diesen 
Sätzen um die Grundlage der Argumentation des fiktiven von Boethos 
angegriffenen Anhängers der Divination. Ich kann durchaus nicht verstehen, wie 
sich die Übersetzung von Babbitt (die hier für beide stehen möge): "Granted that 
victory was foretold for a general: he is victorious; or the destruction of a city: 
it is now overthrown” mit dem griechischen Text vertragen soll. Ganz zu 
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verwerfen ist auch die Übersetzung von Reiske: puta si vicit imperator, cui 
praedicta fuit victoria, si urbs deletur, cui exscidium praedictum est . 

Vielleicht läßt sich die Überlieferung etwas anders deuten. Man könnte die 
beiden Sätze als den Abschluß desjenigen Teils der Rede des Sarapion auffassen, 
in dem dieser dem Epikureer noch Konzessionen macht. Eine verdeutlichende 
Paraphrase könnte etwa so lauten: "Boethos hat ganz recht mit seinen Thesen, 
solange es sich um allgemein und unspezifisch formulierte Prognosen handelt, 
die nicht die genaueren Bedingungen angeben, unter denen sich das 
Vorhergesagte ereignen soll. In der Tat muß ich ohne weiteres zugeben, daß, 
wenn einem Strategen einfach nur ein Sieg prophezeit ist, er diesen sozusagen 
schon errungen hat, daß eine Stadt, deren Zerstörung vorhergesagt ist, schon so 
gut wie vernichtet ist. Da ist gar nichts Besonderes dran." Sprachlich scheint 
diese Interpretation möglich. Zwar wäre das Verständnis erleichtert, wenn hinter 
dem ersten ei ein γὰρ stünde, aber ein solches Asyndeton ist wohl möglich. 
KG, Bd. II, 5. 345, bietet als Beleg Plat. Prot. 340 e: καὶ εἰμί τις γελοῖος 
ἰατρός: ἰώμενος μεῖζον τὸ νόσημα ποιῶ. Der partikellose Anschluß an unserer 
Stelle könnte sich aus stilistischer Absicht erklären, denn der Abschluß der 
Konzessionen des Boethos dürfte ohne Partikel energischer und überzeugender 
herauskommen als mit. Für den hier angenommenen Gebrauch des Perfekts 
finden sich reichlich Belege bei KG, Bd. II, S. 150. Sehen wir jetzt die Logik 
des so entstehenden Gedankens an. Strenggenommen hat es nach den 
Vorstellungen des Boethos mit der Vorhersage gar nichts zu tun, daß das 
Vorhergesagte jedenfalls eintritt. Alles aber, was zum Ausdruck gebracht 
werden muß, ist, daß, wenn eine so allgemein formulierte Aussage gegeben 
wird, man gar nicht mehr abwarten muß, ob sie eine Bestätigung (das Eintreten 
einer Prophezeiung als eine solche zu akzeptieren ist Boethos natürlich 
keineswegs bereit) durch die Zukunft erfährt. Das prognostizierte Ereignis ist 
deshalb so gut wie eingetreten. Ein sehr viel ernsthafterer Einwand gegen meine 
Interpretation ist der, daß dieser Satz zwar ausgezeichnet für das zweite Beispiel 
paßt (man wird damit rechnen dürfen, daß eine Stadt im Laufe ihrer Geschichte 
in unendlicher Zeit einmal zerstört wird), beim ersten aber doch kaum zutrifft. 
Denn erstens ist in diesem Fall die Unendlichkeit der Zeit unerheblich, da die 
Lebensspanne des Feldherrn naturgemäß begrenzt ist, zweitens stellt sich die 
Frage, was sein soll, wenn er gleich in der ersten Schlacht auf der Walstatt 
bleibt und keine Chance mehr erhält, seine Scharte auszuwetzen. Dazu ist 
folgendes zu sagen: Die angeführten Mängel teilt meine Deutung mit der durch 
Ergänzung dreier Konjunktionen möglich gemachten Interpretation von Paton. 
In jedem Fall ist das Beispiel sehr schlecht gewählt. In gewisser Weise ist mit 
der Nennung des Namens des künftig siegreichen Feldherren schon eine nähere 
Bestimmung gegeben, wie sie Sarapion im folgenden Satz zu fordern sich 
anschickt. Allerdings könnte sich Paton mit dem Argument verteidigen, die 
Dinge seien hier eben in der Rückschau betrachtet und es komme in erster Linie 
darauf an, daß man den Verteidigern der Mantik nach dem Sieg des Feldherren 
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entgegenhalten könne, es sei gar nicht sicher, daß der Prophet oder die Prophetin 
an diesen Sieg und nicht an irgendeinen anderen, möglicherweise noch 
bevorstehenden Triumph gedacht habe. Darauf kann ich mich zur Verteidigung 
der Überlieferung natürlich nicht berufen. Will man bei ihr bleiben, muß man 
sich damit abfinden, daß Plutarch ein Lapsus unterlaufen ist, was nicht allzu 
sehr ins Gewicht fallen dürfte, wenn man sich vor Augen hält, wie wenig 
glücklich unser Autor auf den wenigen hier kommentierten Seiten in der Wahl 
seiner Beispiele gewesen ist (s.o. zu der Geschichte von der Tänzerin Pharsalia 
397 F f. und unten zur Verwendung des Agesilaos - Orakels 399 B £.). Es 
kommt aber hinzu, daß gegen den von Paton hergestellten Text gewichtige 
sprachliche Argumente sprechen. Für den in unserem Sinne interpretierten 
überlieferten Text ist der Tempusgebrauch im Hauptsatz schon oben 
gerechtfertigt worden. Das Perfekt des Bedingungssatzes ist auch ganz in 
Ordnung, weil es darauf ankommt, daß eine bestimmte Vorhersage einmal 
gemacht ist und nun ihrer Bestätigung harrt. In Patons Textfassung dagegen ist 
der Tempusgebrauch nicht zu erklären. Vorstellbar wären im Sinne seiner 
Deutung folgende Tempuskombinationen: Präsens im Haupt - und im 
Nebensatz. Stünde im Nebensatz Aorist, wären im Hauptsatz Aorist und Perfekt 
möglich. Ferner wären bei Verwendung des Plusquamperfekts im Nebensatz im 
Hauptsatz Aorist und Perfekt statthaft. Im Bedingungssatz aber wäre das Perfekt 
allenfalls dann sinnvoll, wenn im Folgesatz Präsens stünde, was man nicht 
auch noch in den Text konjizieren kann. Damit scheint mir eine Änderung des 
Textes in Patons Sinne nicht mehr erlaubt. 

Betrachten wir nun noch einige andere Vorschläge. Hartman, 5. 180, ist der 
Ansicht, hier sei das Kalkül des von Boethos bekämpften fiktiven Verteidigers 
der Mantik gemeint. Er tilgt die beiden ei und übersetzt: huic vel illic victoria 
est praedicta et vicit ; urbis eversio est praedicta et eversa est illa urbs . Hartman 
will also einen Text herstellen, den man mit den Worten Babbitts (s.o.) 
übersetzen könnte. Hier gelten jedoch die gleichen Bedenken gegen den 
Tempusgebrauch wie bei Paton. Überdies wirkt die Streichung der 
Konjunktionen ziemlich willkürlich, das entstehende Asyndeton anstößig und 
beim zweiten Satz ohne Wiederholung des Prädikats προείρηται geradezu 
unmöglich. Ebenfalls unzulässig ist es, νενίκηκεν und ἀπόλωλεν zu tilgen, 
Ist ohnehin schon kaum erfindlich, wie die beiden Verben in den Text 
eingedrungen sein sollten, möchte man doch annehmen, daß ein Interpolator 
statt ἀπόλωλεν eher ἀνήρηται geschrieben hätte. 

Nach diesen Überlegungen scheint es ratsam, die Überlieferung zu bewahren, 
in dem dargelegten Sinne zu interpretieren und sich mit der Unlogik des ersten 
der beiden Beispiele abzufinden. 

(11. 399 B) ἀλλὰ καὶ πῶς καὶ πότε καὶ μετὰ τί καὶ 
μετὰ τίνος Modus, Zeitpunkt und Begleitumstände sind als geforderte 
nähere Angaben einer Prophezeiung plausibel. μετὰ τί dagegen nimmt sich in 
der Reihe sonderbar aus. Man wird annehmen müssen, daß dieses Element im 
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Hinblick auf denjenigen unter den folgenden Belegen eingefügt ist, auf den 
Sarapion sich hauptsächlich stützt und der am ausführlichsten erläutert ist, 
nämlich das Thera - Orakel, bei dem es Plutarch in erster Linie darauf ankommt, 
daß der richtige zeitliche Zusammenhang zwischen den drei dort erwähnten 
Ereignissen hergestellt ist. Möglicherweise spielt auch der Reihencharakter der 
meisten Sibyliengedichte eine Rolle, aber das kann nicht mehr als eine vage 
Vermutung sein. 

(11. 399 B) οὐκ ἔστιν εἰκασμὸς τῶν τάχα γενησομένων 
ἀλλὰ τῶν πάντως ἐσομένων προδήλωσις Einen εἰκασμὸς τῶν 
τάχα γενησομένων hat Boethos den Sibyllen und Bakiden gar nicht 
vorgeworfen. Sarapion geht vielmehr auf ihre Kontrastierung mit dem 
εἰκάζων καλῶς in der Rede des Epikureers ein. Er nimmt den Gedanken auf 
und dreht ihn herum: In den Fällen, in denen die gerade geforderten Angaben 
gemacht sind, zeigt sich beim Eintreten der Prophezeiung, daß die Tätigkeit der 
Seher nicht tiefer, sondern höher steht als die der εἰκάζοντες. Ihre Vorhersage 
beruht auf festgegründetem Zukunftswissen und ist daher ohne alle 
Unsicherheit. 

(11. 399 Β) (οἷα) καὶ ταῦτ᾽ ἔστι (τὰ) εἰς τὴν 
᾿Αγησιλάου χωλότητα Ohne eine Ergänzung wie das von Xylander 
vorgeschlagene οἷα oder Hartmans (5. 180) ὧν oder allenfalls eine Änderung 
von ταῦτ᾽ in τοιαῦτ᾽ kommt man nicht aus. Der überlieferte Text würde 
bedeuten: "Und diese Verse beziehen sich auf die Lahmheit des Agesilaos." Das 
aber reicht schon deshalb nicht aus, weil danach die sich an das Orakelzitat 
anschließende Wendung καὶ τὰ περὶ τῆς νήσου πάλιν usw. völlig in der Luft 
hinge (der Anschluß des zuletzt zitierten Orakels mit καὶ τὸ ist wohl zu weit 
entfernt, als daß man sich auf ihn stützen dürfte). Außerdem ist das kaum die an 
dieser Stelle erwartete Auskunft, zumal doch dies das bei weitem bekannteste 
unter den hier zitierten Orakeln ist und vermutlich jeder Leser imstande war, es 
in seinen historischen Zusammenhang einzuordnen. Nichts gewonnen ist mit 
einer Übersetzung wie "These, for example, are the lines referring to the 
lameness of Agesilaus" (Babbitt, ganz so auch Cilento). 

In jedem Fall (auch bei Herstellung von τοιαῦτ᾽, denn eine Deutung im 
Sinne von "und solche Verse gibt es auch über die Lahmheit des Agesilaos" ist 
wegen der Fortsetzung nach dem ersten Orakelzitat unzulässig) ist die 
Ergänzung eines Artikels vor εἰς τὴν ᾿Αγησιλάου χωλότητα notwendig. 
Keine der bei KG, Bd. I, 5. 610 Mitte, und bei Schwyzer, Bd. II, 5. 417, 
angeführten Belege für den Wegfall des Artikels bei attributiv gebrauchten 
Präpositionalwendungen ist hier einschlägig. An unserer Stelle sind nicht 
irgendwelche Verse über das Gebrechen des Spartaners gemeint, sondern ganz 
bestimmte, überdies bekannte. Daß Plutarch mit dem Artikel recht sparsam 
umgeht, zeigt zugegebenermaßen Ages. 30, 1: ἔννοια τῶν χρησμῶν ἐνέπεσε 
τότε πρὸς τὴν χωλότητα τοῦ ᾿Αγησιλάου. Hier jedoch, in Verbindung mit 
dem Demonstrativum, das attributiv zu der Präpositionalwendung stehen muß, 
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glaube ich den Verzicht auf den Artikel ausschließen zu können. Daß Plutarch 
den Hiat hinter einem Artikel auch vor einer zusammen mit dem von ihr 
abhängigen Nomen als Attribut verwendeten Präposition erlaubt, belegt De 
trang. an. 6. 467 E (τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐν Δελφοῖς). 

Nach dem Gesagten halte ich die Ergänzung des Artikels für unumgänglich. 
Abgesehen davon scheint mir, daß sich von den drei oben vorgeschlagenen 
Verbesserungen am ehesten die von Xylander anbietet. Für Hartmans Konjektur 
könnte sprechen, daß sich der Ausfall des Relativpronomens nach den 
voraufgegangenen Genitivendungen leicht erklären würde. Dagegen ist allerdings 
ins Feld zu führen, daß sich das Relativum etwas unscharf auf das ὅπου im 
voraufgehenden Satz zurückbeziehen müßte. Der Vorschlag τοιαῦτ᾽ kommt 
zwar mit der gelindesten Änderung aus, aber der Anschluß mit καὶ τοιαῦτ᾽ 
wirkt doch sehr unnatürlich. Am glattesten gelingt der Anschluß mit οἷα, wofür 
sich eine Parallele De Is. et Os. 47. 369 Ε (κἀκεῖνοι πολλὰ μυθώδη περὶ 
τῶν θεῶν λέγουσιν, οἷα καὶ ταῦτ᾽ ἐστίν) findet. 

καὶ stünde hinter (οἷα) im Sinne von "z.B. auch” (vgl. Denniston, 5. 296 
4). 

Zu ταῦτα als auf ein Zitat voraufweisendes Pronomen vgl. De virt. mor. 4. 
442 Ὁ. 


(Zum Agesilaos - Orakel Nr. 112 PW/Q 163 Fontenrose) Als 
der spartanische König Agis II. im Frühjahr 400 starb, entbrannte ein Streit um 
die Nachfolge auf dem Thron der Eurypontiden zwischen Leotychidas, der sein 
Anrecht als Sohn des Verstorbenen, der ihn allerdings entweder nie oder erst auf 
dem Sterbebett als solchen anerkannt hatte, geltend machte, und dem jüngeren 
Halbbruder des Toten, Agesilaos. Nach den Berichten des Xenophon (HG III 3, 
3) und des Plutarch (Lys. 22, 6 ff. und Ages. 3, 4 ff.) zog in dieser Situation der 
Chresmologe Diopeithes zur Stützung der Ansprüche des Leotychidas das hier 
zitierte Orakel hervor, das Sparta vor der Verleihung der Königswürde an den 
hinkenden Agesilaos zu warnen schien (vgl. Paus. III 8, 8 ff., der den Seher 
nicht nennt und von einem Orakel aus Delphi spricht). Lysander, der Agesilaos 
als seine Marionette auf den Thron zu bringen beabsichtigte, interpretierte im 
Gegenzug den Spruch ganz anders: Eine χωλὴ βασιλεία entstehe dann, wenn 
mit dem Bastard Leotychidas ein Nicht - Heraklide neben einem Herakliden zur 
Herrschaft gelange. Weiteres zu diesen Ereignissen findet man bei P. Cartiedge, 
Agesilaos and the Crisis of Sparta, London 1987, 5. 110 ff. 

Wörtlich zitiert wird das Orakel außer an unserer Stelle auch noch an den 
oben genannten Stellen in den Viten des Lysander und des Agesilaos selbst 
sowie an der zitierten Pausaniasstelle. Immerhin erwähnt wird es bei Diodor (XI 
50, 4) und Iustin (VI 2,4), die es allerdings in andere Zusammenhänge stellen. 
Bei dem römischen Epitomator ist Agesilaos bereits König. Es geht nur noch 
darum, ob er das Kommando in dem bevorstehenden kleinasiatischen Krieg 
bekommen soll. Diodor bezieht den Spruch gar auf eine Situation, die fast 


253 


hundert Jahre älter ist: Als die Spartaner kurz nach den Perserkriegen beraten, ob 
sie mit den Athenern um die Seeherrschaft ringen sollen, erinnert man sich 
eines alten Orakels, in dem προσέταξεν ὁ θεὸς σκοπεῖν, ὅπως μὴ χωλὴν 
ἔχωσι τὴν ἡγεμονίαν. Dazu aber werde es kommen, wenn man sich auf die 
Vorherrschaft zu Lande beschränke. 

Die Herkunft des Spruches ist verschieden angegeben. Plutarch nennt bei 
Erörterung des Gemeinten den Urheber zweimal ὁ θεός, was für delphische 
Herkunft nichts beweisen kann. Das Vorgehen des Diopeithes stellt er wie folgt 
dar: τὸν δ᾽ ᾿Αγησίλαον ... ἔβλαπτε Διοπείθης, ἀνὴρ εὐδόκιμος ἐπὶ 
χρησμολογίᾳ, τοιόνδε μάντευμα προφέρων εἰς τὴν χωλότητα τοῦ 
᾿Αγησιλάου ... (Lys. 22, 10). In der Agesilaos - Vita (3, 6 £.) heißt es: ἦν δὲ 
Διοπείθης ἀνὴρ χρησμολόγος Ev Σπάρτῃ μαντειῶν τε παλαιῶν ὑπόπλεως 
καὶ δοκῶν περὶ τὰ θεῖα σοφὸς εἶναι καὶ περιττός. οὗτος οὐκ ἔφη θεμιτὸν 
εἶναι χωλὸν γενέσθαι βασιλέα τῆς Λακεδαίμονος, καὶ χρησμὸν τοιοῦτον 
ἀνεγίγνωσκε᾽ ... Es ist zumindest deutlich , daß Plutarch das Orakel nicht für 
ein delphisches hielt, und das ist das für die Erklärung seiner Funktion in 
unserer Schrift Wesentliche. Selbst wenn Parke, Sib., S. 129, und Lene 
Andersen (Nr. 42; in diese Sammlung sind jedoch nach 5. XII alle in Plutarchs 
pythischen Schriften zitierten Orakel eingegangen) den Spruch mit Recht dem 
Orakel von Delphi zuweisen sollten, was angesichts der Äußerungen bei 
Pausanias und Justin nicht völlig auszuschließen ist (s.u.), läßt sich daraus nun 
nicht mehr im Sinne Parkes ein Argument für die Vermutung gewinnen, das 
Thera - Orakel sei ein Produkt der Pythia oder wenigstens als ein solches 
gedacht. 

Bei Xenophon sagt Diopeithes, ὡς καὶ ᾿Απόλλωνος χρησμὸς ein 
φυλάξασθαι τὴν χωλὴν βασιλείαν. Auch das braucht nicht dagegen zu 
sprechen, daß der Autor an ein Chresmologen - Orakel dachte, und sicher dürfte 
sein, daß auch Xenophon nicht an eine kurz vorher erfolgte Befragung der 
Pythia glaubte. Das gleiche gilt für die Schilderung des Diodor, der schreibt: 
ἀνεμιμνήσκοντο δὲ καὶ τῆς (sic!) ἀρχαίας μαντείας. Iustin und Pausanias 
halten das Orakel für delphisch. Nicht ganz sicher scheint mir, daß ein ähnliches 
oder sogar dasselbe Orakel schon im Jahre 475 bekannt war (so PW, Bd. 1, 5. 
207; Fontenrose, 5. 150, ist skeptischer). Diodors Quelle in jenem Abschnitt 
ist nach allgemeiner Anschauung Ephoros (s. E. Schwartz, RE s.v. Diodoros 
Nr. 38, Bd. V 1, 1903, Sp. 679 f., und Bengtson, 665, 5. 154 f.). Es ist 
möglich, daß zur Zeit dieses Historikers bereits ein geistreicher Anonymus eine 
neue Anwendung für diesen oder einen analogen Orakelspruch an jener Stelle der 
griechischen Geschichte gefunden hatte. Das geht aus Diodor natürlich nicht mit 
Sicherheit hervor, aber man muß sich klarmachen, daß die ersten zwei Verse des 
Orakels ganz anders gelautet haben müßten und der bei Diodor benutzte 
Ausdruck ἡγεμονία in keinen Vers paßt, höchstens vielleicht statt βασιλεία 
etwas wie ἀρχή gestanden haben könnte. Dabei wirkt das Gedicht des 
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Diopeithes wie aus einem Guß geschaffen, so daß Zweifel an einem solchen 
Vorbild zumindest erlaubt sein dürften. Überdies ist sehr unwahrscheinlich, daß 
Diopeithes, der ursprünglich Athener und in dieser seiner Heimat je nach 
Standpunkt des Betrachters berühmt oder berüchtigt gewesen war (s. Swoboda, 
RE s.v. Diopeithes Nr. 8, Bd. V 1, 1903, Sp. 104 f.), Zugang zu den 
offiziellen spartanischen Orakelarchiven hatte (Fontenrose, 5. 165), die doch 
eigentlich nur den dafür zuständigen Beamten zugänglich sein sollten (s. 
Fontenrose, S. 164). Umgekehrt bestand jedoch die Gefahr, daß bei dem von 
Plutarch geschilderten Auftritt des Chresmologen sich jemand des alten 
Spruches erinnerte oder ihn aus den Archiven hervorzog. So wird es sehr 
wahrscheinlich, daß der Seher das Orakel ad hoc fälschte und es dann als 
angeblich uralte Weissagung aus seiner Sammlung präsentierte. 

Kommen wir nun zur Textkritik. Dadurch, daß Piutarch das Gedicht auch in 
den beiden genannten Viten wörtlich zitiert, besitzen wir eine reiche 
Parallelüberlieferung, die durch die Wiedergabe des Spruches bei Pausanias noch 
ergänzt wird. Die so gegebenen Möglichkeiten sind jedoch mit Vorsicht zu 
nutzen, da jederzeit mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß Plutarch und erst 
recht der Perieget jeweils leicht voneinander abweichende Versionen 
ausschrieben. 


(11. 399 B) φράζεο δὴ Angesichts des Umstandes, daß in den codd. 
der Viten und in denen des Pausanias δὶ) steht, und der Parallelen PW Nr. 
374/L11 Font. und Ar. Pax 1099 (bei Fontenrose, 5. 170 f.) wird man mit der 
Handschrift B δὴ zu konjizieren haben. 

(11. 399 B) μόχθοι Hier weicht wiederum die Überlieferung in der 
Agesilaos - Vita ab, wobei Plutarch diese Abweichung möglicherweise selbst 
zu verantworten hat. 

(11. 399 C) φθισίβροτον und κυλινδομένου Das in B (wie auch 
in einem Teil der Vitenüberlieferung) zu findende φθισίμβροτόν wird dem 
Bestreben verdankt, nach Verlust des ursprünglichen ß von φθισίβροτόν durch 
die häufig auftretende Verschreibung in das in E überlieferte u in Verkennung 
der Situation durch Hinzufügung eines neuen ß dem zweiten Teil des 
Kompositums seinen Sinn wiederzugeben und sich dabei an die homerische 
Form des Wortes anzuschließen. Der Verstoß gegen die Metrik blieb dabei 
unbemerkt. Ein Teil der Überlieferung in der Agesilaos - Vita bietet 
φθερσίβροτόν, darin übereinstimmend mit den Codd. des Pausanias. Man wird 
auch hier die Möglichkeit zweier vom Autor selbst stammender Varianten 
einräumen müssen. 

Reiske wollte φθισιβρότου und dann κυλινδόμενον lesen. Diese Änderungen 
scheinen indes überflüssig. Die Parallelüberlieferung der Viten ist in diesem 
Fall ebensowenig von Belang wie die des Pausanias, die sogar κυκωόμενον und 
κυκωομένου hat. 
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Die für die Interpretation unserer Schrift wichtigste Frage, die sich an dieses 
Orakelzitat knüpft, ist die nach dem Wert dieses Spruches als Beleg dafür, daß 
die Sibyllen und Bakiden und ähnliche Propheten auch Weissagungen 
hervorgebracht haben, die so präzise formuliert waren, daß ihr Eintreffen nicht 
auf Zufall zurückgeführt werden kann. Anders als bei dem folgenden Orakel gibt 
Plutarch hier keinerlei Erläuterungen. Wenn wir die Verse unbefangen 
betrachten, stellen wir fest, daß lediglich vor der χωλὴ βασιλεία gewarnt ist 
und für den Fall der Mißachtung dieser Warnung Leid und Kriegsnot prophezeit 
wird. An letzterem ist gar nichts Spezifisches, und wie es um die Eindeutigkeit 
der χωλὴ βασιλεία bestellt war, zeigen die Berichte über die Aufnahme des 
Spruches bei den Lakedaimoniern. Daß die Warnung speziell gegen Sparta 
gerichtet war, kann man keineswegs als besonderen Anhalt akzeptieren. 
Hinsichtlich Plutarchs Auffassung geht lediglich aus Ages. 30, 1 hervor, daß er 
glaubte, die ursprünglich von Leotychidas und seinen Anhängern vorgetragene 
Interpretation sei die richtige gewesen und Sparta habe alles, was angedroht 
gewesen sei, auch erleiden müssen, weil der Spruch falsch ausgelegt worden sei. 
Dennoch ist schwer zu glauben, daß er hier wirklich feste Anhaltspunkte zu 
erkennen meinte, wie er sie Sarapion am Anfang seiner Rede hatte fordern 
lassen, und ich bin sicher, daß er bei gründlicher Durchsicht dieser Schrift ein 
anderes Beispiel eingesetzt hätte. Der Fall dürfte vergleichbar sein mit dem 
verunglückten exemplum von der Tänzerin Pharsalia Kap. 9. 397 Εἴ. 


(11. 399 C) καὶ τὰ περὶ τῆς νήσου - Φιλίππου καὶ 
Ῥωμαίων πόλεμον Zu πάλιν in Aufzählungen vgl. Sept. sap. conv. 3. 
147 B, De Is. et Os. 26. 361 A und Luc. De hist. conscr. 22 (mit καί); Plut. 
Plat. quaest. 10, 2. 1010 C (mit ἤ); De tuend. san. praec. 14. 129 B. Das von 
Reiske getilgte καὶ sollte doch besser gehalten werden. Daß Kasuswechsel bei 
Präpositionen vorkommt, zeigt Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax der 
griechischen Sprache, Berlin 1829, 5. 200 f. περί mit Akkusativ in der 
gleichen Bedeutung wie mit Genitiv belegt Schwyzer, Bd. II, 5. 504 unten mit 
Plat. Gorg. 4% c und Lysias 10, 21. KG, Bd. I, 5. 495, fügen noch Plat. 
Phaed. 109 Ὁ hinzu. Gedanklich kann der Satz durch die Tilgung des καὶ nur 
verlieren, denn vorhergesagt sind nebeneinander das Aufsteigen der Insel und der 
Krieg zwischen Philipp und den Römern, keineswegs steht letzterer nur als 
Zeitbestimmung dabei. Daß dieses Orakel als Beleg für die Auffassung des 
Sarapion gerade deshalb so geeignet ist, weil die drei Ereignisse in den richtigen 
zeitlichen Zusammenhang gebracht sind, wird im Anschluß an das Zitat noch 
rechtzeitig ausgeführt. 


(Zum Thera - Orakel Nr. 357 PW/Q 246 Fontenrose) Thera und 
Therasia heißen die beiden Inseln, die heute etwa drei Viertel des Randes des in 
prähistorischer Zeit explodierten Santorin - Vulkans beschreiben. In dem 
dazwischenliegenden Kratermeer stiegen in historischer Zeit öfters Inseln auf, 
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die zum Teil nach einer gewissen Zeit auch wieder verschwanden (F. Hiller von 
Gaertringen RE s.v. Thera, Bd. V A 2, 1934, Sp. 2265 f., dessen Ausführungen 
nur hinzuzufügen ist, daß das Datum 19 n. Chr. Geb. für den Aufstieg der Insel 
Thia nicht ganz sicher ist und es sich auch um das Jahr 46 handeln könnte, da 
der Text der entscheidenden Quelle, Plin. NH II 202, korrupt ist und nur durch 
eine sehr unsichere Vermutung wiederhergestellt werden kann). Da nun aus 
historischer vorchristlicher Zeit nur vom Aufstieg einer Insel berichtet wird (die 
Nachricht bei Plin. NH II 202 über die Entstehung von Thera und Therasia 
selbst ist Unfug und belanglos), müssen sich neben Iustin XXX 4, 1 die 
Schilderungen bei Strabo I 3, 16. p. 57 und Seneca NQ II 26, 4 f. auf dieses 
Ereignis beziehen, die Seneca - Stelle, weil sich der Autor auf Poseidonios 
beruft, die bei Strabon, weil dieser im Zusammenhang der Beobachtung dieses 
geologischen Ereignisses von der Thalassokratie der Rhodier spricht, von der in 
der Zeit des frühen Prinzipats trotz Cic. De imp. Cn. Pomp. 54 keine Rede sein 
kann. Bei Seneca nun heißt es (Pos. F 324 Theiler / F 228 E.-K.): maiorum 
nostrum memoria, ut Posidonius tradidit , cum insula in Aegaeo mari surgeret, 
spumabat interdiu mare et fumus ex alto ferebatur. nox demum prodebat ignem, 
non coniinuum, sed ex intervallis emicantem fulminum more (ein Teil der 
Überlieferung hat fluminum more , was aber nicht in Betracht kommt), 
quotiens ardor infernus iacentis super undae pondus evicerat; deinde saxa evoluta 
rupesque partim illaesae, quas spiritus, antequam urerentur, expulerat, partim 
exesae et in levitatem pumicis versae, novissime cacumen usti montis emicuit. 
postea altitudini adiectum, et saxum illud in magnitudinem insulae crevit. 
Strabon schreibt (Pos. F 11 Theiler; zur Zuweisung an diesen Autor s. in 
Theilers Kommentar 5. 19 ff.): ἀνὰ μέσον γὰρ Θήρας καὶ Θηρασίας 
ἐκπεσοῦσαι φλόγες ἐκ τοῦ πελάγους ἐφ᾽ ἡμέρας τέτταρας, ὥστε πᾶσαν 
ζεῖν καὶ φλέγεσθαι τὴν θάλατταν, ἀνεφύσησαν κατ᾽ ὀλίγον 
ἐξαιρομένην ὡς ἂν ὀργανικῶς καὶ συντιθεμένην ἐκ μύδρων νῆσον 
ἐπέχουσαν δώδεκα σταδίων τὴν περίμετρον. μετὰ δὲ τὴν παῦλαν τοῦ 
πάθους ἐθάρρησαν πρῶτοι Ῥόδιοι θαλαττοκρατοῦντες ἐπιπροσπλεῦσαι 
τῷ τόπῳ καὶ Ποσειδῶνος ᾿Ασφαλίου ἱερὸν ἱδρύσασθαι κατὰ τὴν νῆσον. 
Aus Plin. NH II 202 und IV 70 erfahren wir, daß die neue Insel Automate bzw. 
Hiera genannt wurde. Ob Sen. NQ VI 21, 1 (Pos. F 319 Theiler) sich auch auf 
diese Erscheinung bezieht und somit die Zuweisung auch dieser Stelle an 
Poseidonios gerechtfertigt ist, bleibt unsicher. Theiler gibt im Komm.., 5. 206, 
immerhin gute Gründe für diese Annahme. 

Der Zeitpunkt des Ausbruchs läßt sich neben unserer Stelle nur aus Iustin 
XXX 4, 1 und der Chronik des Eusebius in der Übersetzung des Hieronymus (5. 
136 Helm) bestimmen. Letztere setzt ihn in die Jahre 199/198, Iustin dagegen 
in die Jahre 198/197, und zwar in die Zeit nach November 198 (zum Datum der 
bei Iustin XXX 3, 8 - 10 geschilderten Ereignisse s. Walbank, A Historical 
Commentary on Polybius, Oxford 1967, Bd. II, S. 548 f.), was wir wegen des 
Zusammenhangs mit der Schlacht von Kynoskephalai im Sommer 197 in 
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unserem Orakel vorziehen werden (5. Parke, Sib., 5. 130 £.). Iustin berichtet, 
gleichzeitig zu diesem vulkanischen Ereignis habe in Kleinasien ein Erdbeben 
stattgefunden, bei dem unter anderem Rhodos schweren Schaden genommen 
habe. quo prodigio territis omnibus vates cecinere oriens Romanorum imperium 
vetus Graecorum et Macedonum voraturum . Dieser Spruch ist mit dem unseren 
höchstwahrscheinlich ebensowenig identisch wie der bei Paus. VII 8, 8 
überlieferte folgenden Wortlauts: 

αὐχοῦντες βασιλεῦσι Μακηδόνες ᾿Αργεαδῇσιν, 

ὑμῖν κοιρανέων ἀγαθὸν καὶ πῆμα Φίλιππος. 

ἤτοι ὁ μὲν πρότερος πόλεσιν λαοῖσί τ᾽ ἄνακτας 

θήσει: ὁ δ᾽ ὁπλότερος τιμὴν ἀπὸ πᾶσαν ὀλέσσει, 

δμηθεὶς ἑσπερίοισιν ὑπ᾽ ἀνδράσιν ἠῴοις τε. 
Eine Interpretation des zuletzt zitierten Orakels findet sich bei Parke, Sib., 5. 
131 £. 

PW, Bd. II, 5. 144, nehmen im Kommentar zu unserem Orakel an, da es in 
einem von Plutarchs delphischen Dialogen zitiert sei, handele es sich 
wahrscheinlich um ein pythisches, und besprechen es daher auch Bd. I, S. 274 
ff., im Zusammenhang der Beziehungen des Heiligtums zu Rom. Lene 
Andersen nimmt es unter Nr. 98 in ihr Corpus auf, was sie allerdings mit allen 
in Plutarchs pythischen Dialogen zitierten Sprüchen tut (5. XIII). Fontenrose, 
5. 161, ist eher geneigt anzunehmen, es handele sich um ein bakidisches oder 
ein sibyllinisches Orakel, da die Eingangswendung typisch für diese Gattung 
von Sprüchen sei (s.u. in Komm. z. 51.) und unter den "Historical Delphic 
Oracles" (zur besonderen Definition bei Fontenrose 5. bei ihm, 5. 7 f.) keine 
Vorhersagen von Naturkatastrophen zu finden seien. Daß das Argument von PW 
nicht gilt, zeigen schon die Gegenbeispiele des Agesilaos - Orakels (s.o.) und 
des letzten der drei von Plutarch zitierten Sprüche, der sicherlich nicht 
delphischen Ursprungs ist und mit hoher Wahrscheinlichkeit von Plutarch auch 
nicht als Orakel der Pythia betrachtet wurde (s.u. im Komm. z. St.; vgl. Parke, 
Sib., S. 129). Wie schon oben ausgeführt, spricht gerade der Umstand, daß 
Plutarch einen Spruch in diesem Kapitel zitiert, von vornherein gerade nicht für 
pythische, sondern für sibyllinische oder verwandte Herkunft. Für delphische 
Provenienz spricht also überhaupt nichts. Hinzu kommt, daß der ganze 
Charakter der Prophezeiung es recht unwahrscheinlich macht, daß Delphi sie für 
sich beansprucht oder untergeschoben bekommen haben könnte, weil man sich 
nur schwer vorstellen kann, welchem Besucher die Pythia auf welche Frage mit 
diesen Worten geantwortet haben könnte (s. Parke, Sib., S. 130). Mit der 
Vorstellung einer spontanen Weissagung kommt man viel besser durch (mit 
Recht lehnt Parke, Sib., S. 130, die Vorstellung ab, es handele sich um ein 
Gedicht aus den römischen Libri Sibyllini ). 


(11. 399 C) ἀλλ᾽ ὁπότε Denniston, 5. 21: "Oracles have a way of 
beginning with ἀλλ᾽ ὅταν." Mit dieser Wendung beginnen die Orakel Nr. 54; 
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65; 84 PW/Q 101; 114; 134 Font. Denniston, loc. cit., belegt seine These 
zusätzlich mit Ar. Av. 967 f., sicher ebenso eine Erfindung des Dichters 
(dadurch natürlich nur um so beweiskräftiger) wie Av. 983 ff., eine 
Orakelparodie, die mit αὐτὰρ ἐπήν beginnt (Fontenrose, S. 154). Fontenrose 
zitiert 5. 166 ff. als Beispiele noch Hdt. VII 77, 1; Paus. IX 17, 5; und die 
Parodien Ar. Eq. 197; Lysistr.770 ff. und Luc. De mort. Per. 29 f., und 5. 
1685 einige Stellen aus den Oracula Sibyllina. 

Fontenrose, 5. 166 ff., zieht aus seinen Belegen den Schluß, es liege eine 
in erster Linie für Chresmologen - Orakel, d.h. auch für solche Sprüche, die 
man Sibylien und Bakiden zuwies, typische Einleitungswendung vor. 

Zum Fehlen der Partikel ἄν beim Konjunktiv γένηται 5. Goodwin, 5. 
167, und KG, Bd. II, 5. 448 und 4494. 

(11. 399 C) Τρώων γενεὰ Die trojanische Herkunft der Römer 
spielt in den uns erhaltenen Sibyllenorakeln kaum eine Rolle. Cass. Dio LXII 
18, 4, wo es im Sibyllenorakel heißt: ἔσχατος Αἰνεαδῶν μητροκτόνος 
ἡγεμονεύσει, ist nach Auskunft des Historikers nur die julisch - claudische 
Familie gemeint (der ἔσχατος ist natürlich Nero). Allerdings schreibt Ὁ. H. 
Ant. Rom. 149, 3: τῆς δ᾽ eig Ἰταλίαν Αἰνείου καὶ Τρώων ἀφίξεως 
Ῥωμαῖοί τε πάντες βεβαιωταὶ καὶ τὰ δρώμενα ὑπ᾽ αὐτῶν ἔν τε 
θυσίαις καὶ ἑορταῖς μηνύματα Σιβύλλης τε λόγια καὶ χρησμοὶ Πυθικοὶ 
καὶ ἄλλα πολλά, ὧν οὐκ ἄν τις ὡς εὐπρεπείας ἕνεκα συγκειμένων 
ὑπερίδοι. Inwiefern diese Orakel die trojanische Abstammung der Römer 
belegen sollen, können wir nicht sagen. Hingegen ist mit Sicherheit 
festzustellen, daß PW, Bd. II, S. 144, die Stelle nicht zur Stützung ihrer 
Zuweisung des Spruches an die delphische Pythia hätten verwenden dürfen. Eine 
Parallele für das Spiel mit dem Troja - Motiv findet man allerdings PW Nr. 
433/Q 246 Font., in einem Spruch, der sich zumindest als delphisch ausgibt 
und es nach PW, Bd. I, 5. 279 £., und Bd. II, 5. 177, wahrscheinlich auch ist. 
Vgl. im übrigen das carmen Marcianum beiLiv. XXV 12,5 f. 

Auffällig ist, daß die trojanische Herkunft der Römer gerade in der 
Propaganda des Flamininus eine bedeutende Rolle gespielt zu haben scheint. 
Plutarch selbst zitiert Titus 12, 11 f. zwei auf von dem Feldherrn kurz nach der 
Schlacht von Kynoskephalai gestifteten Weihgeschenken angebrachte 
Inschriften. Dabei bezeichnet sich der Römer einmal als Αἰνεάδας (Nr. 93 
Preger) und einmal als Αἰνεαδῶν ταγὸς μέγας (Nr. 92 Preger). Deshalb kann 
die Anrede in unserem Orakel (zum größeren Zusammenhang s. J. Jüthner, 
Hellenen und Barbaren, Das Erbe der Alten, Heft VIII, Leipzig 1923, 5. 70 Εἴς; 
weitere Belege bei Page, FGE, S. 477 £.) den Römern kein Ärgernis gewesen 
sein, so daß man den ganzen Spruch nicht mit PW, Bd. I, 5. 274 ff., als 
romfeindlich ansehen darf. Möglicherweise haben wir übrigens eine 
zeitgenössische Parallele in den Versen 1226 ff. der Alexandra des Lykophron, 
in denen die Herrschaft der Römer als der Stammverwandten der Alexandra oder 
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Kassandra prophezeit wird. Es sind aus dem Altertum keine Nachrichten über die 
Zeit der Abfassung dieses Rätselgedichts erhalten, so daß sich um dieses 
Problem eine lebhafte Diskussion entwickeln konnte, die allerdings nicht zu 
einem definitiven Ergebnis geführt hat (Forschungsstand bei Ziegler, RE s.v. 
Lykophron, Bd. XIN 2, 1927, Sp. 2354 ff., und St. Josifovi€, RE Suppl. XI, 
1968, Sp. 925 ff.; Ziegler, Sp. 2381, setzt die Abfassung in die Jahre 196/5, 
Josifovie, Sp. 28 £., ins Jahr 197; letzte Stellungnahme St. West, Lycophron 
Italicised, JHS, 1984, 5. 127 - 151). 

(11. 399 C) καθύπερθε γένηται Φοινίκων ἐν ἀγῶνι 
καθύπερθε γίγνεσθαι seit Hdt. (8. 1.5] s.v. καθύπερθεν Nr. 3), sonst in 
übertragener Bedeutung schon bei Theognis und Pindar. LSJ leiten das Bild vom 
Ringkampf ab. Ähnlich wie hier ἐν ἀγῶνι bei Hdt. 1 67, 1 τῷ πολέμῳ. Die 
Φοίνικες sind natürlich die Karthager, die im Jahre 202 bei Zama Schlacht und 
Krieg verloren. 

(11. 399 C) τότ᾽ ἔσσεται ἔργα ἄπιστα ἔργον im Sinne von 
"thing, matter” bei LSJ s.v. ἔργον II. Dort finden sich auch Belege für die 
homerische Verbindung mit εἶναι. Zu dem prophetischen ἔσσεται vgl. Orakel 
210 PW/L 45 Font.: λιμοῦ καὶ λοιμοῦ τέλος ἔσσεται, ἤνπερ ... . 

ἔργα ἄπιστα verweist auf die nun folgenden ἀδύνατα: Normalerweise 
leuchtet kein Feuer aus dem Meer, bewegen sich πρηστῆρες nicht von unten 
nach oben (s.u.) und besiegt der Stärkere den Schwächeren (s.u.), nicht 
umgekehrt. 

ἀδύνατα sind ein Charakteristikum des Orakelstils. Nr. 52 PW/Q 99 Font. 
heißt es: καὶ κωφοῦ συνίημι καὶ οὐ λαλέοντος ἀκούω (vgl. Nr. 311 PW/L 
77 Font. bei Plut De def. or. 39. 432 B: κωφοῦ τ᾽ ἀκοὴν τυφλοῖό τε δέρξιν). 
Ar. Av. 967 £. findet sich: ἀλλ᾽ ὅταν οἰκήσωσι λύκοι πολιαί τε κορῶναι Ev 
ταὐτῷ τὸ μεταξὺ Κορίνθου καὶ Σικυῶνος (vgl. Ar. Eq. 1037 £.). Ganz 
ähnlich unserem Orakelschluß ist Nr. 84 PW/Q 134 Font., Vers 1: ἀλλ᾽ ὅταν 
ἡ θήλεια τὸν ἄρσενα νικήσασα ἐξελάσῃ ... , in einem bei Plut. Dem. 19, 1 
zitierten Sibyllenorakel (Nr. 137 Hendess) heißt es im letzten Vers: κλαίει ὃ 
vırndeis, ὁ δὲ νικήσας ἀπόλωλεν. Dieses häufige Vorkommen von 
ἀδύνατα hängt sicher mit dem Rätselcharakter vieler Orakel zusammen (5. 
ΡΥ, Bd. II, 5. XXVII £., und Fontenrose, 5. 79 ff.). 

Wie ἀλλ᾽ ὁπότε gehört auch das korrespondierende τότ᾽ zu einer Gruppe 
charakteristischer Orakelwendungen. Vgl. Hdt. VIII 77, 1; Paus. IX 17, 5; Luc. 
De mort. Per. 29 f; PW Nr. 54/Q 101 Font.; 65/Q 114; 84/Q 134 (s. 
Fontenrose, S. 166 ff., der hierin ein besonderes Charakteristikum von 
sibyllinischen und verwandten Orakeln sieht). 

(11. 399 C) πόντος μὲν λάμψει πῦρ ἄσπετον ἄσπετον 
bezeichnet wohl das "nicht nachlassende” Feuer. 1,5] s.v. ἄσπετος ziehen 
"unspeakabiy great” vor. Immerhin hielt das Feuer nach Strabon vier Tage an. 
Zur Konstruktion von λάμπειν mit innerem Akkusativ vergleicht Kannicht zu 
Eur. Hel. 1131 folgende Stellen: Eur. Phoen. 226 f. (ἰὼ λάμπουσα πέτρα 
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πυρὸς δικόρυφον σέλας ὑπὲρ ἄκρων) und trag. adesp. fr. 33 Kannicht - Snell 
(πυρὸς δ᾽ ἐξ ὀμμάτων ἔλαμπεν αἴγλην) und verweist auf KG, Bd. I, 5. 308 
f. 


(11. 399 C) Ex δὲ κεραυνῶν πρηστῆρες μὲν ἄνω διὰ 
κύματος aibovoıw Dieser Passus verursacht außergewöhnliche 
Schwierigkeiten, die ihren Ursprung vor allem in der Vieldeutigkeit des Wortes 
πρηστήρ haben. LSJ übersetzen mit "hurricane or waterspout attended by 
lightning" und zitieren dafür einige Stellen aus der philosophischen Literatur, an 
denen der Begriff erklärt ist. Die Durchsicht dieser Belege zeigt, daß Epikur und 
Lukrez den Ausdruck zur Bezeichnung einer Wasserhose verwenden, im 
Verständnis der übrigen Philosophen aber der Blitz der wesentliche Bestandteil 
des npnornp war. Z. B. wird er als ἔκλαμψις νωχελεστέρα im Vergleich zum 
κεραυνός bezeichnet. Nach SVF II 703 konstruierte Chrysipp ein Kontinuum 
von κεραυνός, πρηστήρ und τυφῶν nach dem Mengenverhältnis von πῦρ und 
πνεῦμα, wobei der πρηστήρ mit einem gegenüber dem κεραυνός geringeren 
Feuergehalt und einem im Vergleich mit dem τυφῶν geringeren Pneumagehalt 
in der Mitte zu stehen kam. Auch aus der nichttheoretischen Literatur zitieren 
LSJ Stellen, wo der Wind (z.B. Ar. Lys. 974) bzw. der Blitz (z.B. Xen. HGI 3, 
1) zumindest als das Wesentliche am πρηστήρ betrachtet werden. 

An vielen Stellen jedoch, vor allem in der Dichtung, bedeutet das Wort 
einfach nur "Blitz" und nichts anderes (s. West zu Hes. Th. 846 und Livrea zu 
Kolluthos 52). Nicht belegbar ist hingegen die von H. L. Jones in der Loeb - 
Ausgabe des Strabon Buch XIII 4, 11. p. 628 angenommene Bedeutung "fiery 
subterranean outburst", an die sich auch Vian zu AR IV 764 hält. Bei Strabon 
nämlich ist der Ausdruck einfach als Synonym zu κεραυνοβολία gebraucht, 
was daraus erhellt, daß im folgenden Text der Auffassung der τινές die nach 
Ansicht des Autors zutreffende Erklärung gegenübergestellt wird, nach der der 
verbrannte Zustand der Erdoberfläche in der Κατακεκαυμένη Mysiens auf 
mittlerweile versiegtes πῦρ γηγενές zurückgeht. Was Σ Pind. Pyth. 1, 34 a 
gemeint ist, bleibt unklar. Schwierig ist AR IV 775 £f. Dort heißt es von Iris: 
δεύτερα δ᾽ εἰς Ἥφαιστον ἐβήσατο, παῦσε δὲ τόν γε ῥίμφα σιδηρείων 
τυπίδων, ἔσχοντο δ᾽ ἀυτμῆς αἰθαλέοι πρηστῆρες. Mooney (Komm. z. St.) 
sah in den πρηστῆρες die Blasebälge in der Werkstatt des Gottes, H. Fränkel, 
Noten zu den Argonautika des Apollonios, München 1968, S. 532, hielt sie für 
den "Glutwind, der oben aus dem Felsen aufstieg”, was auch Livrea (z. St.) 
übernahm. Vian jedoch ist der Ansicht , es sei beides gemeint. Ich denke, daß er 
damit der Wahrheit am nächsten gekommen ist, auch wenn er sich auf die oben 
als nicht in diesen Zusammenhang gehörig erwiesene Strabon - Stelle stützt. 
Man fährt wohl am besten, wenn man angesichts der Umgebung, in der von den 
σιδήρειαι tuniöeg des göttlichen Schmiedes die Rede ist und von den 
πρηστῆρες gesagt wird, daß sie ἔσχοντο ἀυτμῆς, was leichter von den Bälgen 
als vom Lufthauch gesagt werden kann, unseren Ausdruck auf die Bälge selbst 
bezieht und sich das Attribut αἰθαλέοι von dem durch sie über die Esse 
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erzeugten "Gluthauch" (der ja die für die Durchfahrt der Argonauten durch die 
Plankten wesentliche Konsequenz der Tätigkeit des Schmiedegottes ist) auf die 
Bälge selbst übertragen denkt, die ihrerseits ja im strengen Sinne keinesfalls 
αἰθαλέοι sein können. Mir scheint, daß die Stelle auf diese Weise am meisten 
von ihrer poetischen Bildhaftigkeit behält; überdies können wir so eine auch 
sonst (5. LSJ s.v. πρηστήρ II) bezeugte Bedeutung annehmen. Selbst dann 
jedoch, wenn Fränkel und Livrea recht haben sollten, kann es sich allenfalls um 
bloße Feuerausbrüche handeln und kann nicht an Lavaausstöße gedacht sein. 

Die einzige Bedeutung unter den hier akzeptierten (nicht in Frage kommen 
ohnehin die bei LSJ unter III und IV aufgeführten), die in unserem Orakel 
einigermaßen paßt, ist die Bezeichnung des Blitzes. Nun kann es sich hier 
natürlich nicht um Blitze im eigentlichen Sinne handeln, gemeint sein müssen 
in Verbindung mit ἀΐξουσιν vielmehr emporzuckende Flammen, mögen sie nun 
von entwichenen Gasen oder austretenden Lavamassen herrühren, die blitzartig 
hervorschießen. Das verträgt sich gut mit der Parallelüberlieferung. Denn 
während Strabon nur recht unspezifisch von ἐκπεσοῦσαι φλόγες spricht, heißt 
es bei Seneca: nox demum prodebat ignem non continuum sed ex intervallis 
emicantem fulminum more, quotiens ardor infernus iacentis super undae pondus 
evicerat. Dann geht es weiter mit deinde saxa evoluta usw., was gut zu 
unserem ἄμμιγα σὺν πέτραις paßt. Der Plural aber muß mit Reiske aus dem 
überlieferten Singular hergestellt werden, weil die Verwendung von ἄμμιγα 
nicht zu verstehen wäre, wenn πέτρα die aufsteigende Insel oder doch ihr zuerst 
aus dem Wasser ragender Gipfel wäre. ἄμμιγα ist übrigens sonst nirgendwo 
mit σύν verbunden, aber mit Dativ (AR 1 573.; AP VII 12, 6) und mit Genitiv 
(AP VII 22, 6); das Wort kommt auch im Orakel Nr. 282 PW/H 28 Font. vor. 

Schwierig wird nun freilich ἐκ δὲ κεραυνῶν, denn mit der üblichen 
Bedeutung "Blitz" ist nicht mehr durchzukommen, da wir dann wieder die 
Bedeutung des oben erörterten Ausdruckes anders einschätzen müßten. Eine 
letzte Auskunft könnte darin bestehen, in den πρηστῆρες Wasserfontänen zu 
sehen, was zu ἄμμιγα σὺν πέτραις passen würde und eventuell von der 
Bedeutung "Wasserhose" abzuleiten wäre. Aber diese beiden Dinge sind doch 
sehr weit auseinander, außerdem wäre διὰ κύματος so nicht mehr zu verstehen. 
Es müßte dann etwa soviel wie "durch die starke Wellenbewegung"” heißen, was 
außerordentlich bedenklich scheint. So werden wir uns entschließen müssen, für 
κεραυνός die meines Wissens sonst nicht belegte Bedeutung "Donner" 
anzunehmen, die man für möglich halten muß, weil die βροντή im Begriff des 
κεραυνός auch sonst häufig miteingeschlossen ist (s. LSJ s.v. κεραυνός). 
Hier muß sie sich selbständig gemacht haben, was immerhin überrascht, weil 
sonst, wenn überhaupt, immer nur der Donner, nie aber der Blitz aus dem 
Begriff ausgegliedert ist (z.B. Ηοπι. ξ 305: βρόντησε καὶ ἔμβαλε vni 
κεραυνόν). Was gemeint ist, wenn Plut. De Is. et Os. 55. 373 D (πρηστήρων 
καὶ κεραυνῶν) beide Ausdrücke nebeneinanderstellt, bleibt unklar. 
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Hinter dem Gebrauch beider Begriffe an dieser Stelle dürfte m. E. die Absicht 
stehen, ἀδύνατα zu erzeugen, denn Blitze bewegen sich normalerweise von 
oben nach unten, und der Donner ist nach dem Blitz wahrzunehmen. All dies 
kann sich vollkommen mit dem tatsächlichen Ablauf des Geschehens decken 
und doch dem fiktiven Hörer oder Leser vor dem Eintreten der Prophezeiung 
ganz monströs erscheinen. 

Der Singular κῦμα ist sowohl in gegenständlicher wie in übertragener 
Bedeutung ganz geläufig (LSJ s.v. κῦμο). 

(11. 399 C) n δὲ στηρίξεται αὐτοῦ οὐ φατὸς ἀνθρώποις 
νῆσος Die nächste Parallele zum Gebrauch von στηρίζεσθαι steht Eur. 
Bacch. 1070 ff., wo der unerkannte Dionysos den neugierigen Pentheus auf eine 
herabgebogene Tanne setzt und es dann heißt: ὀρθὸν μεθίει διὰ χερῶν 
βλάστημ᾽ ἄνω ἀτρέμα, φυλάσσων μὴ ἀναχαιτίσειέ νιν, ὀρθὴ δ᾽ ἐς ὀρθὸν 
αἰθέρ᾽ ἐστηρίζετο. Keine Parallele ist Dion. Per. 550 f. (Müller GGM II, 5. 
137), wo das Verb nur noch ein Synonym zu κεῖται ist. 

Zu dem ohne Rückbezug auf etwas Bekanntes im deiktischen Sinne 
gebrauchten vorgezogenen ἣ δὲ ("und dort"), das Flaceliere durch ἠδὲ zu 
ersetzen vorschlug, s. die Abhandlung bei A. Svensson, Der Gebrauch des 
bestimmten Artikels in der nachklassischen griechischen Epik, Lund 1937, S. 
142 ff. αὐτοῦ verstärkt das deiktische Element wie Hom. ε 68. 

φατός wird außer Hes. OD 3 (s. West zur Stelle) nur mit Negation 
gebraucht. Meist bezeichnet οὐ φατός ein ungeheures Maß von etwas (z.B. 
Pind. Ol. 6, 37 χόλον οὐ φατόν oder Isth. 7, 37 πένθος οὐ φατόν oder Ar. Av. 
1713 κάλλος οὐ φατὸν λέγειν). Hier aber kann nicht auf die Größe der Insel, 
sondern nur auf ihren nach Auffassung des Sibyllisten monströsen Charakter 
Bezug genommen sein (vgl. [Hes.] Scutum 230: Γοργόνες ἄπλητοί te καὶ οὐ 
parat). 

Die einzige Parallele für den Gebrauch des Dativs ist meines Wissens Plut. 
De Is. et Os. 78. 383 A (τὸ μὴ φατὸν μηδὲ ῥητὸν ἀνθρώποις κάλλος), 
allerdings ist die Hinzufügung des Dativs dort nicht so müßig wie hier. 

(11. 399 C) καὶ χείρονες ἄνδρες χερσὶ βιησάμενοι τὸν 
κρείσσονα νικήσουσι Der κρείσσων muß Philipp V. von Makedonien 
sein, die χείρονες die verbündeten Römer und Aitoler (PW, Bd. I, 5. 275 f.). 
Bezüglich der beiden Komparative haben wir zu wählen zwischen einer 
moralischen Interpretation und einer, die in ihnen das militärische 
Kräfteverhältnis bezeichnet findet. Dabei sind zunächst die Parallelen zu der 
Wendung χερσὶ βιησάμενοι in Betracht zu ziehen. Es sind ihrer nur drei, von 
denen wiederum AP XVI 270, 3 f. (xnpevev δὲ μέλαθρα πολυκλαύτου 
᾿Αχέροντος σῇ παιηονίῃ χειρὶ βιαζόμενα) und Nonnos XXXIV 232 f. 
(φρείατος Ev γυάλοισι, ὅπῃ βυθίων ἀπὸ κόλπων χερσὶν ἀμοιβαίαις 
βεβιημένον ἕλκεται ὕδωρ) für uns wertlos sind. Einschlägig ist allein AR III 
350 ff.: οὐ γὰρ ἱκάνει χερσὶ Bınoönevog, μέμονεν δέ τοι ἄξια τίσειν 
δωτίνης. Jedenfalls zeigt die Seltenheit der Junktur, daß es sich nicht um eine 
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abgedroschene Wendung handelt und ihr deshalb volles Gewicht gegeben werden 
muß. Dann aber ist es ratsam, auf eine moralische Interpretation zu verzichten, 
die etwa lauten müßte: "Die moralisch Tieferstehenden wollten sich gegen den 
moralisch Überlegenen durchsetzen und griffen dabei zu dem einzigen ihnen zu 
Gebote stehenden Mittel, nämlich roher Gewalt, und hatten leider Erfolg dabei." 
Viel besser paßt χερσὶ βιησόμενοι, wenn es bei der militärischen Interpretation 
das ἀδύνατον besser herauszubringen hilft, das darin liegt, daB die Schwächeren 
die Stärkeren besiegen. Allerdings stimmt diese Deutung nicht völlig mit den 
historischen Tatsachen überein. Die von beiden Seiten bei Kynoskephalai ins 
Feld geführten Armeen nämlich waren etwa gleich stark (zu den Problemen, die 
sich aus den divergierenden Angaben der Quellen ergeben, s. Walbank zu Pol. 
XVII 27, 6 und Briscoe zu Liv. ΧΧΧΠΙ 4, 6). Dagegen steht jedoch, daß die 
Bezeichnung der Römer als Τρώων γενεά den Verfasser des Orakels als 
Römerfreund erscheinen läßt (s.o.), und so wird man sich wohl lieber dabei 
beruhigen, daß es der Dichter um eines weiteren ἀδύνατον willen mit den 
historischen Gegebenheiten vielleicht nicht übermäßig genau genommen hat. 

PW, Bd. I, S. 275 £., vertreten nun die Ansicht, daß aus der unbestimmten 
Formulierung des letzten Verses auf die Abfassung des Orakels in der Zeit 
zwischen dem Vulkanereignis von Santorin und der Schlacht von 
Kynoskephalai zu schließen sei. Diese Überlegung ist äußerst fragwürdig. Denn 
erstens stimmt, wie PW selbst einräumen, die Verwendung des Singulars für die 
Sieger und die des Plurals für die Besiegten gut zum tatsächlichen Ausgang des 
Treffens und zur Niederlage Philipps, der keine zahlenmäßig ins Gewicht 
fallenden Bündnerkontingente bei sich hatte. Zweitens kann die sonderbare Form 
des Ausdrucks auch allein aus dem Streben des Verfassers nach Häufung von 
ἔργα ἄπιστα (das PW durchaus zur Kenntnis nehmen und das Parke zuletzt, 
Sib., S. 131, für entscheidend hält) erklärt werden. Deshalb ist sicherlich nicht 
auszuschließen, daß die These von PW zutrifft, es kann aber ebensogut anders 
gewesen sein. 


Theiler macht im Komm. zu Pos. F 11 (Bd. II, S. 20) gegen Schmertosch, 
5. 23, mit Recht geltend, daß die Zuweisung dieses Orakels an eine Schrift des 
Poseidonios schon wegen der Existenz eines anderen Spruches ähnlichen Inhalts 
(bei Iustin XXX 4, 4) ganz unsicher bleiben muß (Schmertosch hielt beide 
Weissagungen für identisch; vgl. auch H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 
1890, 5. 1021 und Elementum, 5. 4; Rzach, Sib. Or., Sp. 2104 und Parke, 
Sib., S. 131). Sicherlich würde man, wenn man schon an die Herkunft eines 
Orakels aus Poseidonios glauben wollte, eher an das bei Plutarch zitierte als an 
das des Iustin denken. Bei letzterem nämlich sieht es so aus, als sei nur der 
Erfolg der Römer, nicht aber der Vulkanausbruch auf Thera vorhergesagt 
worden. Indes schließt das nicht aus, daß Poseidonios auch dieses Orakel, in 
dem sich vielleicht trotz allem eine Beschreibung der vulkanischen Vorgänge 
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fand, für attraktiv genug hielt, es an geeigneter Stelle zu zitieren. Zur Stützung 
der Poseidonios - Hypothese darf auch nicht, wie es Parke, Sib., S. 13516, zu 
tun scheint, die Möglichkeit ins Feld geführt werden, daß Poseidonios auch die 
Gelegenheit gehabt hätte, das im folgenden zitierte Sklavenorakel in sein 
Geschichtswerk aufzunehmen. 

Die von Parke vermißten Ausführungen über die Historizität von Orakeln 
müssen in dieser Schrift ihrem ganzen Charakter nach fehlen. So hoch reicht der 
kritische Ehrgeiz Plutarchs nicht, daß er jedesmal gründlich prüfte, ob nicht 
auch eine nachträgliche Fälschung in Betracht gezogen werden müsse. 


Das Folgende ist, wenn nicht in einem notizenhaften, so doch in einem sehr 
gerafften Stil geschrieben, wie sich an der Einleitung der Erläuterungen zu dem 
voraufgehenden Orakelzitat mit τὸ γὰρ und der Fortführung vor dem letzten 
Beleg mit καὶ τὸ ablesen läßt. Ferner wird eine gewisse Flüchtigkeit bei der 
Abfassung daran kenntlich, daß Plutarch hier die historisch richtige und auch im 
Orakel wiedergegebene Reihenfolge der Ereignisse verkehrt hat. τέλος nämlich 
fand die Schlacht statt (τέλος scheint nicht im Sinne von "vollends, und sogar" 
gebraucht werden zu können). 


(11. 399 D) ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ Bezieht sich nicht nur auf den ersten, 
sondern auf alle drei Infinitive. 

(11. 399 D)per& πυρὸς πολλοῦ καὶ κλύδωνος 
ἐπιζέσαντος πολλοῦ steht ἀπὸ κοινοῦ (vgl. Cor. 32, 1 καθάπερ ἐν 
χειμῶνι πολλῷ καὶ κλύδωνι τῆς πόλεως). 

Zu der Konstruktion mit Präposition und Partizip 5. KG, Bd. II, S. 82, 
Anm. 3. 

κλύδων scheint nie das Sprudeln kochenden Wassers bezeichnen zu können. 
Deshalb muß hier in erster Linie an die durch den vulkanischen Prozeß und das 
damit verbundene Seebeben bewirkten Wasserbewegungen gedacht sein und 
deshalb ἐπιζέσαντος gegen LSJ s.v. ἐπιζέω im gleichen Sinne verstanden 
werden wie die ζέσεις θαλάσσιαι De Pyth. or. 9. 398 E. Denn auch wenn die 
bei LSJ angegebenen hier noch am ehesten einschlägigen Belege, nämlich Stob. 
131, 8 p. 247, 12 sq. W. (= Arrian Fr. phys. 4 p. 192, 12 R.) und Diosc. V 
74, 5, dubios sind, wird man sich doch lieber darauf berufen, daß das Simplex 
ζέω ohne einen Gedanken an Erhitzung gebraucht werden kann (5. zu 9. 398 
E), als eine sonst nicht belegte Bedeutung von κλύδων annehmen. 
Unglücklicherweise ist das Wort ἐπιζέω sonst bei Plutarch, soweit ich sehe, 
nicht zu belegen. 

(11. 399 D) μάχῃ κρατηθῆναι Vgl. De Pyth. or. 27. 408 B; Thuc. 
1109, 4; 111,2, 1125, 3 u.d. 
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(11. 399 Ὁ) ἐκ βυθοῦ Das Nomen in der attischen Prosa nur Xen. 
Oec. 19, 11 und Plat. Parm. 130 d (hier in übertragener Bedeutung), außerdem 
aber bei den Tragikern und bei Ar. Ran. 247; Eq. 607; 609. 

(11. 399 Ὁ) ἀπήντησεν ἅμα πάντα καὶ συνέπεσε κατὰ 
τύχην (καὶ) αὐτομάτως Daß hier die gleiche Kombination von 
Verben verwendet wird wie in dem Bild vom Zusammenstoß der Tyche mit den 
von den Propheten ins ἄπειρον geworfenen λόγοι in Kap. 10. 398 F, kann kein 
Zufall sein, zumal es sich nicht um eine alltägliche Verbindung handelt. Wie 
schon oben im Kommentar zu jener Stelle angedeutet, nimmt der Stoiker hier 
auf das Bild des Gegners in polemischer Absicht Bezug und benutzt dabei die 
beiden Wörter in ihrem verbreiteten übertragenen Sinne "sich ereignen”, der 
auch bei ἀπαντᾶν häufig vorkommt (5. LSJ s.v. ἀπαντάω und Plut. Brut. 
9, 9). Am Ende dieses Kapitels (399 E) geht das Spiel mit dem Wort 
συμπίπτειν weiter (5. im Komm. z. St.). 

Die von Stegmann vorgenommene Ergänzung des καὶ scheint 
unvermeidbar. Ich kenne keinen Beleg für die Verbindung beider Ausdrücke ohne 
καί, wobei der eine dem anderen untergeordnet sein müßte, was ohnehin nicht 
recht einleuchtet. 

(11. 399 Ὁ) ἀλλ᾽ ἣ τάξις ἐμφαίνει τὴν πρόγνωσιν τάξις 
bezeichnet die zeitliche Stellung der Ereignisse zueinander und somit ihre 
Reihenfolge, und zwar sowohl die in dem Orakelspruch als auch die in der 
geschichtlichen Wirklichkeit, denn auf die Übereinstimmung beider kommt es 
ja gerade an. Vgl. zum Wortgebrauch De soll. an. 8. 965 Ὁ (ὁμολογία περὶ 
τάξεως, d. ἢ. über die Reihenfolge der Beiträge der Gesprächsteilnehmer), 
Pomp. 31, 6 (nv δὲ Λεύκολλος μὲν Ev ὑπατείας τε τάξει καὶ καθ᾽ 
ἡλικίαν πρεσβύτερος), Dem. or. 3, 15 (τὸ γὰρ πράττειν τοῦ λέγειν καὶ 
χειροτονεῖν ὕστερον ὃν τῇ τάξει πρότερον τῇ δυνάμει καὶ κρεῖττόν ἐστιν) 
und {Long.] De Subl. 1, 1 (δευτέρου δὲ τῇ τάξει, τῇ δυνάμει δὲ 
κυριωτέρου) zu kommen. 

Ähnlich wie das deutsche "zeigen" ist ἐμφαίνειν nicht gerade das Wort des 
Beweisens schlechthin, hat aber doch bisweilen diese Bedeutung (vgl. Plut. De 
soll. an. 25. 977 C: ταῦτα μὲν οὖν γνῶσιν ἐμφαίνει καὶ χρῆσιν ἐπὶ καιρῷ 
τοῦ συμφέροντος εὐμήχανον καὶ περιττήν, wo man hinreichend mit "zeigen" 
übersetzen kann, aber doch vom Beweisziel der Schrift die Rede ist; vgl. auch 
παρεμφαίνει bei Oen. Fr. 5, 23 Hammerstaedt). Wie an unserer Stelle 
πρόγνωσις für die Fähigkeit zur πρόγνωσις steht, so an jener γνῶσις und 
χρῆσις für die Fähigkeit zu beidem. 

Die richtige Wiedergabe der Reihenfolge der Ereignisse ist nicht das einzig 
Beweiskräftige an diesem Spruch, sondern es kommen hinzu die genaue 
Ausmalung der Begleitumstände der Entstehung des Vulkaninselchens (deshalb 
der Zusatz μετὰ πυρὸς πολλοῦ καὶ κλύδωνος ἐπιζέσαντος) und die richtige 
Zuweisung von Singular und Plural im Schlußvers (deswegen die ausdrückliche 
Erwähnung der Aitoler). 
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(11. 399 Ὁ) καὶ τὸ Ῥωμαίοις - τοῖς οἰκέταις ἀποστᾶσιν 
Leider wird dieses Orakel sonst nirgendwo erwähnt, so daß uns der Wortlaut 
unbekannt bleibt. Das für das Beweisziel des Sarapion Wesentliche an diesem 
Spruch scheint erstens seine in irgendeiner Weise zutreffende Zeitbestimmung 
der Ereignisse aus langem zeitlichem Abstand und zweitens die Umschreibung 
der bunt zusammengewürfelten Sklavenhorden als ἅπαντα ἔθνη gewesen zu 
sein. Ersteres erfüllt die Forderung nach Angabe des πότε, letzteres fällt in die 
Kategorie πότε oder μετὰ τίνος. Wenn wir an einen bestimmten 
Sklavenaufstand denken wollen, kommt sicher nur der Spartakuskrieg in Frage 
(Flacelitre, 1937, Anm. 34 auf 5. 161). Angesichts des von Plutarch selber 
hervorgehobenen Zeitabstandes von der Vorhersage bis zum Eintreten des 
Ereignisses sollte uns aber nichts hindern, an die ganze Periode der großen 
Sklavenkriege der Jahre 135 - 71 v. Chr. Geb. (s. G. Alföldy, Römische 
Sozialgeschichte, Wiesbaden 21979, S. 60 ff.) zu denken, denn χρόνος kann 
gleichermaßen "Zeitraum" wie "Zeitpunkt" heißen. 

ὁμοῦ τι "ungefähr" schon seit Demosthenes (s.LSJ s.v. ὁμοῦ). 

πρὸ ἐτῶν ὁμοῦ τι πεντακοσίων bedeutet natürlich eine Zeitspanne von 
fünfhundert Jahren vor den Sklavenkriegen, nicht, was sprachlich auch möglich 
wäre, vor Plutarchs Zeit. Eine genaue Parallele ist Plut. Sept. sap. conv. 2. 147 
E: Συβαρῖται μὲν γὰρ ὡς ἔοικε πρὸ ἐνιαυτοῦ τὰς κλήσεις ποιοῦνται τῶν 
γυναικῶν, ὅπως ἐκγένοιτο κατὰ σχολὴν παρασκευασαμέναις ἐσθῆτι 
καὶ χρυσῷ φοιτᾶν ἐπὶ τὸ δεῖπνον. Zur großen Zeitspanne und zur 
unmöglichen delphischen Chronologie (s.u.) 5. Cic. fat. 13. 

Hier kann schon aus chronologischen Gründen unmöglich an einen 
delphischen Spruch gedacht werden (s. Parke., Sib., S. 129 f., dessen Annahme, 
man habe den Spruch für den römischen Libri Sibyllini zugehörig gehalten, 
nicht mehr als eine vage Möglichkeit ist). Zählt man die fünfhundert Jahre vom 
Ende des Spartakusaufstands hinauf, gelangt man in das Jahr 570. Nun ist aber 
in der ganzen zweifelhaften Tradition über die frühen Beziehungen zwischen dem 
Orakel und Rom (s. PW, Bd. 1, 5. 265 ff.), abgesehen von der abenteuerlichen 
Klitterung von der Befragung des Gottes durch Romulus (Nr. 519 PW/L 123 
Font.) keine römische Gesandtschaft nach Delphi vor Tarquinius Superbus 
überliefert. Damit aber kämen wir nach der sicherlich für Plutarch maßgeblichen 
traditionellen Chronologie nur bis ins Ende des sechsten vorchristlichen 
Jahrhunderts hinauf. Da hilft auch nicht die Einschränkung der Zahlangabe durch 
ὁμοῦ τι. 

Zum Ausdruck ἀφίστασθαι bei Sklavenaufständen vgl. Plut. Crassus 9, 8 
und Diod. XXXIV/XXXV 2, 4.7. 


Der letzte Abschnitt des elften Kapitels, in dem der Stoiker seine Schlüsse 
aus dem vorgelegten Material zieht, ist durch zwei schwere, kaum heilbare 
Korruptelen verwüstet. Auch wo der Text nicht mehr plausibel hergestellt 
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werden kann, sollen die Zeilen so weitgehend gedeutet werden, wie das in ihrem 
jetzigen Zustand gerade noch möglich ist. 


(11. 399 D) ἐν τούτοις In all den vorgelegten Sprüchen. Sarapion 
greift noch einmal auf alle drei zurück, obwohl er einen von ihnen schon 
kommentiert hat. 

(11. 399 Ὁ) ἀτέκμαρτον Greift zum Zwecke der Polemik das 
ἀτεκμάρτως des Boethos (Kap. 10. 399 A) auf. Zum Wortgebrauch vgl. De 
genio 11. 580 F: ἐν τοῖς ἀδήλοις καὶ ἀτεκμάρτοις τῷ λογισμῷ. 

(11. 399 D - Ε) ἀφίησι τῇ τύχῃ ζητεῖν ἐν ἀπειρίᾳ ὁ λόγος 
Der Satz greift offensichtlich zurück auf die Behauptung des Boethos, daß die 
λόγοι der Propheten im ἄπειρον πλανῶνται. Die Aussage ist also in groben 
Zügen klar: In diesen Sprüchen ist nichts ohne Anhalt und blind ins ἄπειρον 
geworfen in der Hoffnung, λόγοι und τύχη könnten irgendwann 
aufeinandertreffen. Genau diesen Sinn trifft Wyttenbachs Vorschlag: ἀφίησι τῇ 
τύχῃ ζητεῖν Ev ἀπειρίᾳ ὁ λόγος. ἀφίησι τῇ τύχῃ ζητεῖν ist sprachlich wohl 
möglich (vgl. Plut. QC VII 6, 2. 707 C - Ὁ: ἡμεῖς τὰ συμπόσια παραδόντες 
ἑτέροις πληροῦν ἀφίεμεν ἐκ τῶν προστυχόντων). Die Herstellung von 
ἀφίησι τῇ aus ἀμφί τε ist auch recht überzeugend gelungen. Das Verdikt von 
Kronenberg, 1932, 5. 229, daß die von Wyttenbach hergestellte Wendung non 
latet in ἀμφί τε, ist wohl übertrieben, auch wenn er selbst mit seinem 
Vorschlag (s.u.) natürlich näher an der Überlieferung bleibt. Das hergestellte 
Bild paßt gut zu dem des Boethos aus Kap. 10. 398 F, das ja auf jeden Fall in 
irgendeiner Weise aufgenommen sein muß. Der nicht beseitigte Hiat zwischen 
ἀπειρίᾳ und ὁ ist erlaubt (s. zu 7. 397 C οὐ γάρ ἐστι (tod) θεοῦ ἣ γῆρυς). 

Die anderen bisher vorgetragenen Versuche können neben dem von 
Wyttenbach schwerlich bestehen: 

1.) οὐδὲ τυφλὸν ἀφίεται τύχην ζητεῖν Ev ἀπειρίᾳ [ὃ λόγος], ἀλλὰ 
πολλὰ τῆς πείρας (ὃ λόγος) ἐνέχυρα δίδωσι (Kronenberg, 1932, 5. 225 
ff.). Dieser Versuch bezieht den folgenden Satz in die Überlegungen mit ein. 
Die Versetzung von ὁ λόγος beseitigt den erlaubten Hiat zwischen ἀπειρίᾳ 
und ὃ und erkauft das durch einen ziemlich willkürlichen Eingriff in den Text. 

2.) τυφλὸν (οὐδ᾽) ἀμφί(βολον ὥσ)τε τύχην ζητεῖν Ev ἀπειρίᾳ 
(διέσπειρεν) ὁ λόγος (Pohlenz). Dieser Vorschlag hat den Vorzug, frei von 
anstößigen Hiaten zu sein. Allerdings ist doch sehr viel ergänzt. Außerdem fragt 
sich, ob der Ausdruck ἀμφίβολον in diesem Zusammenhang das Richtige trifft, 
zumal neben ἀτέκμαρτον und τυφλόν. Drittens glaube ich nicht, daß man in 
einem solchen Satz, der die τύχη in ein Bild einbaut, ohne den Artikel 
auskommt. Der Versuch, diesen auch noch hineinzukonjizieren, würde die 
methodische Schwäche dieses Vorschlags vollends offenlegen. 

3.) τυφλὸν (ὃν) ἄλλως τε τύχην ζητεῖ Ev ἀπειρίᾳ (καὶ) ὁ λόγος 
ἄλλα πολλά usw. (Babbitt). Babbitt schlägt also ὃ λόγος als Subjekt zu dem 
folgenden vor. Der Hiat hinter καὶ ist erlaubt, der zwischen ζητεῖ und ἐν 
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allerdings nicht. Das Fehlen des Artikels vor τύχην stört hier wie bei dem 
Vorschlag von Pohlenz. ἄλλως ist nicht besonders überzeugend aus ἀμφί 
gewonnen und ἄλλως te ... καὶ mit Subjektwechsel ist bedenkliches 
Griechisch, außerdem scheint kein glatter Zusammenhang zu entstehen. 

4.) (ἀφίησι) ἀμφί te τύχην ζητεῖν Ev ἀπειρίᾳ ὁ λόγος (Cilento). Dieses 
Ungetüm muß entstanden sein, als Cilento sich iratis Musis den 
Wyttenbachschen Text durch den Kopf gehen ließ. 

(11. 399 E) ἀλλὰ πολλὰ τῆς πείρας ἐνέχυρα δίδωσι τὸ 
ἐνέχυρον = "Pfand, Sicherheit" (5. LSJ s.v. ἐνέχυρον). Im strengen Sinne ist 
ein ἐνέχυρον etwas, was man bei jemandem, bei dem man Verpflichtungen hat, 
hinterlegt, damit dieser sich im Falle der Nichterfüllung dieser Verpflichtungen 
daran schadlos halte oder zumindest in den Stand gesetzt werde, damit zu drohen, 
den Partner seinerseits zu schädigen. Mit dieser Bedeutung jedoch kommt man 
bei der Interpretation unserer Stelle nicht durch. πεῖρα muß "Probe, 
Nachprüfung" heißen und geht auf die Beziehbarkeit eines Orakelspruches auf 
ein eingetretenes Ereignis (vgl. die am Ende des Kommentars zu diesem Kapitel 
ausgeschriebene Prokop - Stelle; zwar ist vorstellbar, daß sich aus dieser 
Bedeutung eine Erweiterung in Richtung "Kenntnis, Wissen" ergeben haben 
könnte - man denke an Wendungen wie πεῖραν λαμβάνειν τινός bei LSJ s.v. 
πεῖρα -, aber keineswegs kann so das Zukunftswissen der Propheten bezeichnet 
werden; Wyttenbachs Interpretation - er nimmt im Index ein Wortspiel mit dem 
kurz davorstehenden ἐν ἀπειρίᾳ an und übersetzt mit infinitas - ist in 
Anbetracht des völligen Fehlens jeglicher Belege für diese oder eine ähnliche 
Bedeutung ganz abwegig), und damit ist klar, daß hier etwa "feste 
Anhaltspunkte” für die Überprüfung gemeint sein müssen (Flacelire übersetzt 
zutreffend mit "moyens de control"). Nun zeigt sich, daß Plutarch ἐνέχυρον oft 
in übertragenen Bedeutungen gebraucht, die von der Grundbedeutung nur schwer 
abzuleiten sind (im strengen Sinne ist das Wort z. B. De vit. aer. al. 2. 828 A 
gebraucht). In der Arat - Vita beschreibt er, wie der Titelheld sich von 
Bestochenen in das feindliche Kastell einschleusen läßt. Im Schlußsatz des 
Kapitels, das von der Einigung mit den Helfern berichtet, schreibt der Autor: 
ὅπως παρεισαχθεὶς νυκτὸς εἰς τοὺς πολεμίους διαγωνίσηται περὶ τῆς 
ψυχῆς, ἐνέχυρον λαβὼν τὴν ἐλπίδα τοῦ καλοῦ παρ᾿ αὐτῶν, ἄλλο δ᾽ οὐδέν 
(19, 4). Hier ist offensichtlich die Bedeutung in einer vom Deutschen her leicht 
nachvollziehbaren Art und Weise zu "Garantie, (abstrakt gedachte) Sicherheit" 
erweitert. Sonst müßte statt τὴν ἐλπίδα τοῦ καλοῦ etwa τὴν δόξαν stehen 
(einen Vorläufer dieser Bedeutungsverschiebung hat Plutarch an Dem. 8, 69: 
ἔχων ἐνέχυρον τῆς αὑτοῦ σωτηρίας τὸ πρὸς χάριν ὑμῖν λέγειν καὶ 
πολιτεύεσθαι). In der Vita des Aemilius Paulus hat sich der Kelte Genthios an 
römischen Gesandten vergriffen, indem er sie gefangennehmen und in Ketten 
legen ließ. Der nun folgende Satz wird eingeführt: ἄλυτα τοῦ Tevdiov 
προδεδωκότος ἔχθρας ἐνέχυρα καὶ διὰ ταύτης ἀδικίας ἐμβεβληκότος 
ἑαυτὸν εἰς τὸν πόλεμον ... (13, 2). Hier ist die genaue Wortbedeutung kaum 
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noch anzugeben, wahrscheinlich entspricht sie wieder "Garantie", aber in einem 
noch blasseren Sinn. Die Stelle, an der der Gebrauch des Wortes dem an dieser 
Stelle noch am nächsten kommt, ist wohl De laude ipsius 16. 545 C: Plutarch 
erinnert hier an einen Passus aus dem Buch u der Odyssee, in dem der Held 
seinen Gefährten mit dem Hinweis darauf Mut zuspricht, daß er sie ja auch aus 
der Höhle des Kyklopen gerettet habe. Plutarch hält dieses Selbstlob für 
gerechtfertigt: οὐ γάρ ἐστι δημαγωγοῦντος οὐδὲ σοφιστιῶντος ὁ τοιοῦτος 
ἔπαινος οὐδὲ κρότον οὐδὲ ποππυσμὸν αἰτοῦντος, ἀλλὰ τὴν ἀρετὴν καὶ 
ἐπιστήμην ἐνέχυρον τοῦ θαρρεῖν τοῖς φίλοις διδόντος. Hier ist wie an unserer 
Stelle ein "fester Anhalt" gemeint. Der geringfügige Unterschied liegt lediglich 
darin, daß in unserer Schrift nicht statt τῆς πείρας etwa τοῦ προσδέχεσθαι 
steht.In diesem Falle wäre die Parallelität beider Stellen vollkommen. Der Beleg 
zeigt auch, daß die Wahl des Wortes δίδωμι durch die Metapher bedingt ist. 

(11. 399 E) καὶ δείκνυσι τὴν ὁδόν, ἧ βαδίζει τὸ 
πεκρωμένον τὸ πεπρωμένον statt ἣ πεπρωμένη z.B. auch Plut. Lys. 29, 
7, Caes. 63, 1 und 69, 13. Die πεπρωμένη ist nach stoischer Vorstellung mit 
der εἱμαρμένη identisch (Plut. De Stoic. rep. 47. 1056 C = SVF I1 997) und 
aufgefaßt als die Gesamtheit aller Kausalketten (5. Pohlenz, Bd. I, S. 106 £.; 
vgl. den im Vorwort erwähnten Aufsatz im Prometheus). Auf der sich aus der 
Unauflöslickeit dieser Kausalketten ergebenden Gewißheit beruht nach stoischer 
Theorie die Mantik. Deshalb kommt es Sarapion darauf an, daß die Propheten 
angeben, welchen Weg das Geschick geht. Es ist ein fest determinierter Weg, 
im Gegensatz zu dem der Tyche durchs ἄπειρον, an den Boethos Kap. 10. 398 
F denkt (s. Komm. z. St.). 

(11. 399 E) οὐ γὰρ οἶμαί τιν᾽ ἐρεῖν, ὅτι μετὰ τούτων ὡς 
προυρρήθη συνέπεσε κατὰ τύχην Das überlieferte μετὰ τούτων 
ist nicht zu halten. μετά mit Genitiv steht zwar häufig bei Komposita mit σύν 
(s. Ausgewählte Reden des Lysias für den Schulgebrauch erklärt von H. 
Frohberger, Bd. I, Leipzig 21880, S. 347 ff.), aber stets in rein soziativem 
Sinn, nie wie hier bei einem Wort des Zusammenstoßens (was an unserer Stelle 
als Rückgriff auf Kap. 10. 398 F mit λόγος oder vielleicht auch mit τὸ 
πεπρωμένον als Subjekt gut passen würde) oder einer ähnlichen Bedeutung. 
Eine andere Möglichkeit, mit der Überlieferung fertigzuwerden, bestünde darin, 
zum Subjekt von συνέπεσε nicht λόγος zu machen und das Verb selbst nicht 
bildlich aufzufassen, sondern vielmehr eine unpersönliche Konstruktion 
anzunehmen (5. LSJ s.v. συμπίπτω II. 4) und zu übersetzen: "daß es sich 
mitsamt diesen Begleitumständen (μετὰ τούτων wie am Anfang unseres 
Kapitels) zutrug wie es prophezeit war." Diese Interpretation scheint indes 
deshalb nicht statthaft, weil die Präpositionalwendung außerordentlich schwer zu 
verstehen ist, zumal ein sicherer Bezug des Demonstrativums kaum hergestellt 
werden kann. Überdies scheint die unpersönliche Deutung des Verbums an dieser 
Stelle nicht möglich. So bliebe nur noch die Alternative, bei Annahme der 
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abstrakten Bedeutung τὸ πεπρωμένον zum Subjekt zu machen. Hierzu wird 
man sich jedoch vor allem angesichts der zusätzlichen Schwierigkeit, die 
Präpositionalwendung unterzubringen, kaum entschließen wollen. 

Zur Heilung dieser Stelle sind folgende Vorschläge gemacht worden: 

1.) [ὅτι] κατὰ τούτων, ὡς (ἃ) προερρήθη (Wilamowitz, Schadewaldt). 
Die Urheber gestatten sich doch recht starke Eingriffe in den Text, ohne eine 
wirklich glatte Formulierung zustande zu bringen. 

2.) ὅτι τὰ μέτρα ταῦτα (der letzte Buchstabe gehört elidiert), ἐν οἷς 
προερρήθη, συνέπεσε κατὰ τύχην (Paton). Paßt überhaupt nicht. Es ist für 
den Zusammenhang ganz unerheblich, ob die zitierten Orakel in Versen abgefaßt 
waren oder nicht, noch unerheblicher, wie diese zustande gekommen sind. Das 
bedeutet, daß wir schon hier einen Vergleich annehmen müßten, der dem Gegner 
die Absurdität der Annahme, die Prophezeiungen seien durch Zufall eingetroffen, 
an einer einigermaßen vergleichbaren Erscheinung vor Augen führen soll. Dazu 
aber ist es nach dem vorhergehenden Satz noch zu früh, es paßt erst, nachdem in 
dem hier zu rekonstruierenden Satz gesagt ist, es könne doch wohl niemand im 
Ernst behaupten, in diesen Fällen sei das Vorhergesagte zufällig eingetroffen. 
Überdies würde der im Sinne Patons hergestellte Satz dem wunderbar treffenden 
Schlußsatz des Sarapion allen Witz nehmen, um so mehr, als die dort 
abgelehnte Auffassung nicht weniger kühn als die hier von Paton in den Text 
gebrachte wäre, worin doch allenfalls noch eine Steigerung zum Schluß hin 
liegen könnte. Dieser Vorschlag muß also ganz und gar verdammt werden. 

3.) ὅτι τὰ ἔμμετρα ταῦτ᾽ (der Schlußkonsonant muß aspiriert werden) ὡς 
προερρήθη συνέπεσε κατὰ τύχην (Pohlenz). Dieser zweifellos aus einer 
Prüfung des Vorschlages von Paton entstandene Versuch ist nicht recht zu 
verstehen. Soll das überlieferte ὡς προερρήθη einfach Patons Ev οἷς προερρήθη 
ersetzen, etwa im Sinne von "so daß der Text wie in den Prophezeiungen 
zustande kam", gelten die gleichen Verwerfungsgründe wie für den Vorschlag 
von Paton. Überdies scheint der Ausdruck allzu gedrängt. (Flacelidres 
Übersetzung "la manitre dont ces vers ont et£ prononc6s par 1° oracle” scheint 
sich mit der Bedeutung von προλέγειν nicht zu vertragen (8. die Belege bei LSJ 
s.v. προαγορεύω II. und προλέγω II. 2). Wenn συμπίπτειν im Sinne von 
"sich ereignen" verstanden werden soll, fragt man sich, was für ein Griechisch 
τὰ ἔμμετρα ταῦτα συνέπεσε ist. 

4.) ὅτι ἔνια τούτων oder τὰ πλεῖστα τούτων (Reiske). Paßt hier gar 
nicht (8. Kronenberg, 1932, 5. 228). 

5.) ὅτι καὶ τὰ τούτων ὡς προερρήθη συνέπεσε κατὰ τύχην (Wuensch). 
Die Änderung ist gelinde. Ein Problem stellt die Beziehung des 
Demonstrativums. Wenn "diese Propheten" gemeint sind, fehlt eine 
ausdrückliche Erwähnung dieser Seher in der ganzen Rede des Sarapion. 
Außerdem weiß man nicht recht, ob hier überhaupt sinnvollerweise ein 
Unterschied der Person zu machen ist zwischen denen, die genaue Angaben über 
das künftige Geschehen machen, und denen, die auch schon einmal einen recht 
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allgemein gehaltenen Spruch hervorbringen. Wenn man hingegen die Sprüche 
selbst für das hält, worauf zurückverwiesen ist, gerät der Ausdruck ziemlich 
ungeschickt. Auch diese Konjektur darf deshalb nicht in den Text gesetzt 
werden. 

6.) ὅτι ἕκαστα τούτων ὡς προερρήθη συνέπεσε κατὰ τύχην 
(Kronenberg, 1932, 5. 229). Kronenberg trifft genau den zu erwartenden Sinn. 
Allerdings ist der Hiat zwischen ὅτι und ἕκαστα zumindest bedenklich (s. 
Ziegler, Plutarch, Sp. 934 Mitte), und Digamma spielt bei Plutarch natürlich 
keine Rolle mehr. So scheint es geraten, auch diese Konjektur nicht in den Text 
aufzunehmen. 

Eine Verbesserung, die zu einiger Zuversicht Anlaß gäbe, ist also noch nicht 
gefunden. Immerhin ist der ungefähre Sinn klar, und man darf wohl behaupten, 
daß keine Emendation möglich ist, nach der συνέπεσε wie De Pyth. or. 9. 398 
F in bildlichem Sinne gebraucht wäre. Es muß jedenfalls die abstrakte 
Bedeutung vorliegen. 

Zur Form προυρρήθη 5. zu 5. 396 C. 

(11. 399 E) ἐπεὶ τί κωλύει - ἀπετελέσθη τὸ βιβλίον; 
Eines ganz ähnlichen Bildes bedient sich Cicero ND II 93 in seiner Polemik 
gegen diejenigen, die meinen, der uns schön geordnet vor Augen stehende 
Kosmos habe durch reinen Zufall ohne Einwirkung der göttlichen Pronoia aus 
Atomen entstehen können. hoc qui existimat fieri potuisse, non intellego cur 
idem non putet, si innumerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae 
vel qualeslibet aliquo coiciantur, posse ex is in terram excussis annales Enni ut 
deinceps legi possint effici. quod nescio an ne in uno quidem versu possit 
tantum valere fortuna. Theiler nimmt diese Stelle als F 362 unter die 
Poseidoniosfragmente auf (Begründung Bd. 11, 5. 270; vgl. H. Diels, 
Elementum, S. 22). Diels, Elementum, 5. 42, zitiert Procl. Comm. in Tim. 
19 B p. 59, 10 sqq. Diehl und Philo De prov. I 50 als Anspielungen auf diesen 
Gedanken und schreibt S. 5 ff. einige Stellen aus Lukrez als Belege für die 
Verwendung des Buchstabens in ähnlichen Vergleichen aus. Theiler, loc. cit., 
nimmt an, Poseidonios habe statt der Annalen des Ennius die homerische Ilias 
verwendet. Möglicherweise hat Epikur selbst die Vorlage für diesen Vergleich 
geliefert (5. Lucr. 1 823 ff.). 

Ob Piutarch der erste war, der diesen Gedanken des Poseidonios so glänzend 
umgebogen hat, ihn gegen den Meister des Kepos selbst zu wenden, läßt sich 
nicht mit Sicherheit sagen. Dagegen könnte die zitierte Philonstelle sprechen, 
wo es heißt: dicat mihi Epicurus: quotquot ipse scriptiones edidit, utrum ex 
providentia sapientiaque scripserüt an sine sapientia? si enim sine providentia 
sapientiaque scripsit, anne sibi gloriae tribuat, quae scripsit huiusmodi esse, ut 
sapientia et disciplina destituta esse videantur? Da aber eine Anspielung auf 
unser Motiv nicht sicher ist, wird dieses Indiz aufgewogen durch den Umstand, 
daß Plutarch auch De Pyth. or. 7. 397 C und 8. 398 B Sarapion dem Boethos 
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gegenüber nicht nur ad hominem, sondern sozusagen ad Epicureum 
argumentieren läßt, und so die Annahme, er habe hier ein übernommenes Motiv 
für seine Zwecke ad hoc umgebogen, einige Plausibilität gewinnt. 

συνεμπεσόντων nimmt noch einmal mit leichter Variation das 
Schlüsselwort συμπίπτειν auf. LSJ s.v. συνεμπίπτω übersetzen unsere Stelle 
unter Nr. 3 mit "to be ihrown together”, nehmen also an, daß ovvenrinto 
nichts anderes heiße als συμπίπτω. Ich bin dagegen der Ansicht, daß Plutarch 
das einfachere Kompositum noch einmal benutzt hätte, wenn das eingeschobene 
ἐν völlig funktionslos wäre. Ich nehme daher an, daß die zweite Präposition 
ihre volle Bedeutung behält wie auch an den von LSJ unter Nr. 1 angeführten 
Lukianstellen De mort. Per. 24 (δυνάμενος ἐν βραχεῖ πανευδαίμων 
γενέσθαι συνεμπεσὼν - Sc. τῷ Περεγρίνῳ - ἐπὶ κεφαλὴν ἐς τὸ πῦρ) und 
Dial. mort. 20, 4 (καὶ τὸν τῦφον ἀπόρριψον, ὦ Λάμπιχε, καὶ τὴν 
ὑπεροψίαν: βαρήσει γὰρ τὸ πορθμεῖον συνεμπεσόντα), nur daß die 
Bedeutung der ersten Präposition hier eine andere ist. Bei Lukian fällt das 
Subjekt zusammen mit etwas anderem in etwas hinein, hier tun dies mehrere 
Subjekte zusammen. 


Der Vorwurf, die Propheten formulierten ihre Aussagen mit Absicht 
möglichst allgemein und unpräzise, ist alt. Er findet sich schon Arist. Rhet. III 
5. 1407 a 36 ff.: ... καὶ πάσχουσιν οἱ ἀκροαταί, ὅπερ οἱ πολλοὶ παρὰ τοῖς 
μάντεσιν - ὅταν γὰρ λέγωσιν ἀμφίβολα, συμπαρανεύουσιν - 

Κροῖσος "AAvv διαβὰς μεγάλην ἀρχὴν καταλύσει. 

καὶ διὰ τὸ ὅλως ἔλαττον εἶναι ἁμάρτημα, διὰ τῶν γενῶν τοῦ 
πράγματος λέγουσιν οἱ μάντεις: τύχοι γὰρ ἄν τις μᾶλλον ἐν τοῖς 
ἀρτιασμοῖς ἄρτια καὶ περισσὰ εἰπὼν μᾶλλον ἢ τὸ πόσα ἔχει, καὶ τὸ ὅτι 
ἔσται ἢ τὸ πότε, διὸ οἱ χρησμολόγοι οὐ προσορίζονται (τὸ) πότε. An dieser 
Stelle sieht man, wie eng dieses Problem mit dem der Mehrdeutigkeit von 
Orakelsprüchen verknüpft ist, ein Aspekt, dem Plutarch in diesem Abschnitt 
keine Aufmerksamkeit geschenkt hat. 

Bei Cic. div. II 110 f. verbindet sich die Frage nach der Genauigkeit der in 
den Orakeln gegebenen Auskünfte auffälligerweise wie in Plutarchs Schrift mit 
der Frage nach dem Wert gerade der sibyllinischen Orakel. Sibyllae versus 
observamus, quos illa furens fudisse dicitur. quorum interpres nuper falsa 
quadam hominum fama dicturus in senatu putabatur eum quem re vera regem 
habebamus appellandum quoque esse regem, si salvi esse vellemus. hoc si est 
in libris, in quem hominem et in quod tempus est? callide enim qui illa 
composuit perfecit ut, uodcumque accidisset, praedictum videretur hominum et 
temporum definitione sublata. adhibuit etiam latebram obscuritatis, ut iidem 
versus alias in aliam rem posse accomodari viderentur. Etwas ähnliches findet 
sich auch bei Prokop (Bell. V 24, 33 ff.): δοκεῖ γάρ μοι οὐ ταύτην δὴ τὴν 
τῶν βαρβάρων ἔφοδον τὸ μαντεῖον δηλοῦν, ἀλλ᾽ ἑτέραν τινὰ ἢ ἤδη 
ξυμβᾶσαν ἢ ὕστερόν ποτε ἐσομένην. τῶν γὰρ Σιβύλλης λογίων τὴν 
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διάνοιαν πρὸ τοῦ ἔργου ἐξευρεῖν ἀνθρώπῳ οἶμαι ἀδύνατον εἶναι. αἴτιον 
δὲ ὅπερ ἐγὼ αὐτίκα δηλώσω ἐκεῖνα ἀναλεξάμενος ἅπαντα: N 
Σίβυλλα οὐχ ἅπαντα ἑξῆς τὰ πράγματα λέγει οὐδὲ ἁρμονίαν τινὰ 
ποιουμένη τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ἔπος εἰποῦσα ὅτι δὴ ἀμφὶ τοῖς Λιβύης κακοῖς 
ἀπεπήδησεν εὐθὺς ἐς τὰ Περσῶν ἤθη. ἐνθένδε τε Ρωμαίων ἐς μνήμην 
ἐλθοῦσα μεταβιβάζει ἐς τοὺς ᾿Ασσυρίους τὸν λόγον. καὶ πάλιν ἀμφὶ 
Ῥωμαίοις μαντευομένη προλέγει τὰ Βρεττανῶν πάθη. ταύτῃ τε 
ἀδύνατά ἐστιν ἀνθρώπῳ ὁτῳοῦν πρὸ τοῦ ἔργου τῶν Σιβύλλης λογίων 
ξυνεῖναι, ἢν μὴ ὁ χρόνος αὐτὸς ἐκβάντος ἤδη τοῦ πράγματος καὶ τοῦ 
λόγου ἐς πεῖραν ἐλθόντος ἀκριβὴς τοῦ ἔπους ἑρμηνεὺς γένοιτο. 

Bei aller Ähnlichkeit des Gedankens muß man allerdings einräumen, daß 
Prokop die Sache aus einem anderen Blickwinkel betrachtet. Die von Sarapion 
bekämpften Gegner und Cicero stritten den Sibyllen und Bakiden aufgrund ihrer 
unspezifischen Aussagen das Zukunftswissen ab. Prokop zieht den mantischen 
Charakter der von ihm erörterten Prophezeiung mit keinem Wort in Zweifel, er 
bescheidet sich im Gegenteil mit dem weniger anspruchsvollen Standpunkt, es 
sei den Menschen eben bei ihren beschränkten Kenntnissen nicht möglich, vor 
Eintreten eines Ereignisses den dazugehörigen Spruch vollständig zu deuten. Der 
gewöhnliche Mensch ist von geringerer Einsicht als die Sibylle. Was ihm zum 
Verständnis der Sprüche, nicht den Sprüchen zum Beweis ihres Wertes als echter 
mantischer Vorhersagen, fehlt, ist gewissermaßen die Angabe des πότε und des 
μετὰ τί. 
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(Kap. 12 - 13) Als die Gesellschaft auf die Höhe des 
Korintherschatzhauses gelangt ist, versucht sie sich an der Interpretation der dort 
aufgestellten bronzenen Dattelpalme. Zu erklären ist, warum sich um ihre 
Wurzel Frösche und Wasserschlangen gruppieren, Tiere, die doch weder.zu 
Apollon noch zur stiftenden Stadt in einer näheren Beziehung stehen. Sarapion 
schlägt eine Deutung im Sinne der stoischen Anathymiasenlehre vor, wobei 
sich der Künstler an Homer, der die Sonne aus einem See emporsteigen lasse, 
oder an die ägyptische Kunst angeschlossen haben könne, die Urbeginn und 
Sonnenaufgang durch ein neugeborenes Kind auf einer Lotosblüte 
versinnbildliche. Philinos will davon nichts wissen und hebt das seiner 
Auffassung nach Absurde an jener stoischen Theorie durch einen Vergleich und 
ein komplexes Gebilde von mehrfachen Kontrasten hervor. Wie die 
thessalischen Zauberinnen ziehe man durch sie Sonne und Mond auf die Erde 
herab, als wüchsen sie aus ihr hervor. Und während einerseits der große Platon 
den normalerweise auf der Erde angesiedelten Menschen geradezu ein 
himmlisches Gewächs genannt habe, machten die Stoiker aus der nach 
herkömmlicher Vorstellung am Himmel zu suchenden Sonne ein irdisches 
Lebewesen, ja geradezu eine Sumpfpflanze, obwohl sie doch selbst des 
Empedokles (an sich noch eher akzeptable) Theorie von der Entstehung der 
Sonne durch bloße Spiegelung an der Erde verachteten. Dergleichen aufwendigen 
Unsinn möchte Philinos hier fernhalten.Seine eigene Interpretation schließt sich 
an ein anderes Kunstwerk an, das Apollon mit einem als Symbol des 
Sonnenaufgangs zu deutenden Hahn auf der Hand darstellt. Ähnlich könnten die 
Frösche (von denen man glaubte, sie entstünden im Frühjahr aus dem 
Schlamm) in einer etwas überkünstelten Weise das Frühjahr symbolisieren, in 
dem die Wärme der Sonne ihren Einfluß in der Atmosphäre geltend zu machen 
beginne. Dadurch soll sich die Verbindung zu Apollon als Empfänger des 
Weihgeschenkes erklären, was natürlich nur gelten kann, wenn man Apollon 
mit der Sonne identifiziert, was Philinos selbst im Gegensatz zu dem Stoiker 
Sarapion entschieden ablehnt (der Künstler nichtsdestoweniger getan haben 
könnte). Zum Abschluß kann Philinos eine Demonstration der völligen 
Verschiedenheit von Apollon und Sonne mit einer Polemik gegen den 
diesseitigen Charakter der Philosophie verbinden, der Sarapion anhängt. Vor der 
Folie des eigens zum Zwecke dieser Kontrastierung hereingebrachten Mondes, 
der bei den seltenen Sonnenfinsternissen die Sonne immer nur einem Teil der 
Menschheit verberge, stellt er heraus, daß die Sonne, weit entfernt von einer 
Identität mit dem Gott, fast allen Menschen den Zugang zum wahren Wesen des 
Gottes versperre, da sie ihr Denken im Bereich des Wahrnehmbaren festhalte. 

In Kap. 13 wird der Umstand, daß das Schatzhaus nicht den Namen des 
Stifters Kypselos, sondern den der Stadt Korinth trägt, dadurch erklärt, daß 
Delphi der Stadt nach dem Sturz der Tyrannis auf ihre Bitte hin die Umwidmung 
gestattet habe. Das wird zum Anlaß genommen für den Hinweis, daß die Eleier 
den Korinthern die Umwidmung der vom Tyrannen in Olympia aufgestellten 
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goldenen Zeusstatue untersagten, was der Grund dafür sei, daß seit jener Zeit 
kein Eleier an den Isthmischen Spielen habe teilnehmen dürfen. Ein für diese 
Aussperrung sonst angegebener Grund wird widerlegt. 


(12. 399 E) ἅμα δὲ τούτων λεγομένων προήειμεν Ruft nach 
De Pyth. or. 9. 398 C das erste Mal wieder die Periegese in Erinnerung. Daß die 
Gruppe während der Diskussion über die Sibyllen weitergegangen sein sollte, 
leuchtet nicht recht ein. Zwischen dem Sibyllenfelsen, an den sich die Debatte 
doch anschloß und den man wohl bei einer wirklichen Führung bis zur Klärung 
der behandelten Frage im Auge behalten hätte, und dem Korintherschatzhaus gab 
es einiges zu sehen. Angesichts der Kürze der zwischen beiden Punkten 
zurückzulegenden Strecke müßte man sich überdies vorstellen, daß man sich erst 
gegen Ende der Diskussion wieder in Bewegung setzte. Kurz, es scheint, daß 
Plutarch auf eine völlig realistische Darstellung des Dialograhmens weniger 
Wert legte als darauf, einen unorganischen und ungeschickten Übergang wie 
"und dann gingen wir zum Korintherschatzhaus" zu vermeiden. 

(12. 399 E) ἐν δὲ τῷ Κορινθίων οἴκῳ Der korinthische 
Thesaurus (Nr. 74 bei Pomtow) lag südlich der Südostecke der großen 
Polygonmauer gegenüber auf der Südseite der Heiligen Straße, kurz vor deren 
Wendung nach Norden. Die Identifizierung an dieser Stelle gefundener stark 
zerstörter Reste (Pomtow, Sp. 1326 £.) eines Gebäudes etwa passender Größe 
beruht neben der ungefähren Bestimmung der Lage durch Plutarch (zwischen 
Sibylienfelsen und dem 14. 400 F erreichten Akanthierschatzhaus; dazu vgl. den 
Komm. zur Stelle) und Pausanias, aus dessen Schilderung X 13,4 - 6 (X 13,5 
schreibt er: Κορίνθιοι δὲ οἱ Δωριεῖς φκοδόμησαν θησαυρὸν καὶ οὗτοι) sich 
eine Lokalisierung zwischen Sibylienfelsen und "Ersten Phokiern" (Nr. 69 bei 
Pomtow) und "Böotischem Herakles" (Nr. 102 bei Pomtow) ergibt (5. Pomtow, 
Sp. 1325), auch auf dem Fund einer Platte aus zu jenen Fundamenten 
passendem Material, die die Aufschrift KOPIN[ trägt, was von Pomtow, 
$p.1325 (gegen Bourguet, BCH 36, 1912, 5. 659, der KOPIN[8IO0I 
TOIMOAAONI] vorzieht) zu KOPIN[8ION] ergänzt wird. Zu bekannten im 
Schatzhaus aufbewahrten ἀναθήματα 5. Pomtow, Sp. 1328 - 1330. Zur 
Geschichte des Baus vgl. den Komm. zu 13. 400 D und E. 

(12. 399 E - F) τὸν φοίνικα θεωμένοις τὸν χαλκοῦν - 
ἀμέλει δὲ καὶ ἡμῖν Dieses Weihgeschenk (Nr. 75 C bei Pomtow) führt 
Plutarch sept. sap. conv. 21. 164 A - B (Periandros weiß über den Sinn der 
Skulptur Bescheid, weil er der Weihung des Schatzhauses durch Kypselos 
beiwohnte) und QC VIII 4, 4. 724 Β (ἅτε δὴ καὶ τῷ θεῷ μὴ δάφνας und’ 
ἐλαίας ἀλλὰ φοίνικας avarıdevres, ὡς Ev Δήλῳ Νικίας χορηγήσας 
᾿Αθηναίων καὶ ἐν Δελφοῖς ᾿Αθηναῖοι [s. De Pyth. or. 8. 397 Ε mit dem 
Komm. zur Stelle] καὶ Κύψελος πρότερον Κορίνθιος) auf Kypselos zurück. 
Die Frage nach dem Symbolgehalt wird auch sept. sap. conv. 21. 164 A 
gestellt (πολλάκις γὰρ ἐβουλόμην ἐρέσθαι σε τῶν βατράχων τὴν αἰτίαν 
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ἐκείνων, ti βούλονται περὶ τὸν πυθμένα τοῦ φοίνικος ἐντετορευμένοι 
τοσοῦτοι, καὶ τίνα πρὸς τὸν θεὸν ἢ τὸν ἀναθέντα λόγον ἔχουσι), ohne daß 
es zu Diskussion und Antwort käme. Die Palme selbst wird in den QC ohne 
weiteres als Siegessymbol gedeutet. 

Sarapions Deutung der Frösche und Schlangen hat Unterstützung von 
ägyptologischer Seite erfahren. M. Guilmot, CdE 22 (1947) S. 245 - 250, hat 
auf die Rolle froschköpfig dargestellter Götter und schlangenköpfig dargestellter 
Göttinnen in einer alten ägyptischen Kosmogonie hingewiesen. Darin sind vier 
Paare solcher Götter und Göttinnen die zuerst aus dem Urmeer entstehenden 
Wesen. Sie begeben sich auf den nun entstehenden "Urhügel", auf dem sie das 
Licht, also die Sonne, schaffen. Es gibt Darstellungen, die sie zusammen mit 
dem Sonnengott auf der Lotosblume (s.u. den Komm. zu 12. 400 A) zeigen. 
Die Schwierigkeit, daß die Tiere sich hier zu Füßen einer Palme zu schaffen 
machen, erscheint Guilmot deshalb nicht unüberwindlich, weil auf ägyptischen 
wie karthagischen Darstellungen Lotus und Palme durcheinandergingen. Er hält 
es für wahrscheinlich, daß die korinthischen Künstler des 7. vorchristlichen 
Jahrhunderts ihr Werk in Kenntnis dieser ägyptischen Symbolik geschaffen 
haben. 

Auf ägyptischen und allgemein orientalischen Einfluß in einem weiteren 
Sinn führt Deonna die Skulptur zurück. Das Ergebnis seiner umfänglichen 
Untersuchung lautet, daß die Palme, abgesehen davon, daß sie ein Attribut 
Apollons sei (Teil I, S. 185 ff.), die Dauerhaftigkeit der Herrschaft 
symbolisiere, die der Tyrann sich und seiner Familie wünsche (Teil II, S. 16). 
Die Frösche und Wasserschlangen könnten einerseits das von Kypselos 
beherrschte korinthische Volk (Teil II, S. 52; mir wenig plausibel), anderseits 
wie die Palme Macht, Fruchtbarkeit und Dauer der Dynastie (Teil II, S. 58) 
bezeichnen. Deonnas Interpretation hat gegenüber der von Guilmot den Vorteil 
zu erklären, warum ausgerechnet Kypselos diese seltsame Skulptur weihte, 
Ältere Deutungen verzeichnet Deonna Teil I, 5. 172 f. 

(12. 399 F) λιμναῖόν ἐστι καὶ φίλυδρον φυτὸν Reiskes 
φίλυδρόν {τι} ist überflüssig. Hielte man eine Ergänzung für erforderlich, 
müßte das (tı) wohl auch eher hinter λιμναῖόν stehen. 

(12. 399 Ε) ὥσπερ ἀμέλει Σελινούντιοί ποτε χρυσοῦν 
σέλινον ἀναθεῖναι λέγονται Der Name des Flusses Σελινοῦς, von 
dem wiederum die Stadt ihren Namen hat, leitet sich von dem Sellerie ab, der 
Flußniederung und Stadtgebiet bedeckt (Ziegler, RE s.v. Selinus Nr. 8, Bd. IT A 
2, 1923, Sp. 1266 - 1308, dort Sp. 1266). Die Münzen der Stadt tragen in der 
Regel als Stadtwappen das Eppichblatt (ibid. Sp. 1307; Abbildung bei Head, 5. 
167). Von der erwähnten Weihung der Selinuntier ist nichts gefunden worden, 
wie sie ja auch unser Autor nicht mehr vor Augen gehabt hat (Mutmaßung zur 
Zeit der Weihung und mehr syll3, p. 11). Sie wird wegen ihres Materialwertes 
geraubt worden sein, sei es von den Phokern oder bei einer der späteren 
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Plünderungen. Das λέγονται deutet Pomtow, Sp. 1412, vermutungsweise als 
Hinweis auf die Benutzung von Theopomps Schrift Περὶ τῶν συληθέντων ἐκ 
Δελφῶν χρημάτων. Mündliche Periegetentradition kommt natürlich auch in 
Betracht. 

(12. 399 F) καὶ Tevedıoı τὸν πέλεκυν - τύπον 
πελέκεως ἔχουσι Der Name τὸ ᾿Αστέριον ist sonst nicht belegt. Es 
findet sich lediglich Hesych s.v. ᾿Αστέριοι (a 7838): οἱ πρῶτοι τὴν Τένεδον 
κατοικήσαντες, was immer davon zu halten ist. Offenbar von demselben Ort 
aber ist unter einem anderen Namen Phot. p. 576, 19 = Suda 7311 in der 
Erklärung der sprichwörtlichen Wendung Τενέδιος πέλεκυς (zu Tradition und 
Erklärungen der παροιμία 5. Fiehn, RE s.v. Tenedos Nr. 1, Bd. V A 1, 1934, 
Sp. 494 - 498, dort Sp. 494 £.) die Rede: ὅτι ᾿Ασσερῖνα (Suda - ρίνα) τόπος Ev 
Τενέδῳ, ἔνθα ποταμίσκος, ἐν ᾧ καρκίνοι τὰ χελώνια διηρθρωμένα ἐπὶ 
πλεῖον ἔχοντες καὶ πελέκει ἐμφερῆ. Plutarch leitet den Gebrauch des Beils, 
genauer des Doppelbeils, als Stadtwappen (es findet sich auf ihren Münzen; 
Abbildung bei Head, S. 551) von einer angeblichen besonderen Bildung auf der 
Schale jener Krebse ab wie der Gewährsmann der Synagoge sein Sprichwort. So 
ist das ἀπὸ zu verstehen, nicht etwa (wie Pomtow, Sp. 1411, gegen Hitzig - 
Bluemner behauptet) als Angabe, daß die Weihung aus einem "ungewöhnlich 
reichen Krebsfang" gestiftet sei. Das liefe, sehr sonderbar, darauf hinaus, daß die 
Tenedier nur zufällig das Wahrzeichen ihrer Stadt geweiht hätten, das sich 
zufällig dann doch wieder von den Tieren, aus deren Fang die δεκάτη geweiht 
wäre, herleitete. Was aber gebraucht wird, ist ein Parallelfall zum σέλινος der 
sizilischen Polis, bei der eine Erklärung des παράσημον nur deshalb fehlt, weil 
sie etymologisch so offensichtlich ist. Die bei Plutarch (und mit anderer 
Absicht in der Synagoge) gegebene Erklärung findet heute keine Anhänger 
mehr. In der Tat handelt es sich wohl einfach um die uralte heilige Doppelaxt 
(s. Hitzig - Bluemner zu Paus. X 14, 1). 

Pausanias berichtet X 14, 1 von einer anderen Weihung tenedischer Beile: οἱ 
δὲ πελέκεις Περικλύτου τοῦ Εὐθυμάχου Tevedtov ἀνδρός. Diese Weihung 
trennt Pomtow, Sp. 1411 £., als Nr. 109 von der bei Plutarch erwähnten (Nr. 
109 a) und lokalisiert sie an der Heiligen Straße gegenüber dem Altar von 
Chios. Auch wenn nicht einzusehen ist, warum die bei Plutarch erwähnte 
Weihung wie die von Selinus unbedingt golden oder vergoldet gewesen sein 
muß (wie Pomtow, Sp. 1412, behauptet) und der Singular τὸν πέλεκυν eine 
Mehrzahl von Beilen nicht ausschließt (er könnte im Sinne von πελέκεις, ot 
παράσημον τῆς νήσου τυγχάνουσιν ὄντες stehen), erfolgt die Unterscheidung 
sicherlich zu Recht: So wie er sich ausdrückt, kann Plutarch das Weihgeschenk 
der Tenedier unmöglich gesehen haben. 

(12. 400 Α) καὶ μὴν αὐτῷ γε τῷ θεῷ - προσφιλῆ τὰ 
θηρία νομίζομεν Zum Raben 5. den Komm. zu De Pyth. or. 8. 397 F, zu 
den bildlichen Darstellungen, die ihn mit Apollon zeigen, LIMC, Bd. II 1, 5. 
227. Zur Verbindung mit dem Schwan s. Gossen, RE s.v. Schwan, Bd. IA 1 
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(1921) Sp. 782 - 792, dort Sp. 788, zu den bildlichen Darstellungen LIMC, Bd. 
II 1, 5.227. Bildliche Darstellungen von Wolf und Apollon sind LIMC, Bd. II 
1, S. 223, verzeichnet. Zu der Verbindung auch W. Richter, RE s.v. Wolf, 
Suppl. XV (1978) Sp. 960 - 987, dort Sp. 975 ff. Ein ehernes, angeblich von 
den Delphiern selbst gestiftetes Standbild eines solchen Tieres gab es nach 
Paus. X 14, 7 im Heiligtum des Gottes in der Nähe des Altars von Chios (Nr. 
127 bei Schober). Schober verweist auch auf Λυκώρεια (5. den Komm. zu 1. 
394 F). Bolte, RE s.v. Lykoreia, Bd. XIII 2 (1927) Sp. 2382 - 2384, gibt Sp. 
2383 Belege für Apollons Epiklese Λυκωρεύς, die in diesem Zusammenhang 
auch ihre Rolle spielen mag. Zum Habicht 5. Hom. 0 237 und ο 526 sowie Ar. 
av. 516. Ael. HA XII 4 wird Apollon eine bestimmte Art des ἱέραξ 
zugewiesen: ὁ μὲν περδικοθήρας καὶ ὠκύπτερος ᾿Απόλλωνός ἐστι 
θεράπων. Die antiken bildlichen Darstellungen, die ihn mit dem Gott zeigen, 
sind LIMC II 1, 5. 227, verzeichnet. 

(12. 400 A) τὴν ἐξ ὑγρῶν ἠνίξατο τροφὴν τοῦ ἡλίου καὶ 
γένεσιν καὶ ἀναθυμίασιν ὁ δημιουργός Die Theorie von der 
Erhaltung der Sonne und des Mondes durch ἀναθυμιάσεις aus dem Meer findet 
sich schon im 5. Jhd. bei Diogenes von Apollonia (DK 64 A 17). Später ist sie 
Element stoischer Lehre (SVF II 650; 652; 655; 656; 658 - 662). Bei Plutarch 
selbst vergleiche De Is. et Os. 41. 367 E (= SVF II 663): οἱ δὲ Στωικοὶ τὸν 
μὲν ἥλιον ἐκ θαλάττης ἀνάπτεσθαι καὶ τρέφεσθαί φασι, τῇ δὲ σελήνῃ 
τὰ κρηναῖα καὶ λιμναῖα νάματα γλυκεῖαν ἀναπέμπειν καὶ μαλακὴν 
ἀναθυμίασιν. Eine Einordnung in das Gesamtsystem entnehme man Pohlenz, 
Bd. 1, 5. 75 - 81 (vgl. Bd. II, 5. 48). Vielfach benutzt wird in den genannten 
Fragmenten der Ausdruck τροφή bzw. τρέφεσθαι, sogar lat. pasci. 

Zu der sonderbaren Reihenfolge τροφὴν καὶ ἀναθυμίασιν 5. Plut. De 
comm. not. 47. 1084 F (auch im Zusammenhang einer ἀναθυμίασις: ἥ τε 
γὰρ τροφὴ καὶ ἣ γένεσις αὐτῆς ἐξ ὑγρῶν οὖσα). Der Ausdruck τοῦ ἡλίου ... 
ἀναθυμίασιν setzt die Möglichkeit voraus, die Sonne zum Subjekt eines 
passiven ἀναθυμιᾶσθαι zu machen. Einen Beleg dafür haben wir vielleicht in 
[Arist.] probl. XXIII 30. 394 b 33 ff. (διὸ καὶ φασί τινες τῶν 
npaxkeırılövrov ἐκ μὲν τοῦ ποτίμου ξηραινομένου καὶ πηγνυμένου 
λίθους γίνεσθαι καὶ γῆν, ἐκ δὲ τῆς θαλάττης τὸν ἥλιον ἀναθυμιᾶσθαυ). 
Zwar ist die Verbform bei LSJ und Passow s.v. als medial aufgefaßt (LSJ 
übersetzen: "draw up vapour"), aber weitere Belege sind nicht angegeben, und 
leichter versteht man den Infintiv neben γίνεσθαι sicherlich im Sinne etwa von 
ἀναθυμιάσει συνίστασθαι. Eine solche Verschiebung der Bedeutung des 
Wortes (im Aktiv Konstruktion mit Inhaltsakkusativ) war bei einem häufig 
gebrauchten terminus technicus besonders leicht möglich. Somit kann auch 
Strijds Vorschlag (5. 218) abgelehnt werden, ἐξ ἀναθυμιάσεως oder καὶ 
ἄναψιν zu schreiben. 

(12. 400 A) ἠέλιος δ᾽ ἀνόρουσε λιπὼν περικαλλέα λίμνην 
Hom. y1. Die Präposition ἀπό ist an dieser Stelle nicht am Platze, und 
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deshalb kann das ἀπόρουσε der Handschrift E nicht einfach (wie es die meisten 
Editoren tun) als bedeutungsgleiche Variante des ἀνόρουσε der 
Homerüberlieferung gehalten werden. 

(12. 400 A) εἴτ᾽ Αἰγυπτίους ἑωρακὼς - ἐκὶ λωτῷ 
καθεζόμενον "Der Gott auf der Blume” ist ein in Ägypten und anderwärts 
verbreitetes Bild, dessen Rolle im ägyptischen und indischen Bereich in dem 
gleichnamigen Buch von 5. Morenz und 1. Schubert, Ascona/Schweiz 1954, 
umfassend behandelt ist. Nach H. Schlögl, LdÄ s.v. Gott auf der Blume, Bd. II 
(1977) Sp. 786 ff. ist es der Sonnengott Re, der "im Urlotus geboren wird, 
wesenseins mit Harpokrates und der Morgensonne Chepre. Verschiedene mit 
dem jugendlichen Horus identifizierte Götter sowie der regierende König als 
Sohn der Sonne können Rolle und Bild des Sonnenkindes auf der Blume 
übernehmen.” Der Symbolwert des Lotus beruht darauf, daß seine Blüte abends 
geschlossen ins Wasser taucht, aus dem sie morgens wieder emporsteigt und 
sich öffnet (vgl. E. Brunner - Traut, LdÄ s.v. Lotos, Bd. II, 1980, Sp. 1091 - 
1096, dort Sp. 1092). Symbolisiert werden die Weltschöpfung aus dem Urmeer 
und der als ihre tägliche Wiederholung aufgefaßte Sonnenaufgang. Reiches 
Material zu dem Vorstellungskomplex findet man bei Hopfner zu De Is. et Os. 
11. 355 B. Einen Katalog von Abbildungen des Sonnenkindes auf dem Lotus 
bei H. Schlögl, Der Sonnengott auf der Blüte, Aegyptiaca Helvetica 5, Basel - 
Genf 1977, 5. 45 - 50. 

De Is. et Os. 11. 355 B heißt es: οὐδὲ τὸν Ἥλιον ἐκ λωτοῦ νομίζουσι 
βρέφος ἀνίσχειν νεογιλόν, ἀλλ᾽ οὕτως ἀνατολὴν ἡλίου γράφουσι, τὴν ἐξ 
ὑγρῶν ἡλίου γινομένην ἄναψιν αἰνιττόμενοι. Mit Paton und Sieveking 
unter Berufung auf diese Stelle νεογνὸν in νεογιλὸν zu ändern, ist kaum 
vertretbar, scheint doch die zitierte Stelle bei Plutarch der einzige Beleg für 
νεογιλός zu sein. Für das überlieferte veoyvög dagegen verzeichnet der 
Wyttenbach’sche Index eine ganze Reihe von Parallelstellen. Außerdem haben 
wir keine Gewißheit darüber, daß Plutarch im gleichen Zusammenhang durchaus 
immer dieselbe Form eines Wortes benutzt hat, auch wenn er gleiche Gedanken 
zugegebenermaßen häufig mit denselben oder ähnlichen Worten zum Ausdruck 
bringt. Für die Willkür des Verfahrens ist es bezeichnend, daß bereits der 
Vorschlag einer Änderung in νεογνὸν in De Is. et Os. gemacht worden ist. 

Das überlieferte unverständliche ἀρχῆς ἀνατολῆς stellt eine schwere 
Verderbnis dar (Paton setzt ἀρχῆς in Cruces) und ist mit der in den älteren 
Ausgaben vorgenommenen und von Babbitt und Cilento in der erweiterten 
Form (ὡς) ἀρχὴν ἀνατολῆς wiederaufgegriffenen Änderung in ἀρχὴν 
ἀνατολῆς nicht in Ordnung zu bringen. Daß aus dem Begriff ἀνατολή deren 
Anfang ausgegliedert worden sein sollte, ist nicht zu glauben. Pohlenzens 
ἀρχῆς (σύμβολον καὶ) ἀνατολῆς ermöglicht erstens eine sinnvolle 
Koordination der beiden Begriffe ἀρχή und ἀνατολή und bringt zweitens beides 
mit dem genannten Bild in eine Verbindung, die den ägyptischen Gegebenheiten 
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Rechnung trägt (s.o.). Der richtige Sinn ist also getroffen, auch wenn für die 
Richtigkeit des Wortlauts nicht gebürgt werden kann. 

(12. 400 A) ποῦ σὺ πάλιν Sievekings Änderungsvorschlag πῶς σὺ 
πάλιν ist unnötig. Die Verwendung von ποῦ etwa im Sinne von ti oder πῶς 
in entrüsteten Fragen wird bei LSJ s.v. ποῦ II nicht nur durch Tragikerstellen, 
sondern auch durch Demosthenesbelege exemplifiziert, unter denen Dem. 37, 41 
(ποῦ γάρ ἐστι δίκαιον ...) genau paßt. 

(12. 400 Β) ἀτρέμα Daß Hartmans (5. 181) Vorschlag, in ἠρέμα zu 
ändern, verfehlt ist, zeigt Plut. Ant. 13, 2: ἅψασθαι τῆς γνώμης ἀτρέμα 
πὼς καὶ μετ᾽ εὐλαβείας, τὸν δὲ νοῆσαι μὲν οὐ δέξασθαι δὲ τὴν πεῖραν. 
Dort tritt als das Wesentliche an der Ruhe und Gemächlichkeit, mit der der 
Versuch unternommen wird, der Zweck hervor, das Gegenüber nicht gleich vor 
den Kopf zu stoßen. Ebenso bemüht sich Sarapion, die Debatte schrittweise in 
eine ihm genehme Richtung zu lenken, ohne die Opposition der anderen 
Gesprächsteilnehmer zu wecken. 

(12. 400 B) ἀνάψεις SVF I 501; II 650; 655; 656 ist von den 
Stoikern berichtet, daß sie die Sonne, um die Worte des D.L. VII 145 zu 
gebrauchen, für ein ἐκ τῆς μεγάλης θαλάττης νοερὸν ἄναμμα hielten. 

(12. 400 Β) [οὐχ] ὥσπερ αἱ Θετταλαὶ κατάγων τὴν 
σελήνην καὶ τὸν ἥλιον Babbitts Übersetzung ("...not indeed bringing 
down the moon and the sun, as the Thessalian women do, but assuming that 
they spring up here from earth and water ...") legt die Unhaltbarkeit der von 
ihm, Bernardakis und Cilento verteidigten Überlieferung bloß. Den von Babbitt 
hineingelegten Gegensatz gibt sie nicht her. Er wäre allenfalls mit der von 
Reiske vorgeschlagenen und noch einmal von Hartman ($. 181) empfohlenen 
Ergänzung κατάγων (ἀλλ᾽ ἀνάγων) hineinzubringen. Gegen diesen 
Versuch allerdings läßt sich über Patons Verdikt nimis frigent hinaus 
vorbringen, daß er in den Gedankengang eine empfindliche Störung hineinträgt. 
Es kommt im Folgenden allein darauf an, daß die Stoiker die Sonne aus dem ihr 
gemeinhin zugewiesenen himmlischen Bereich in den irdischen herabgezogen 
haben, ganz anders als Platon, der sogar soweit gegangen ist, den sonst 
vielleicht eher der irdischen Sphäre zugeordneten Menschen als οὐράνιον φυτόν 
zu bezeichnen. Mit Reiskes Ergänzung würde die Fortsetzung mit ὁ μὲν γὰρ 
Πλάτων zur Absurdität. Deshalb muß gewählt werden zwischen der von 
Wilamowitz vorgeschlagenen Tilgung des einleitenden οὐχ und Patons 
Ergänzung (μόνον) οὐχ. Hinsichtlich des Gedankengangs kommen beide auf 
dasselbe hinaus, allerdings spricht für Wilamowitz die größere Einfachheit. Was 
sollte an dieser Stelle Patons Einschränkung ? Auch De def. or. 13.416 F (τοῖς 
ἀνθρωπίνοις πάθεσι καὶ πράγμασι τὸν θεὸν ἐμβιβάζοντας καὶ 
κατασπῶντας ἐπὶ τὰς χρείας, ὥσπερ οἱ Θετταλαὶ λέγονται τὴν 
σελήνην) findet sich eine solche Einschränkung nicht. Übrigens bietet der 
Autor hier und coni. praec. 48. 145 C/D (ähnlich auch Σ AR IV 59 - 61 a) eine 
rationalistische Erklärung für den Glauben, thessalische Zauberinnen könnten 
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den Mond herabziehen (Belege für diese Vorstellung bei Roscher s.v. 
Mondgöttin, Bd. II 2, Sp. 3119 - 3200, dort Sp. 3165; Menander soll das 
Thema in seiner Komödie Θεττάλῃη behandelt haben): Man sei auf den Betrug 
einer gewissen Aglaonike, Tochter eines Thessalers Hegetor, einer Frau mit 
astrologischen Fachkenntnissen, hereingefallen, die die Mondfinsternisse 
vorherberechnet und vor jedem dieser Ereignisse angekündigt habe, sie werde den 
Mond selbst herabzaubern. Daß auch die Sonne Objekt thessalischen Zaubers 
gewesen sei, wird nirgends berichtet. Andererseits stehen Sonne und Mond 
grammatisch ja auch gar nicht auf der Ebene des Vergleichs. Auf der Sachebene 
wiederum ist die Erwähnung des Mondes zwar durch den philosophischen 
Hintergrund gerechtfertigt, bringt aber doch etwas hinein, was für den 
Gedankengang unerheblich ist. Klarer wäre ὥσπερ αἱ Θετταλαὶ τὴν σελήνην 
κατάγων τὸν ἥλιον ὡς ἐντεῦθεν ἀπὸ γῆς καὶ ὑδάτων βλαστάνοντα 
καὶ ἀρδόμενον. 

(12. 400 Β) ὡς ἐντεῦθεν ἀπὸ γῆς καὶ ὑδάτων 
βλαστάνοντας καὶ ἁρδομένους ἀπὸ γῆς (kein guter Gedanke ist 
sicher der Vorschlag Abreschs, S. 51, ὑπὸ γῆς zu lesen) steht wie unten 
γηγενὲς ζῷον nicht etwa im Hinblick auf eine etwa unterstellte stoische 
Vorstellung von der τροφή der Sonne (und des Mondes) aus der Erde da, sondern 
streicht nur den Gegensatz zu ihrer sonst angenommenen himmlischen 
Provenienz heraus. 

Wyttenbachs minimale Änderung ἀρδομένους ist ein brillanter Einfall und 
hat bei Bernardakis, Paton und Sieveking die berechtigte Anerkennung 
gefunden. Das blasse ἀρχομένους stört neben und zumal nach βλαστάνοντας. 
Die Bildhaftigkeit des mit der Emendation entstehenden Gesamtausdrucks 
dagegen wird auch dem polemischen Charakter der Stelle gerecht. Überdies ist 
fraglich, ob die Bezeichnung des von den Stoikern angenommenen 
Zusammenhangs durch ὁ ἥλιος ἀπὸ γῆς καὶ ὑδάτων ἄρχεται sprachlich 
korrekt wäre. 

(12. 400 B) ὁ μὲν γὰρ Πλάτων - ἄνω τῆς κεφαλῆς 
ὀρθούμενον Plat. Tim. 90 a: τὸ δὲ δὴ περὶ τοῦ κυριωτάτου παρ᾽ ἡμῖν 
ψυχῆς εἴδους διανοεῖσθαι δεῖ τῇδε, ὡς ἄρα αὐτὸ δαίμονα θεὸς ἐκάστῳ 
δέδωκεν, τοῦτο ὃ δή φαμεν οἰκεῖν μὲν ἡμῶν ἐπ᾿ ἄκρῳ τῷ σώματι, πρὸς 
δὲ τὴν ἐν οὐρανῷ συγγένειαν ἀπὸ γῆς ἡμᾶς αἴρειν ὡς ὄντας φυτὸν οὐκ 
ἔγγειον ἀλλὰ οὐράνιον, ὀρθότατα λέγοντες: ἐκεῖθεν γάρ, ὅθεν ἣ πρώτη 
τῆς ψυχῆς γένεσις ἔφυ, τὸ θεῖον τὴν κεφαλὴν καὶ ῥίζαν ἡμῶν 
ἀνακρεμαννὺν ὀρθοῖ πᾶν τὸ σῶμα. Vgl. auch De exilio 5. 600 F: ὁ γὰρ 
ἄνθρωπος, ἣ φησιν ὁ Πλάτων, 'φυτὸν οὐκ ἔγγειον᾽ οὐδ᾽ ἀκίνητον ᾿ἀλλ᾽ 
οὐράνιόν᾽ ἐστιν, ὥσπερ ἐκ ῥίζης τὸ σῶμα τῆς κεφαλῆς ὀρθὸν ἱστάσης πρὸς 
τὸν οὐρανὸν ἀνεστραμμένον. Bolkestein (5. 369) weist darauf hin, daß τῆς 
κεφαλῆς von ἐκ abhängt (vgl. 10. 399 A mit dem Komm. zur Stelle) und 
ἄνω ... ὀρθούμενον vom Kopf aus in Richtung auf die Erde, also andersherum 
als üblich, gedacht ist. 
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(12. 400 B) ὑμεῖς δὲ τοῦ μὲν ᾿Εμπεδοκλέους - 
ἀταρβήτοισι προσώποις Der philosophische Hintergrund der Worte 
Plutarchs ist leider ziemlich unklar. Neben dem letztlich aus Theophrast 
stammenden Testimonium 31 A 30 D.-K. (ὃ δὲ ἥλιος τὴν φύσιν οὐκ ἔστι πῦρ, 
ἀλλὰ τοῦ πυρὸς ἀντανάκλασις ὁμοία τῇ ἀφ᾽ ὕδατος γινομένῃ; p. 288, 29 
84.) haben wir nur noch 31 A 56 (Ἐμπεδοκλῆς δύο ἡλίους: τὸν μὲν 
ἀρχέτυπον, πῦρ ὃν Ev τῷ ἑτέρῳ ἡμισφαιρίῳ τοῦ κόσμου, πεπληρωκὸς τὸ 
ἡμισφαίριον, αἰεὶ καταντικρὺ τῇ ἀνταυγείᾳ ἑαυτοῦ τεταγμένον - τὸν δὲ 
φαινόμενον, ἀνταύγειαν ἐν τῷ ἑτέρῳ ἡμισφαιρίῳ τῷ τοῦ ἀέρος τοῦ 
θερμομιγοῦς πεπληρωμένῳ, ἀπὸ κυκλοτεροῦς τῆς γῆς κατ᾽ ἀνάκλασιν 
γιγνομένην εἰς τὸν ἥλιον τὸν κρυσταλλοειδῆ, συμπεριελκομένην δὲ τῇ 
κινήσει τοῦ πυρίνου. ὡς δὲ βραχέως εἰρῆσθαι [συντεμόντα], ἀνταύγειαν 
εἶναι τοῦ περὶ τὴν γῆν πυρὸς τὸν ἥλιον. Außerdem ἴσον τῇ γῇ τὸν κατὰ 
τὴν ἀνταύγειαν). Dementsprechend sind die verschiedensten Mutmaßungen 
über die empedokleische Theorie angestellt worden (viele Gelehrte, z.B. D.-K. 
im App., halten das Problem auch für unlösbar), auf die hier nicht näher 
eingegangen werden kann. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 
Bd. II, Cambridge 1965, 5. 192 ff., und 1. Bollack, Empedocle, Bd. II, Paris 
1969, 5. 263 ff. (vgl. auch die Skizze 5. 270 und Bd. I, Paris 1965, 5. 188; in 
Bollacks detaillierter Interpretation des Berichts 31 A 56 bleibt manches unklar, 
vor allem hinsichtlich der Rolle, die der dunklen Himmelshalbkugel 
zugeschrieben wird), seien stellvertetend für die Gelehrten genannt, deren 
Erklärungen dem Rechnung tragen, was Plutarch an dieser Stelle sagt: Die 
feurige Hälfte des Himmelsgewölbes (οὐράνιον φῶς bei Plutarch) sendet ihre 
Strahlen zur Erde, sie werden ins Himmelsgewölbe zurückgeworfen 
(ἀνάκλασις bei Plutarch), wo sie sich an einem Punkt konzentrieren, den wir 
dann als Sonne wahrnehmen. Einer ganz anderen Theorie schließt sich in der 
neuesten kommentierten Ausgabe M. R. Wright an (Empedocles: The Extant 
Fragments, New Haven 1981, 5. 201 f.): sie nimmt einen linsenförmigen 
Glaskörper an, der das feurige Licht des Himmelshintergrundes bündele und zur 
Erde sende, 

Plutarch jedenfalls kommt es darauf an, daß Empedokles die Sonne, in dieser 
einen Hinsicht mit den Stoikern übereinstimmend, an der Erde (περὶ γῆν) 
entstehen ließ. Dieses περὶ γῆν darf auf keinen Fall mit Wyttenbach und 
Hartman (5. 181) durch περιαυγῆ ersetzt werden. Die Theorie des Empedokles 
ist überhaupt nur erwähnt, um die Absurdität der von den Stoikern postulierten 
irdischen Herkunft der Sonne dadurch besonders hervortreten zu lassen, daß 
ihnen vorgehalten wird, daß sie über den anderen Vertreter einer solchen 
Auffassung selbst lachen (wobei vielleicht zusätzlich impliziert ist, daß des 
Empedokles Annahme einer Spiegelung an der Erde weniger anstößig ist als die 
von den Stoikern vertretene Auffassung der Sonne als φυτὸν ἕλειον). περὶ γῆν 
(Babbitts περὶ (τὴν) γῆν überflüssig) ist also die entscheidende Angabe. Mit 


283 


ἀνακλάσει ist die Präpositionalwendung übrigens keinesfalls zu verbinden. 
Dazu müßte ἀπό oder πρός stehen. 

Wie man unter der Annahme einer Entstehung der Sonne durch Reflexion 
des Himmelslichtes an der Erdoberfläche den zitierten Empedokles - Vers (31 B 
44 D.-K.) erklären soll, bleibt bei Bollack (op. cit., Bd. III, 5. 267 £., zu fr. 
328, mit ausführlichem sprachlichem Kommentar) unklar (gar keine Auskunft 
findet sich bei Wright, loc. cit.; dort fr. 36). Wenn "Ὄλυμπος, wie Bollack und 
Wright unter Berufung auf Philolaos 44 A 16 D.-K. sagen, die höchste Stelle 
der Himmelshalbkugel bezeichnet, ist nicht recht zu sehen, wie die auf die 
beschriebene Weise entstandene Sonne gerade dorthin leuchten sollte. 

Bollacks Auffassung (op. cit., Bd. III, 5. 268 f.), auch Gal. De usu part. III 
3. p. 133, 15 sqq. Helmreich sei an einen Vergleich des im Timaios 
charakterisierten Menschen mit der Sonne des Empedokles gedacht, ist abwegig. 
Sicherlich erinnern die Worte Galens über den aufrecht gehenden Menschen an 
die Beschreibung Platons, aber der Empedokles - Vers kommt doch rein 
assoziativ herein. Subjekt ist auch nicht die Sonne, sondern der Mensch 
(ἀνταυγέω), der es in gewisser Weise wie die nicht ausdrücklich genannte 
empedokleische Sonne macht. Einen ganz anderen Gedanken verfolgt Plutarch. 
Sowohl die platonische Auffassung des Menschen als οὐράνιον φυτόν als auch 
die empedokleische Sonne sind nur zu dem rhetorischen Zweck erwähnt, die von 
Sarapion verfochtene Sonnentheorie als besonders abwegig erscheinen zu lassen. 
Platons Auffassung wird nicht mit der des Empedokles verglichen, sondern mit 
der der Stoiker kontrastiert. Diese verlegen den sonst meist im Himmel 
vermuteten Ursprungsort der Sonne auf die Erde, was um so ungeheuerlicher ist, 
als vor ihnen der princeps philosophorum es für erlaubt gehalten hat, 
unerhörterweise den nach herkömmlicher Ansicht auf der Erde heimischen 
Menschen ein οὐράνιον φυτόν zu nennen. Die empedokleische Auffassung wird 
ihrerseits in der oben beschriebenen Art und Weise allein mit der stoischen in 
Verbindung gebracht. Die Nachfolger des Zenon setzen sich nicht nur zu allem 
philosophischen Herkommen in Gegensatz, sondern geraten auch zu sich selbst 
und ihrer Ablehnung der empedokleischen Theorie in Widerspruch. 

(12. 400 B - C) eis βατράχων πατρίδα ἢ ὕδρων 
ἐγγράφοντες ἐγγράφειν bezeichnet als terminus technicus die Eintragung 
in die Bürgerliste (5. LSJ s.v. II 1). 

(12. 400 C) τραγῳδίαν Wankel zu Dem. 18, 13 und A. Otto, Die 
Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer, Leipzig 1890, s.v. 
tragoedia. Außerdem Pol. VI 56, 11; Cic. De or. I 219. Vgl. auch den 
verwandten Gebrauch des Wortes 25. 407 B. 

(12. 400 C) τὸ δὲ ψυχρὸν οὐ πανταχοῦ καὶ περίεργον 
ἐκπεφεύγασιν ψυχρότης (Abgeschmacktheit) und περιεργία 
(Überkünstelung) sind das Resultat eines gescheiterten Strebens nach κομψότης. 
Vgl. LaRue van Hook, ψυχρότης ἢ τὸ ψυχρόν, CP 12 (1917) 5. 68 - 76. 
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(12. 400 C) ὁ τὸν ἀλεκτρυόνα - καιρὸν ἐπιούσης 
ἀνατολῆς Von diesem Denkmal scheint keine Spur erhalten zu sein. Die 
Symbolik ist altpersisch und findet sich in Verbindung mit vielen Lichtgöttern 
(s. Orth, RE s.v. Huhn, Bd. VIII 2, 1913, Sp. 2519 - 2536, dort Sp. 2532). 
Paus. V 25, 9 erklärt die Abbildung eines Hahnes auf dem Schild des Idomeneus 
in Olympia mit dessen Abstammung von Helios: Ἡλίου δὲ ἱερόν φασιν εἶναι 
τὸν ὄρνιθα καὶ ἀγγέλλειν ἀνιέναι μέλλοντος Tod ἡλίου. 

(12. 400 C) τοὺς βατράχους ἐαρινῆς ὥρας gain τις ἂν 
γεγονέναι σύμβολον Frösche überwintern im Schlamm und kommen 
erst im Frühjahr daraus hervor. Plin. NH IX 159 schreibt sogar: mirumque, 
semestri vita resolvuntur in limum nullo cernente, et rursus vernis aquis 
renascuntur quae fuere natae, perinde occulta ratione, cum omnibus annis id 
eveniat (vgl. auch Plut. QC ΠῚ 3, 3. 637 B; 5. Wellmann, RE s.v. Frosch, Bd. 
VII 1, 1910, Sp. 113 - 119, dort Sp. 113). 

(12. 400 C) κρατεῖν ἄρχεται τοῦ ἀέρος ὁ ἥλιος Das 
Verhältnis von ἀήρ und ἥλιος ähnlich gedacht De tuenda san. praec. 17. 131 D: 
ὁ δ᾽ ἥλιος οὔτε μᾶλλον οὔθ᾽ ἧττον ἀλλ᾽ ὡς κέκραται πρὸς τὸν ἀέρα 
κεχρῆσθαι δίδωσι. 

In ὁ ἥλιος läge die 12. 400 A geforderte besondere Verbindung zu dem Gott 
als Empfänger des Weihgeschenks. 

(12. 400 C) τὸν χειμῶνα διαλύειν Vgl. Hor. carm. I 9, 5 
(dissolve frigus) und Xen. cyn. 5, 2 (αἱ κύνες μαλκίουσαι τὰς ῥῖνας οὐ 
δύνανται αἰσθάνεσθαι, ὅταν ἦ τοιαῦτα, πρὶν ἂν ὁ ἥλιος διαλύσῃ αὐτά). 

(12. 400 C - D) εἴ γε δεῖ καθ᾽ ὑμᾶς τὸν ᾿Απόλλωνα καὶ 
τὸν Ἥλιον μὴ δύο θεοὺς ἀλλ᾽ ἕνα νομίζειν Diese Voraussetzung 
muß der Verfechter der vorgetragenen Deutung machen, denn sonst geht die 
besondere Verbindung der Weihung zu ihrem Empfänger verloren. 

Plutarch bezeichnet De E ap. Delph. 4. 386 B, De def. or. 46. 434 F und De 
latenter vivendo 6. 1130 A den Glauben an die Identität von Apollon und Sonne 
als althergebracht und allgemein verwurzelt (vgl. Heracl. Hom. probl. 6,6: τὸ 
δημῶδες ἄνω καὶ κάτω θρυλούμενον: ἥλιος ᾿Απόλλων, ὁ δέ γε 
᾿Απόλλων ἥλιος). Lange war das auch in der neuzeitlichen 
Altertumswissenschaft eine verbreitete Auffassung. Dagegen zeigt nach anderen 
besonders Farnell, Bd. IV, 5. 136 - 144, daß das kaum der ursprüngliche 
Charakter des Gottes gewesen sein kann und daß insbesondere der 
Durchschnittsgrieche der klassischen Zeit nichts von dieser Gleichsetzung 
wußte. Der erste sichere Beleg, Eur. Phaetho 224 - 226 Diggle, zeigt, daß es 
sich um nichts weniger als Volksglauben handelte. Einer der frühesten Belege 
ist übrigens auch das De Pyth. or. 16. 402 A zitierte Skythinosfragment 1. P. 
Boyanc£, L° Apollon solaire, M&langes J. Carcopino, Paris 1966, 5. 149 - 170, 
verficht die These, daß die Ausbreitung dieser Sicht des Gottes bei den 
Pythagoreern ihren Anfang nahm. Sicher ist, daß später die stoische Allegorese 
zu ihrer Verbreitung erheblich beitrug (s. Cleanthes fr. 540 ff£.; Chrysipp fr. II 


285 


1095; Diog. Babyl. fr. 33 von Arnim; Crates ap. Σ Hom. Σ 240 b= fr. 29 ἃ 
Mette). Weitere Belege bei Pease zu Cic. ND II 68. 

(12. 400 D) ὡς τοῦ ἡλίου τὴν σελήνην - ἀπὸ Tod ὄντος 
ἐπὶ τὸ φαινόμενον Daß Philinos die bei seiner Deutung unabdingbare 
Voraussetzung der Identität von Apollon und Sonne ablehnt, bedeutet keine 
Distanzierung von seiner eigenen Interpretation, denn der Künstler kann ihr ja 
trotzdem gefolgt sein. 

Im letzten Satz verbindet sich die Betonung der vollkommenen 
Verschiedenheit von Gott und Sonne mit einer Polemik gegen den stoischen 
Immanentismus. Während der Mond (nur um diesen Kontrast setzen zu können, 
hat Plutarch ausgerechnet ὡς τοῦ ἡλίου τὴν σελήνην geschrieben) bei den 
selten eintretenden Sonnenfinsternissen immer nur einem Teil der Menschheit 
den Blick auf die Sonne nimmt, versperrt diese selbst, weit entfernt davon, mit 
dem Gott identisch zu sein, fast allen den Zugang zu seinem wahren 
transzendenten Wesen, da sie ihr Denken in der sichtbaren Welt festhält. 

Vgl. amat. 19. 764 Ὁ - F: ei δὲ μὴ δόξει πικρότερον λέγεσθαι, καὶ 
τἀναντία φαίη τις ἂν ἥλιον ἔρωτι ποιεῖν: ἀποστρέφει γὰρ ἀπὸ τῶν 
νοητῶν ἐπὶ τὰ αἰσθητὰ τὴν διάνοιαν, χάριτι καὶ λαμπρότητι τῆς ὄψεως 
γοητεύων καὶ ἀναπείθων ἐν ἑαυτῷ καὶ περὶ αὑτὸν Ταἰτεῖσθαι τά τ᾽ 
ἄλλα καὶ τὴν ἀλήθειαν, ἑτέρωθι δὲ μηθέν ... τῶν γενομένων ἐνταῦθα 
καὶ μεταβαλόντων ἐκπλήττειν ἔοικε τὴν μνήμην καὶ φαρμάττειν τὴν 
διάνοιαν ὁ ἥλιος, ὑφ᾽ ἡδονῆς καὶ θαύματος ἐκλανθανομένων ἐκείνων. 

Zu ὁμοῦ τι 5. Wyttenbach, Adversaria zu De cap. ex inim. util. 1. 86 Ὁ. 

(13. 400 D) τί δὴ τὸν οἶκον οὐ Κυψέλου τοῦ ἀναθέντος 
ἀλλὰ Κορινθίων ὀνομάζουσιν Sept. sap. conv. 21. 163 F ff. heißt 
es: ἐπὶ δὲ τούτοις ὁ ποιητὴς Χερσίας ἄλλων τε σωθέντων ἀνελπίστως 
ἐμέμνητο καὶ Κυψέλου τοῦ Περιάνδρου πατρός, ὃν οἱ πεμφθέντες ἀνελεῖν 
νεογνὸν ὄντα προσμειδιάσαντ᾽ αὐτοῖς ἀπετράποντο: καὶ πάλιν 
μετανοήσαντες ἐζήτουν καὶ οὐχ εὗρον, εἰς κυψέλην ὑπὸ τῆς μητρὸς 
ἀποτεθέντα. διὸ καὶ τὸν οἶκον ἐν Δελφοῖς κατεσκεύασεν ὁ Κύψελος, ὡς 
τοῦ θεοῦ τότε τὸν κλαυθμυρισμὸν ἐπισχόντος, ὅπως διαλάθοι τοὺς 
ζητοῦντας. Vgl. Hdt. I 14,2: ἀληθέι δὲ λόγῳ χρεωμένῳ οὐ Κορινθίων τοῦ 
δημοσίου ἐστὶ 6 θησαυρός, ἀλλὰ Κυψέλου τοῦ ᾿Ηετίωνος. Nach der 
traditionellen Chronologie fällt der Herrschaftsantritt des Kypselos ins Jahr 657 
und endete die Tyrannis seiner Nachkommen 584. Diese Chronologie ist 
eingehend geprüft bei E. Will, Korinthiaka, Paris 1955, 5. 363 - 440, der nicht 
ohne Bedenken die Kypselidenherrschaft in die Jahre 620 - 550 setzt. Da die bei 
Plutarch erzählte und mit der Weihung des Schatzhauses in Verbindung 
gebrachte Geschichte von der κυψέλη als unhistorisch gilt (s. Berve, Bd. 1, 5. 
15 f., und G. Binder, Die Aussetzung des Königskindes, Diss. Erlangen 1961, 
Meisenheim am Glan 1964, S. 150 £.), muß nicht notwendigerweise mit einer 
Stiftung gleich nach dem Machtantritt des Tyrannen gerechnet werden. Pomtow, 
Sp. 1327, verficht mit archäologischen Argumenten die Ansetzung des Baues 
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um 590, kurz nach dem Ersten Heiligen Krieg. Jedenfalls handelt es sich um das 
älteste uns bekannte delphische Schatzhaus. 

(13. 400 Ὁ - E) ἀκορίᾳ δ᾽ αἰτίας - ἡμῶν 
μετεωρολεσχούντων Zu der hinter diesen Worten stehenden 
Geringschätzung der Periegeten 5. 2. 395 A; 5. 396 C; 7. 397 D/E; 8. 397 E. 
μετεωρολεσχεῖν steht nach LS) s.v. "satirically for neteopoAoyeiv". Als 
Parallele ist Philo De mut. nom. 16 p. 159, 19 W. zitiert. Das Substantiv 
μετεωρολέσχης ist schon Plat. resp. VI 489 c belegt (vgl. Plut. Nic. 23, 4). 
Bei demselben Autor findet sich auch Phdr. 270 a ἀδολεσχίας καὶ 
μετεωρολογίας φύσεως πέρι. Das Wort bezieht sich an unserer Stelle auf die 
in Kap. 12 von Sarapion vom Zaun gebrochene Debatte über die Natur der 
Sonne. 

Den Indikativ δοκεῖ wird man mit Kurtz und Strijd (5. 218) in einen 
Infinitiv ändern müssen (vgl. comp. Lyc. et Numae 2, 10 und App. Syr. 212). 
Eine Alternative wäre allenfalls die Ergänzung eines ὡς zwischen αἰτίας und 
ἐμοὶ (vgl. Plut. Themist. 4, 6; QC III, introd. 645 A.; De Her. malign. 35. 
868 B). Ein parenthetisches ἐμοὶ δοκεῖ, wie es die Überlieferung bietet, scheint 
es nicht zu geben. Reiskes Verbesserung des überlieferten ὑμῶν durch ἡμῶν ist 
nach dem Verlauf des Gesprächs in Kap. 12 unvermeidlich. Es handelt sich um 
einen einfachen itazistischen Fehler. 

(13. 400 E) ἠκούομεν Naber (5. 138) wollte den Singular ἤκουον 
lesen. Dazu besteht aber keine Veranlassung. Das einzige Mitglied der 
Besuchergesellschaft, das die Führung zum ersten Mal mitmacht, ist der 
Einleitung des Dialogs zufolge Diogenian. 

(13. 400 E - F) τῆς τυραννίδος καταλυθείσης - 
Κορινθίοις προσεκεκρούκεσαν Wie zu 12. 399 Ε erwähnt, ist die 
Platte mit der Weihinschrift der Korinther gefunden worden. Spuren einer 
früheren Beschriftung trägt sie nicht, wahrscheinlich wurde die ältere Platte 
ersetzt (Pomtow Sp. 1325). Pomtow setzt die jüngere Inschrift nach ihrer Form 
in die Jahre 535 - 525, was mit Wills Chronologie zusammenstimmen kann, da 
die Änderung nicht gleich nach dem Sturz der Tyrannis erfolgt sein muß. Die 
mit dem von Plutarch erwähnten χρυσοῦς ἀνδριάς verbundenen Probleme sind 
umfassend besprochen bei J. Servais, Le «colosse» des Cyps£lides, ΑΓ 34 
(1965) S. 144 - 174, und können hier nicht näher erörtert werden. Es handelte 
sich um eine Zeusstatue (Strabo VIII 3, 30) , die nach einer Angabe aus des 
Agaklytos Schrift Περὶ Ὀλυμπίας (FGrHist 411 F 1) in der Altis im Heraion 
aufgestellt war. Die Quellen sind sich nicht einig, ob sie von Kypselos 
(Agaklytos 411 F 1 Jac.; Strabo VIII 3, 30 und 6, 20; Paus. V 2, 3; gegen 
Berve, Bd. II, 5. 524, ist festzuhalten, daß Plutarch auch implizit nichts über 
den Stifter sagt) oder Periander (Ephoros 70 F 178 Jac.; Didymos p. 404 
Schmidt) gestiftet war, und manchmal wird sie (unbestimmt?) den Kypseliden 
zugewiesen (Plat. Phdr. 236 b; Arist. pol. V 11. 1313 b 22; Theophr. fr. 128 
Wimmer). Von dem Versuch der Korinther, eine Beschriftung im Namen der 
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Polis zu erwirken, berichtet auch Pausanias V 2, 3. Auch dort stehen die 
Molionidensage und die Geschichte von der Neubeschriftung des χρυσοῦς 
ἀνδριάς nebeneinander, jedoch in der umgekehrten Reihenfolge. Im Rahmen 
seiner elischen Urgeschichte kommt der Autor (V 1, 9 ff.) zu dem Konflikt 
zwischen dem König Augeias und Herakles, in dessen Zusammenhang die 
Molionidengeschichte (V 2, 1 - 2) gehört. Daraus ergibt sich das unten 
dargestellte Aition, zu dem dann (V 2, 3 - 5) zwei Alternativen berichtet und 
abgewiesen werden. Die erste dieser Varianten, die uns hier angeht, lautet: ὁ μὲν 
(sc. λόγος) Κύψελον τὸν τυραννήσαντα Κορινθίων φησὶν ἄγαλμα 
ἀναθεῖναι τῷ Διὶ χρυσοῦν ἐς Ὀλυμπίαν, προαποθανόντος δὲ τοῦ Κυψέλου 
πρὶν ἐπὶ τῷ ἀναθήματι τὸ ὄνομα ἐπιγράψαι τὸ αὑτοῦ, τοὺς Κορινθίους 
παρὰ Ἠλείων αἰτεῖν δοῦναί σφισιν ἐπιγράψαι δημοσίᾳ τὴν πόλιν ἐπὶ τῷ 
ἀναθήματι, οὐ τυχόντας δὲ ὀργῇ τε ἐς τοὺς λείους χρῆσθαι καὶ 
προειπεῖν σφισιν Ἰσθμίων εἴργεσθαι (V 2, 3). Diesen übrigens mit den 
Worten Plutarchs auch unter anderen Gesichtspunkten schwerlich in Einklang 
zu bringenden Bericht lehnt Servais (op. cit., S. 16764) mit Recht als absurd 
ab. Außerdem zeigt er, daß die Photios s.v. Κυψελιδῶν ἀναθήματα und Suda 
x 2804 s.v. Κυψελιδῶν ἀναθήματα (insgesamt auf Didymos Chalkenteros 
zurückgeführt, p. 404 Schmidt) in zwei Fassungen, deren eine aus Apellas dem 
Pontiker (FGrHist 266 F 5) übernommen ist, wiedergegebene angebliche 
Weihinschrift (Page, FGE XCII a und Ὁ) niemals an diesem ἀνάθημα 
angebracht gewesen sein kann, sondern für eine Parodie gehalten werden muß 
(op. cit., 5. 154 - 164; die Rekonstruktion der ursprünglichen Aufschrift S. 171 
scheint etwas gewagt). 

Kommen wir zu des Pausanias Fassung der Molionidengeschichte. Die 
Molioniden, Söhne des Eleiers Aktor und seiner Gattin Molione, sind 
Verbündete des Eleierkönigs Augeias, der sich der Angriffe des um seinen Lohn 
für die vollbrachte ἐκκόπρωσις des Landes geprellten Herakles erwehren muß. 
Der Argiver ist mit seinen Attacken wenig erfolgreich und behilft sich, indem er 
die Söhne der Molione bei Kleonai aus dem Hinterhalt überfällt und tötet, als 
sie im Schutze der ἐκεχειρία zu den Isthmischen Spielen reisen. Die Eleier 
fordern daraufhin Genugtuung von den Argivern, abschlägig beschieden fordern 
sie von den Korinthern den Ausschluß der Stammesgenossen des Mörders von 
den Isthmischen Spielen. Auch hier erreichen sie nichts, woraufhin die Mutter 
der Getöteten jeden künftigen eleischen Teilnehmer an den Isthmien verflucht (V 
2, 1 - 2). Dieses Aition hält Pausanias im Gegensatz zu Plutarch für das 
richtige und zitiert V 2, 5 die Inschrift (Nr. 131 Preger; Page, FGE CXLIV) der 
in Olympia aufgestellten Statue des eleischen Fünfkämpfers Timon (um 200 v. 
Chr. Geb.), in der das Fehlen eines isthmischen Sieges in der Liste seiner 
Erfolge so begründet wird: 

Σισυφίαν δὲ μολεῖν χθόν᾽ ἐκώλυεν ἀνέρα νείκη 
ἀμφὶ Μολιονιδᾶν οὐλομένῳ θανάτῳ. 
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Was der wirkliche Grund für die Nichtteilnahme der Eleier an den Isthmien 
(zu dem Faktum vgl. noch Paus. VI 3, 9 und 16, 2) gewesen ist, wissen wir 
nicht. Die Inschrift legt nahe, daß es den Alten nicht besser ging. Gegen die 
Begründung durch den Streit um die Kypselosinschrift macht Paus. V 2, 3 
plausibel geltend, daß die Veranstalter der olympischen Spiele kaum auf 
Gegensanktionen verzichtet hätten. 

Aus Plutarchs Einwand gegen die Verwendung der Molionidengeschichte als 
Erklärung, der nur dann sinnvoll ist, wenn nicht die Mutter der Getöteten, 
sondern die Korinther ihnen die Teilnahme verwehrt haben, könnte man 
schließen, daß sie unserem Autor in einer anderen Version bekannt war. Da der 
vorgetragene Einwand aber so nahe liegt, dürfte ein Irrtum unseres Autors 
wahrscheinlicher sein. Nachdem er mit der Erzählung von der Zeusstatue eine 
plausible Begründung für das als selbstverständlich angenommene εἴργεσθαι 
geboten hat, vergißt er in der Eile des Schreibens, daß die von ihm abgewiesene 
Alternative einen etwas anderen Tatbestand erklären soll (5. Flaceliere, 1937, 5. 
164). 

Zu μετέχειν vgl. Pol. II 12, 8, zu Ἰσθμίων ἀγωνιστής Luc. Herod. 1; 
Paus. VI 16, 2. μεταίτιος scheint sonst in den erhaltenen Schriften Plutarchs 
nicht vorzukommen. Die Lexika bieten Belege nur für die Bedeutung 
"mitverantwortlich”. An unserer Stelle muß mit Syonymität mit dem einfachen 
αἴτιος gerechnet werden. 

Pisa hieß ein Bezirk in der Nähe von Olympia, dessen genaue Lage 
ungeklärt ist. Es handelte sich wohl nicht um eine πόλις im Sinne einer 
geschlossenen Siedlung sondern um einen Verband von κῶμαι (Ernst Meyer, 
RE s.v. Pisa [Pisatis], Bd. XX 2, 1950, Sp. 1732 - 1755, dort sp. 1736 - 1746; 
vgl. auch LdhSt s.v. Pisa). Die Pisaten sollen ursprünglich die Hoheit über die 
olympischen Spiele und das Heiligtum besessen haben, die die Eleier erst nach 
der Zerstörung Pisas um das Jahr 570 v. Chr. Geb. behaupten konnten, und 
gaben ihre Ansprüche erst im vierten Jahrhundert endgültig auf. Durch die 
Bedeutungslosigkeit des Ortes fiel der Name schon seit dem fünften Jahrhundert 
zunehmend mit dem von Olympia zusammen (s. Ernst Meyer, op. cit., Sp. 
1753 ff.,; Belege bei Plut. QC V 2. 675 C; Pericl. 2, 1). Die klangliche 
Ähnlichkeit zu rioon (= Pech) verursachte nicht nur die Verderbnis in E, 
sondern gab auch den Anlaß zu einem Sprichwort (s. Ernst Meyer, op. cit., Sp. 
1733). 


(Kap. 14 - 16) Man gelangt nun beim Aufstieg zum Eingang der 
Tempelterrasse über den letzten, nach Norden führenden Abschnitt der Heiligen 
Straße zu der Stelle, wo sich eine Weihung der Rhodopis befand, was dem 
Besucher Anlaß gibt, seiner Entrüstung darüber Ausdruck zu geben, daß dieselbe 
Stadt, die der Hetäre die Erlaubnis zu einer Weihung im Heiligtum erteilte, 
ihren Mitsklaven Äsop hinrichten ließ. Sarapion nimmt das zum Anlaß, auf 
die seiner Ansicht nach viel größere Schande hinzuweisen, daß eine auf einem 


289 


hohen Pfeiler angebrachte Goldstatue der Hetäre Mnesarete in einer Gruppe von 
Königs - und Feldherrenstandbildern Platz finden konnte, und ein Bonmot des 
Krates über dieses Denkmal zu zitieren. Der Einwand Diogenians, dieser Spruch 
habe sich doch vielmehr auf Phryne bezogen, ruft die Klarstellung des Sarapion 
hervor, daß Phryne lediglich die ἐπίκλησις der Mnesarete sei. Das wiederum 
führt zu einem kurzen Exkurs über ähnliche napwvvuiaı. Dann aber bittet 
Sarapion Theon, der offenbar schon während der letzten Sätze hat erkennen 
lassen, daß er die Phrynestatue so anstößig nun auch wieder nicht findet, seine 
Auffassung zu begründen. Wie Sokrates sich im Symposion des Xenophon 
gegen die Benutzung duftenden Salböls wende, viel schlimmere Dinge aber 
durchgehen lasse, so nimmt Sarapion nach den Worten des Theon am geringsten 
Übel Anstoß. Erstens seien die zahllosen Weihungen aus Siegen in den 
Bruderkämpfen der griechischen Stadtstaaten, die man überall im Heiligtum 
sehe, viel schlimmer. Außerdem könne man der Phryne - Statue durchaus etwas 
Positives abgewinnen: Dadurch, daß sie inmitten der ebenfalls goldenen 
Bildnisse der Könige stehe, werde der geringe Wert des hier zur Schau gestellten 
Reichtums demonstriert. Schließlich gehörten in das Heiligtum des Gottes 
Denkmäler nicht glänzenden Reichtums, sondern edler Gesinnung. Als nun 
einer der Periegeten auf einen seiner Ansicht nach besonders krassen Fall bloßer 
Zurschaustellung des Reichtums durch ein delphisches Weihgeschenk hinweist, 
unternimmt Theon die moralische Rechtfertigung des Stifters Kroisos und warnt 
im Folgenden davor, jede materiell wertvolle Weihung von vornherein als 
Äußerung von Prunksucht abzutun, indem er die edlen Motive darlegt, die zu 
einigen Stiftungen dieser Art geführt haben: Die Opuntier hätten dem Gott 
geraubtes Geld zurückerstatten wollen, andere Städte die besonderen Leistungen 
des Gottes ehren wollen. Die Megarer schließlich hätten eingesehen, wie 
unangemessen die Lanze in der Hand ihrer Apollonstatue dem Charakter des 
Gottes gewesen sei, und hätten, indem sie sie durch ein goldenes Plektron 
ersetzten, die kosmische Macht des Gottes im Sinne des heraklitisierenden 
Dichters Skythinos versinnbildlichen wollen. 


(14. 400 Ε) τὸν ᾿Ακανθίων καὶ Βρασίδου παρελθοῦσιν 
οἶκον Dieses Schatzhaus, über das wir neben Plutarchs Notizen hier und Lys. 
1, 1 und 18, 2 keine weiteren Nachrichten besitzen, ist bei Pomtow unter Nr. 
100 behandelt. Die Lokalisierung ist schwierig, aber die vom Verfasser des RE - 
Artikels verfochtene Lösung ist jedenfalls unhaltbar. Der auf Pomtows Plan mit 
der Nr. 100 gekennzeichnete Thesaurus liegt nicht am Wege der Periegese, und 
daß παρελθεῖν mit dem präpositionslosen Akkusativ nur "vorbeigehen", 
"passieren" bedeuten kann, hebt Pomtow Sp. 1387 in der Korrekturnote selbst 
hervor. Er will seine Theorie durch die Annahme retten, Plutarch habe auf 
topographische Genauigkeit verzichtet und das abgelegene Gebäude nur erwähnt, 
"um nachher (15. 401 C) dessen Aufschrift mit moralischer Entrüstung unter 
den übrigen Kriegsanathemen zitieren zu können". In der Tat aber muß unser 
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Autor das Temenos "wie seine Westentasche” gekannt haben, so daß es ihm ein 
leichtes gewesen wäre, ein besser passendes Gebäude als Bezugspurkt zu 
nennen. Außerdem hat die Erwähnung der Inschrift etwas weiter unten 
keineswegs die vorherige Nennung des Gebäudes zur Voraussetzung. Auch-die 
anderen 15. 401 D zitierten Inschriften gehören zu sonst in De Pyth. or. nicht 
erwähnten Anathemen. So ist man von der Identifikation des von Plutarchs 
Delphi - Besuchern passierten Schatzhauses mit Pomtows Nr. 100 (Nr. XII auf 
dem Plan bei J. Pouillox - G. Roux), dem Fundament, das allgemein dem 
Schatzhaus von Kyrene zugewiesen wird (s. J. Bousquet, FD II, Le tr&sor de 
Cyrene, Paris 1952), abgegangen und nimmt an, daß Plutarch von einem der 
rechts an dem östlich der Tempelterasse nordwärts berganführenden Abschnitt 
der Heiligen Straße gelegenen Schatzhäuser spricht. Im letzten größeren Beitrag 
zu dieser Frage (Pouilloux - Roux, S. 69 - 77) wird die Gleichsetzung mit dem 
Fundament Nr. 97 Pomtow/XVI Pouilloux - Roux befürwortet. Zu den 
historischen Umständen, unter denen die gemeinsame Weihung der Stadt auf der 
Chalkidike und des spartanischen Generals zustandekam, s. Pouilloux - Roux, 
S. und P. de la Coste - Messeliöre, Au Musee de Delphes, Paris 1936, 5. 
482“. 

(14. 400 Ε) ἡμῖν ἔδειξεν - ὀβελίσκοι σιδηροῖ Sieveking 
ergänzt (propter positionem vocis ἡμῖν) nach einem Vorschlag von Wilamowitz 
zwischen οἶκον und ἡμῖν ein ἔρημον. In Wahrheit ist die Wortstellung ganz 
regulär und erklärt sich durch die Voranstellung des παρελθοῦσιν. Nach einem 
part. coni. nämlich neigt das als Bezugswort fungierende Personalpronomen 
dazu, von der ansonsten normalen späteren Stelle (hier etwa zwischen 
περιηγητὴς und χωρίον) weiter nach vorne nicht zu weit hinter das Partizip zu 
rücken. Vgl. De Pyth. or. 8. 397 F (μεταστᾶσαν αὐτὴν ἐκ τῆς Ἑλλάδος 
eis τὴν Ἰταλίαν ἀπώλεσεν); 20. 404 A (ἀναπαυομένῳ δ᾽ αὐτῷ ποτε 
μετὰ ποτὸν καὶ χορείαν προσπεσούσης διεπράξατο); QC I 10, 1. 628 A (ἐν 
δὲ τοῖς Σαραπίωνος ἐπινικίοις ... ἑστιωμένοις ἡμῖν ... οἰκεῖοι λόγοι τῆς ἐν 
χειρὶ φιλοτιμίας παρῆσαν); ΙΝ 2, 1. 664 Β (ὕδνα παμμεγέθη δειπνοῦσιν 
ἡμῖν ᾿Αγέμαχος παρέθηκεν ἐν Ἤλιδι); VII 7, 1. 727 Β (Σύλλας ὁ 
Καρχηδόνιος εἰς Ῥώμην ἀφικομένῳ μοι διὰ χρόνου τὸ ὑποδεκτικόν, ὡς 
Ῥωμαῖοι καλοῦσιν, καταγγείλας δεῖπνον). 

Das Weihgeschenk der Rhodopis, das bei Schober die Nr. 128 trägt, ist 
schon Hdt. II 135 erwähnt: ἐπεθύμησε γὰρ ἹΡοδῶπις μνημήιον ἑωυτῆς Ev τῇ 
Ἑλλάδι καταλιπέσθαι, ποίημα ποιησαμένη τοῦτο τὸ μὴ τυγχάνει ἄλλῳ 
ἐξηυρημένον καὶ ἀνακείμενον ἐν ἱρῷ, τοῦτο ἀναθεῖναι ἐς Δελφοὺς 
μνημόσυνον ἑωυτῆς. τῆς ὧν δεκάτης τῶν χρημάτων ποιησαμένη ὀβελοὺς 
βουπόρους πολλοὺς σιδηρέους, ὅσον ἐνεχώρεε ἣ δεκάτη οἱ, ἀπέπεμπε ἐς 
Δελφούς: οἱ καὶ νῦν ἔτι συννενέαται ὄπισθε μὲν τοῦ βωμοῦ τὸν Χῖοι 
ἀνέθεσαν, ἀντίον δὲ αὐτοῦ τοῦ νηοῦ. Auch Kratinos spielte auf diese 
Stiftung an (fr. 369 K.- A.); vgl. auch Phot. p. 490,1 sqq. = Suda p 211 s.v. 
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Ῥοδώπιδος ἀνάθημα. Gegen die Deutung von Epich. fr. 79, 3 Kaibel auf 
dieselbe Weihung P. Friedländer, Johannes von Gaza und Paulus Silentarius, 
Leipzig 1912, S. 271. Abbildung eines Steins, der wegen der darauf 
bruchstückhaft erhaltenen Inschrift wahrscheinlich mit der "Basis" dieses 
Weihgeschenks identifiziert werden muß, BCH 78 (1954) S. 133, fig. 35. 
Weiteres bei Schober, Sp. 75 f. 

(14. 400 F) ἦν ἄρα Bezeichnet nach Denniston, S. 35, "the surprise 
attendant upon disillusionment". Belege für den Gebrauch mit dem Imperfekt 
("denoting that something ... has only just been realized") 5. 36 f. 

(14. 400 F) φέρουσα Hier nicht wie 8. 398 B (vgl. den Komm. zur 
Stelle) "mit Schwung” (s. LSJ s.v. φέρω A X 2 b), sondern fast pleonastisch 
zur Explikation des καταθήσεται gesetzt (vgl. LSJ s.v. φέρω AX 2 8). Vgl. 
Rom. 16, 3 (τῷ Διὶ φέρων ἀναθήσειν αὐτὸς τὰ ὅπλα τοῦ ἀνδρός). 

(14. 401 A) Αἴσωπον δ᾽ ἀπολέσαι τὸν ὁμόδουλον αὐτῆς 
Die Geschichte, nach der die Delpher dem Fabeldichter, der sich bei ihnen aus 
verschieden angegebenen Gründen unbeliebt gemacht hatte, eine geweihte 
Schale im Gepäck versteckten, ihn bei seiner Abreise damit "erwischten" und 
unter dem Vorwurf. der ἱεροσυλία durch Sturz von einem der Phädriadenfelsen 
hinrichteten, war zumindest in den wesentlichen Zügen schon Herodot (II 134, 
4) und Aristophanes (vesp. 1446 ff.) bekannt. Die Zeugnisse (darunter Plut. De 
ser. num. vind. 12. 556 F f.; vgl. bei unserem Autor auch sept. sap. conv. 4. 
150 A) sind als test. 20 - 32 in den Aesopica von Perry gesammelt, wozu noch 
die entsprechenden Stellen in den Aesop - Viten G (124 ff.) und W (124 ff.) 
kommen. Zur Frage der Historizität dieser Berichte s. zuletzt Maria Jagoda 
Luzzatto, Plutarco, Socrate e 1” Esopo in Delfi, ICS XIII (1988) 5. 427 - 445. 
Die Zeugnisse für den gemeinsamen Sklavendienst des Aesop und der Rhodopis 
sind von Perry als test. 13 - 19 gesammelt, darunter als ältestes Hdt. II 134. 

(14. 401 A) ἐκεῖ βλέψον ἄνω - ἐπίκλησιν ἔσχε διὰ τὴν 
ὠχρότητα Das Denkmal, von dem keine Reste gefunden worden sind, wird 
von Schober unter Nr. 139 geführt. Vgl. Alketas 405 F 1 Jacoby: αὐτῆς δὲ 
τῆς Φρύνης οἱ nepırtioveg ἀνδριάντα ποιήσαντες ἀνέθηκαν Ev Δελφοῖς 
χρύσεον ἐπὶ κίονος Πεντελικοῦ, κατεσκεύασε δ᾽ αὐτὸν Πραξιτέλης" ὃν 
καὶ θεασάμενος Κράτης ὁ Κυνικὸς (V Η 28 Giannantoni) ἔφη τῆς τῶν 
Ἑλλήνων ἀκρασίας ἀνάθημα. ἕστηκε δὲ καὶ ἣ εἰκὼν αὕτη μέση τῆς 
᾿Αρχιδάμου τοῦ Λακεδαιμονίων βασιλέως καὶ τῆς Φιλίππου τοῦ 
᾿Αμύντου, ἔχουσα ἐπιγραφὴν ᾿Φρύνη ᾿Επικλέους Θεσπική᾽, ὥς φησιν 
᾿Αλκέτας ἐν δευτέρῳ Περὶ τῶν ἐν Δελφοῖς ἀναθημάτων. Vgl. auch Plut. 
De fort. Alex. II 3. 336 C/D: ὃ μὲν οὖν Κράτης ἰδὼν χρυσῆν εἰκόνα Φρύνης 
τῆς ἑταίρας ἑστῶσαν ἐν Δελφοῖς ἀνέκραγεν, ὅτι τοῦτο τῆς τῶν 
Ἑλλήνων ἀκρασίας τρόπαιον ἕστηκε. Daß die Statue genaugenommen nur 
vergoldet (von einer goldenen spricht auch D. L. VI 60) war, sagt neben 
Plutarch selbst (amat. 9. 753 F: ἐν (δὲ) Δελφοῖς κατάχρυσος [δ᾽ ἑστῶσα 
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μετὰ τῶν βασιλέων καὶ βασιλειῶν) auch Paus. X 15, 1 (Φρύνης δὲ 
εἰκόνα ἐπίχρυσον Πραξιτέλης μὲν εἰργάσατο ἐραστὴς καὶ οὗτος, 
ἀνάθημα δὲ αὐτῆς Φρύνης ἐστὶν ἣ εἰκών). Das an unserer Stelle gewählte 
χρυσῆν ist vielleicht nicht nur Ungenauigkeit, sondern mit Absicht gesetzt. Bei 
der in Kap. 15 folgenden Gegenüberstellung mit den Prunkstatuen der Könige 
mußten technische Details stören; außerdem bildet die Betrachtung über die 
Phryne - Statue den Ausgangspunkt der allgemeineren Debatte über den 
moralischen Rang der materiell besonders wertvollen Weihgeschenke. Daß die 
Statue auf einer hohen Säule oder einem hohen Pfeiler stand, bezeugen 
ausdrücklich [Dio Prus.] 20, 28 (= Fav. 95, 28 Barigazzi) und Ael. VH IX 32. 
Zum Stifter s.u. zu 15. 401 D. Zur Lage des Weihgeschenks läßt sich nur 
sagen, daß es sich auf der Tempelterrasse oder in unmittelbarer Nähe ihres 
Eingangs befunden haben muß (s. Schober, Sp. 87). 

Die Behauptung, Phryne habe ursprünglich Mnesarete geheißen, wird auch 
Ath. XIII 60. 591 E aus dem Redner Aristogeiton Κατὰ Φρύνης (p. 310 
Sauppe) zitiert (Schobers Sp. 88 geäußerte Vermutung, Plutarchs Worte 
beruhten auf einer Verwechslung zweier Hetären namens Phryne, erübrigt sich, 
weil die Unterscheidung zwischen der Phryne des Praxiteles und der von 
Hypereides verteidigten Homonymin heute obsolet ist; s. Raubitschek, Sp. 
894, und Volkmann ΚΙ. P. s.v. Phryne, Bd. IV, 1972, Sp. 826). 

Zur Erklärung des Namens s. Raubitschek, sp. 895. Schneider, RE s.v. 
Hetaira, Bd. VIII 2 (1913) Sp. 1331 - 1372, dort Sp. 1370, weist darauf hin, 
daß Φρύνη kein ausgesprochener Hetärenname ist. 

(14. 401 A) ἀποκρύπτουσιν Vgl. 12. 400 D und Bruta rat. uti 6. 
989 C. Hier: "verdrängen, lassen in Vergessenheit geraten". 

(14. 401 A - B) τὴν γοῦν ᾿Αλεξάνδρου μητέρα Πολυξένην 
elta Μυρτάλην ᾿Ολυμπιάδα τε καὶ Στρατονίκην κληθῆναι 
λέγουσι Just. IX 7, 13: gladium illum, quo rex percussus est, Apollini sub 
nomine Myrtales consecravit; hoc enim nomen ante Olympiadis parvulae fuit. 
Über die anderen Namen ist nichts weiter bekannt (H. Berve, Das Alexanderreich 
auf prosopographischer Grundlage, Bd. II, München 1926, S. 283). 

(14. 401 B) τὴν δὲ 'Podtav Εὔμητιν ἄχρι νῦν 
Κλεοβουλίνην πατρόθεν οἱ πλεῖστοι καλοῦσιν Unter den Namen 
der Kleobuline, die Ὁ. L. I 89 sowie Suda « 1718 s.v. Κλεοβουλίνη und κ 
1719 s.v. Κλεόβουλος als Tochter des lindischen Tyrannen Kleobulos 
bezeichnet ist, wurden versifizierte Rätsel gestellt (s. West, Iambi et elegi 
Graeci, vol. II, Oxford 1972, p. 50 sq.). Sie spielt eine Rolle auch im sept. sap. 
conv. Plutarchs. Vgl. dort 3. 148 C: τὴν σοφὴν ... καὶ περιβόητον ἀγνοεῖς 
Εὔμητιν; οὕτω γὰρ ταύτην ὁ πατὴρ αὐτός, οἱ δὲ πολλοὶ πατρόθεν 
ὀνομάζουσι Κλεοβουλίνην. Ältestes Zeugnis ist die Komödie Κλεοβουλῖναι 
des Kratinos (PCG vol. IV, p. 167 sqq.), und die von Wilamowitz, Hermes 34 
(1899) S. 219 ff. (= Kieine Schriften, Bd. IV, Berlin 1962, S. 60 ff.), 
aufgestellte These, Kleobuline sei eine Erfindung des Komikers und habe den 
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Namen Eumetis erst nachträglich erhalten, als die Verwendung des Patronyms 
als Eigenname allzu implausibel schien, hat einiges für sich. 

Zum Gebrauch von πατρόθεν im Sinne von "mit Vatersnamen"” vgl. auch 
Pelop. 28, 7 und Brut. 49, 9, obwohl an beiden Stellen die ausdrückliche 
Angabe "Sohn/Tochter des ..." gemeint sein dürfte. 

(14. 401 B) Ἡροφίλην δὲ τὴν ᾿Ερυθραίαν μαντικὴν 
γενομένην Σίβυλλαν προσηγόρευσαν Vgl. Paus. X 12, 1: σαι 
τοὺς χρησμοὺς (γυναῖκα) ὄνομα Ἡροφίλην, Σίβυλλαν δ᾽ ἐπίκλησιν. Wie 
in der Einleitung zum Sibyllenwesen 5. 193 ff. ausgeführt, war in früherer Zeit 
überhaupt nur eine Sibylle bekannt und wurde Σίβυλλα erst mit der Erfindung 
einer Mehrzahl von wandernden und orakelsingenden Frauen im Laufe des 
vierten Jahrhunderts zum Gattungsnamen. Parke, Sib., 5. 23 f£f., sieht die 
Ursache dieser Vermehrung der Sibyllen plausibel im Lokalpatriotismus der 
Orte, die zunächst behaupteten, von der Sibylle besucht worden zu sein, dann 
aber sich damit nicht mehr zufrieden gaben und eine eigene für sich 
beanspruchten, der dann natürlich auch ein Eigenname statt des nunmehr 
unspezifischen Σίβυλλα gegeben werden mußte. Ganz das gleiche wie die 
anderen von Sarapion genannten παρωνυμίαι ist das natürlich nicht. 

Zur Erythräerin Herophile vgl. Heracl. Pont. fr. 130 Wehrli; Bocchus fr. 1 
Peter ap. Solin. col. rer. mem. II 18; Herm. ad Plat. Phdr. 244 a. p. 94, 25 
Couvreur; Isid. or. VIII 8, 4; Suda x 484 s.v. χρηματίσεσθαι. Zur Zuweisung 
an andere Städte, insbesondere zur Inanspruchnahme durch Marpessos, s. Sittig, 
RE s.v. Herophile, Bd. VIII 1 (1912) Sp. 1103 £.; Rzach, Sibylien, Sp. 2081 
ff.; Parke, Sib., 5.25 £., 51 ff. und 67, Anm. 1. 

(14. 401 B) τῶν δὲ γραμματικῶν ἀκούσῃ - ὠνομάσθαι 
φασκόντων Über beide παρωνυμίαι ist nichts bekannt (s. immerhin 
Eitrem, RE s.v. Leda, Bd. XI 1, 1924, Sp. 1116 - 1125, dort Sp. 1120). 

(14. 401 B) διαλῦσαι τὸ περὶ Φρύνης oitioua Nach dem 
Ausflug ins Gebiet der Philologie kommt Sarapion wieder auf sein eigentliches 
Anliegen zurück, die Moral. 

Zum Gebrauch von διαλύειν im Zusammenhang der Beseitigung von 
Vorwürfen oder Bedenken 5. LSJ s.v. 15. 

(15. 401 B) κἀκεῖνος ἡσυχῆ διαμειδιάσας Das muß er schon 
einige Zeit getan haben, denn sonst käme die Frage des Sarapion aus heiterem 
Himmel. Zum Verb Wyttenbach, Adversaria zu sept. sap. conv. 7.152 C. 

(15. 401 B) 'οὕτως᾽ εἶπεν ᾿ὥστε καὶ σοὶ προσεγκαλεῖν 
Reiskes ὥστε ist unumgänglich, denn auch wenn ὡς bei Plutarch (wie auch in 
der attischen Prosa, 5. LSJ s.v. ὡς Β III 1) bisweilen wie ὥστε gebraucht wird 
(s. 9. 398 E), scheint doch die Kombination mit ye ohne Parallele zu sein. 

προσεγκαλέω wird gebraucht, wenn jemand, der aufgrund eigener 
Vergehen, wie man meinen sollte, in einer schwachen Position ist, auch noch 
in die Offensive geht und jemandem seinerseits Gegenvorwürfe macht. Die 
Präposition "addiert" also an unserer Stelle das ἐγκαλεῖν nicht, wie die LSJ 
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s.v. auch für unsere Stelle gegebene Interpretation "to accuse besides" nahelegen 
könnte, zu der zu erwartenden διάλυσις τοῦ αἰτιάματος, sondern zu dem 
kühnen Unterfangen des Sarapion, die Weihung der Phryne überhaupt zu 
verteidigen. Vgl. De aud. poet. 8. 27 F f. (τήν τε Φαίδραν καὶ 
προσεγκαλοῦσαν τῷ Θησεῖ πεποίηκεν ὡς διὰ τὰς ἐκείνου παρανομίας 
ἐρασθεῖσαν τοῦ ἹἹππολύτου), Alexis fr. 146, 8 Kock (ἀδικοῦσαι καὶ 
προσεγκαλοῦσ᾽ ἔτι), D.H. AR VII 46, 2 und das Sprichwort οἱ φῶρες 
προσεγκαλοῦσι bei Lib. ep. 1134, 1. vol. XI p. 234 Foerster; vgl. auch LSJ 
s.v. προσεπιτιμάω I. Diod. XIV 17, 6 προσεγκαλοῦσι Opfer 
ungerechtfertigter Vorwürfe. Etwas anders wiederum ist das Verhältnis Gal. De 
usu partium V 4. vol. Ip. 261, 3 f. Helmreich (ei, δέον ὑμνεῖν αὐτήν, ὁ δὲ 
καὶ npoceykakoin) und D.C. XLI 6, 5 (Caesar ließ sich auf Friedensangebote 
nicht ein und machte auch noch Vorwürfe). 

(15. 401 C) καθάπερ γὰρ ὁ Σωκράτης - ὁρῶν ἀνέχεται 
Das xenophontische Symposion findet wie der platonische Protagoras im Hause 
des von Eupolis in den KöAoxeg angegriffenen Kallias, Sohn des Hipponikos, 
statt (Xen. conv. 1). conv. 2, 3 ff. lehnt Sokrates den Vorschlag des Gastgebers 
ab, ti οὖν ei καὶ μύρον τις ἡμῖν ἐνέγκαι (auch erwähnt QC VII 8, 4. 713 C). 
ὀρχήσεις παίδων finden statt 2, 8 ff. (ein Mädchen), 2, 15 (ein Knabe) und 9, 
2 ff. (gemeinsame Darbietung beider). Die κυβιστήσεις sind die einer Tänzerin, 
von der es 2, 10 £. heißt, daß sie ἐκυβίστα καὶ ἐξεκυβίστα über einen 
hereingetragenen κύκλος ... nepineotog ξιφῶν ὀρθῶν. 5, 9 ff. gibt es 
φιλήματα als Siegespreis im Schönheitswettbewerb (kaum ist an die 
φιλήματα 9, 5 ff. gedacht). 2, 21 ff. persifliert der γελωτοποιός Philippos den 
zuvor dargebotenen Tanz. 

Zur Verderbnis von ἐστ - in ait- vgl. den umgekehrten Weg 8. 398 C. 
Zu πολεμεῖ vgl. [Plut.] reg. et imp. apophth. 192 Ὁ. 

(15. 401 C) γύναιον εἴργειν τοῦ ἱεροῦ χρησάμενον ὥρᾳ 
σώματος οὐκ ἐλευθερίως Vgl. Plut. Cic. 7, 7 (οὐκ ἐλευθερίως 
δοκῶν προίστασθαι τῆς ὥρας) und Timol. 14, 3 (τοῖς ἀφ᾽ ὥρας 
ἐργαζομένοις γυναίοις). 

(15. 401 C) τὸν νεὼν σκύλων Ἑλληνικῶν ἀνάπλεων καὶ 
λαφύρων Schober führt unter Nr. 202 E und 217 A die von den Athenern 
nach Paus. X 19, 4 ἀπὸ tod ἔργου τοῦ Μαραθῶνι geweihten und am Epistyl 
angebrachten goldenen Schilde an, deren Aufschrift nach Aesch. In Ctes. 116 
zumindest nach der für Plutarchs Zeit maßgebenden Erneuerung der Weihung 
nach dem Neubau des Tempels im 4. Jhd. ᾿Αθηναῖοι ἀπὸ Μήδων καὶ 
Θηβαίων, ὅτε τἀναντία τοῖς Ἕλλησιν ἐμάχοντο lautete und sich somit auf 
Plataiai bezogen haben muß. Vielleicht aber hat Pausanias doch recht und man 
hat bei der Erneuerung der Weihung etwas manipuliert. 

Außerdem erwähnt Schober unter Nr. 217 D von den Aitolern nach der 
Besiegung der Gallier an der West - und Südseite des Tempels ebenfalls ἐπὶ 
τῶν ἐπιστυλίων angebrachte Schilde. In der Tat befanden sie sich allerdings 
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auf den Metopen (Dittenberger in Anm. 13 zu 5.1.3 246), was nach Schobers 
vielleicht irrtümlicher Auffassung auch für die Perserschilde gegolten hätte. 

(15. 401 C) Βρασίδας καὶ ᾿Ακάνθιοι ἀπ᾿ ᾿Αθηναίων Das ist 
nach Plut. Lys. 1, 1 die Weihinschrift des De Pyth. or. 14. 400 F erwähnten 
Schatzhauses von Akanthos (s. zur Stelle). Nach dem Zusammenhang der Vita 
dürfte es sich hier um den vollständigen Text der Inschrift handeln. Das muß 
selbstverständlich für die im Folgenden zitierten Inschriften nicht auch gelten. 
Es kommt dem Moralisten lediglich darauf an, daß der Stifter und der Verlierer 
der Schlacht genannt sind, aus deren Beute die Weihung finanziert wurde. 

(15. 401 D) ᾿Αθηναῖοι ἀπὸ Κορινθίων Eine entsprechende 
Inschrift auf den Deckquadern der großen Polygonmauer gelesen zu haben, gibt 
Cyriacus von Ancona an. Von seiner Abschrift ist nur die Buchstabenfolge 
KOPIN8IQN . ABHNAIQNAE erhalten, woraus Pomtow (Sp. 1306) [ἀπὸ] 
Κορινθίον ᾿Αθεναῖοι δε[κάτεν] macht. Danach stand das Weihgeschenk (Nr. 
53 D bei Pomtow) oben auf der Polygonmauer. Pomtow (Sp. 1306) ordnet sie 
den großen Siegen Athens über Korinth im Jahre 458 (Thuc. I 105 f.) zu. 

(15. 401 Ὁ) Φωκεῖς ἀπὸ Θεσσαλῶν Pausanias nennt drei 
Denkmäler, die die von Plutarch gemeinte Inschrift getragen haben können. 

X 13,4: τό τε ἄγαλμα τοῦ ᾿Απόλλωνος καὶ ᾿Αθηνᾶς τε καὶ ᾿Αρτέμιδος 
Φωκέων ἀναθήματά ἐστιν ἀπὸ Θεσσαλῶν ὁμόρων τε - πλὴν ὅσον οἱ 
Λοκροὶ σφᾶς οἱ Ἐπικνημίδιοι διείργουσι - καὶ ἀεὶ πολεμίων ὄντων. Nach 
Pomtow (Nr. 69) stammt die Weihung aus der Beute aus dem Sieg des 
Phokerstrategen Philomelos bei dem Hügel Argolas (Diod. XVI 30, 4) in der 
Anfangsphase des Dritten Heiligen Krieges. Die Statuen standen an der Südseite 
der Ἅλαως. 

X 13, 6: εἰσὶ καὶ εἰκόνες χαλκαῖ Φωκέων ἀναθέντων, ἡνίκα 
δευτέρᾳ συμβολῇ τὸ ἱππικὸν ἐτρέψαντο τὸ ἐκ Θεσσαλίας. Was es mit der 
δευτέρα συμβολή auf sich hat, sagt Pausanias X 1, 4 ff. und beschreibt X 1, 
10 das Weihgeschenk mit den Worten: ἀπὸ τούτου δὲ τοῦ ἔργου καὶ 
ἀναθήματα οἱ Φωκεῖς ἀπέστειλαν ἐς Δελφοὺς ᾿Απόλλωνα (der ihnen mit 
einem Orakel geholfen hatte) καὶ Τελλίαν τότε τὸν μάντιν καὶ ὅσοι 
μαχομένοις ἄλλοι σφίσιν ἐστρατήγησαν, σὺν δὲ αὐτοῖς καὶ ἥρωας τῶν 
ἐπιχωρίων. Dieses wohl erst im vierten Jahrhundert aufgestellte Monument 
(Nr. 104 bei Pomtow, dort zur Zeit der Weihung und den vermutlich 
hierhergehörenden Überresten) befand sich wahrscheinlich an der Ostseite der 
Heiligen Straße, dort, wo man in nördlicher Richtung zum Eingang der 
Tempelterrasse hinaufsteigt. 

X 13, 7: Ἡρακλῆς δὲ καὶ ᾿Απόλλων ἔχονται τοῦ τρίποδος καὶ ἐς 
μάχην περὶ αὐτοῦ καθίστανται: Λητὼ μὲν δὴ καὶ ἔΑρτεμις ᾿Απόλλωνα, 
᾿Αθηνᾶ δὲ Ἡρακλέα ἐπέχουσι τοῦ θυμοῦ. Φωκέων καὶ τοῦτό ἐστιν 
ἀνάθημα, ὅτε σφίσιν ἐπὶ τοὺς Θεσσαλοὺς Τελλίας ἡγήσατο Ἠλεῖος (65 
folgen weitere Ausführungen). Den Anlaß der Weihung beschreibt Pausanias X 
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1, 11. Hdt. berichtet VIII 27 £. von den gleichen Ereignissen wie Pausanias X 
1, 4 ff. und verlegt sie in die Zeit kurz vor dem Xerxeszug. Er erzählt, daß die 
Phoker nach der letzten Schlacht die Hälfte der erbeuteten thessalischen Schilde 
nach Delphi weihten, und sagt zu dem von Pausanias zuletzt erwähnten 
Anathem: ἣ δὲ δεκάτη ἐγένετο τῶν χρημάτων ἐκ ταὕτης τῆς μάχης οἱ 
μεγάλοι ἀνδριάντες οἱ περὶ τὸν τρίποδα συνεστεῶτες ἔμπροσθε τοῦ νηοῦ 
τοῦ ἐν Δελφοῖσι (eine zweite Gruppe sei in Abai aufgestellt worden). Der Ort 
der Aufstellung ist nicht genauer bekannt, da die einzigen bisher gefundenen 
Überreste, die dem Denkmal zugeordnet werden könnten, eher dem zweiten von 
Pausanias erwähnten Monument gehören (Pomtow Sp. 1401; das Monument 
Nr. 106). 

Eins dieser drei Denkmäler kann Plutarch meinen. Woher Pomtow (Sp. 
1403 und Syll.3 202 f., wo die Inschriftenreste abgedruckt sind) die Gewißheit 
nimmt, er spreche von der Inschrift der dritten bei Pausanias erwähnten 
Weihung, bleibt unklar. Wie schon oben zu 15. 401 C hervorgehoben, kommt 
es Plutarch auf. den genauen Wortlaut der Inschriften mit näherer Bezeichnung 
der Umstände kaum an. 

(15. 401 Ὁ) Ὀρνεᾶται δ᾽ ἀπὸ Σικυωνίων Paus. X 18, 5: 
Ὀρνεᾶται δὲ οἱ Ev τῇ ᾿Αργολίδι πολέμῳ σφᾶς Σικυωνίων πιεζόντων τῷ 
᾿Απόλλωνι εὔξαντο, εἰ ἀπώσαιντο ἐκ τῆς πατρίδος τῶν Σικυωνίων τὸν 
στρατόν, πομπήν τε ἐν Δελφοῖς αὐτῷ στελεῖν ὁσημέραι καὶ ἱερεῖα θύσειν 
οἷα δὴ καὶ ὅσα ἀριθμόν. νικῶσί τε δὴ μάχῃ τοὺς Σικυωνίους, καὶ ὥς 
σφισιν ἐφ᾽ ἡμέρας πάσης ἀποδιδοῦσι τὰ κατὰ τὴν εὐχὴν δαπάνη τε ἦν 
μεγάλη καὶ μείζων ἔτι τοῦ ἀναλώματος ἣ ταλαιπωρία, οὕτω δὴ 
σόφισμα εὑρίσκουσιν ἀναθεῖναι τῷ θεῷ θυσίαν τε καὶ πομπὴν χαλκᾶ 
ποιήματα. Vielleicht kann diesem Monument eine im Heiligtum gefundene 
Basis zugeordnet werden (Schober Nr. 181). 

(15. 401 D) ᾿Αμφικτύονες δ᾽ ἀπὸ Φωκέων Paus. X 15, 7: οὐ 
πόρρω δὲ tod Βάττου καὶ ἄλλον ἔστησαν οἱ ᾿Αμφικτύονες ᾿Απόλλωνα 
ἀπὸ τοῦ ἀδικήματος τοῦ ἐς τὸν θεὸν τῶν Φωκέων. Das Standbild muß sich 
danach in der Nähe der Nordostecke des Tempels befunden haben (Nr. 159 bei 
Schober). 

(15. 401 D) ἀλλὰ Πραξιτέλης - τυχὼν αὐτόθι χώρας 
Unter den im Kommentar zu 14. 401 A angeführten Gewährsmännern weist 
Alketas die Weihung den περικτίονες zu (was immer das zu bedeuten hat) und 
Pausanias der Hetäre selbst. Beide nennen Praxiteles nur als Künstler. Welcher 
Auffassung Plutarch in diesem Punkte war, wird nicht deutlich. Praxiteles kann 
auch an unserer Stelle sehr wohl allein als Künstler genannt sein, der für das 
von ihm geschaffene Standbild einen bestimmten Platz erlangt. Hielt der Autor 
Phryne selbst für die Stifterin, konnte es ihm vorteilhaft scheinen, die Setzung 
ihres Namens als Subjekt zu meiden, um die schöne Wendung τοῖς χρυσοῖς 
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βασιλεῦσι ... παρέστησε χρυσῆν ἑταίραν hineinbringen zu können. Zum 
Verhältnis des Praxiteles und der Phryne s. den Komm. zu 14. 401 A. 

Mit dem Partizip ἐξονειδίζων will Theon wohl nur das tatsächliche 
Ergebnis des Vorgehens des Praxiteles, nicht die verfolgte Absicht bezeichnen, 
So viel fromme Naivität wäre allenfalls dem Sarapion zuzutrauen, nicht dem 
immer klarsichtigen Theon. 

Die Konjektur von Emperius (5. 329) erfährt Bestätigung durch 14. 400 F 
(χώραν παρασχεῖν). 

(15. 401 D) δικαιοσύνης γὰρ - τοὺς βασιλεῖς καὶ τοὺς 
ἄρχοντας Passivische Auffassung von τίθεσθαι würde den Gedankengang 
stören. Das Medium scheint allerdings in der hier geforderten Bedeutung nur 
Call. ep. 47, 4 Pf. belegt zu sein. 

(16. 401 E) ὅτι Κροῖσος ἐνταῦθα καὶ τῆς ἀρτοπόπου 
χρυσῆν εἰκόνα ποιησάμενος ἀνέθηκε Die Statue ist Hdt. I 51, 5 
unter den Weihgeschenken genannt, die Kroisos nach Delphi sandte, als er sich 
von der Verläßlichkeit des Orakels überzeugt hatte: ἄλλα te ἀναθήματα οὐκ 
ἐπίσημα πολλὰ ἀπέπεμψε ἅμα τούτοισι ὁ Κροῖσος καὶ χεύματα ἀργύρεα 
κυκλοτερέα, καὶ δὴ καὶ γυναικὸς εἴδωλον χρύσεον τρίπηχυ, τὸ Δελφοὶ 
τῆς ἀρτοκόπου τῆς Κροίσου εἰκόνα λέγουσι εἶναι. An dieselbe Statue denkt 
wahrscheinlich Diod. XVI 56, 6, wenn er unter den von Phayllos 
eingeschmolzenen goldenen Weihgeschenken des Lyderkönigs eine γυνή nennt. 
Die schon von Reiske vorgenommene Herstellung von ἀρτοποιοῦ aus ἀρτόπου 
an dieser Stelle und entsprechend ἀρτοποιῷ aus ἀρτόπω SOwie ἀρτοποιὸν aus 
ἄρτοπον weiter unten steht in Konkurrenz zu dem von Paton übernommenen 
Emendationsversuch von Bernardakis, ἀρτοπόπου, ἀρτοπόπῳ und ἀρτοπόπον 
zu schreiben. Die Anhänger dieser Konjektur möchten sich an Herodot 
anschließen und gleichzeitig der Angabe bei Phryn. ecl. 193 Fischer und Pollux 
VI 21 (weitere Belege bei Fischer im Parallelenapparat, daneben Hesych « 
7530; das Verb aprononeiv ist bezeugt für den Komiker Phrynichos, fr. 28 K.- 
A.) Rechnung tragen, die korrekte attische Form laute nicht ἀρτοκόπος, sondern 
ἀρτοπόπος. Leider sind weder ἀρτοποιός noch ἀρτοπόπος noch ἀρτοκόπος bei 
Plutarch anderweitig nachzuweisen. Die Berufung auf das Zeugnis der Attizisten 
schlägt deshalb nicht durch, weil ἀρτοκόπος als gut attisch belegt ist (5. LSJ 
s.v. ἀρτοκόπος). Eine sichere Entscheidung ist nicht zu treffen. Daß ἀρτοποιός 
als der banalste Ausdruck den Vorzug verdiene, ist kein gültiges Argument, weil 
das Wort auffallend selten ist (s. LSJ s.v.). Was den Vorschlag von Bernardakis 
als die beste Lösung erscheinen läßt, ist die konsequente Schreibung der 
korrupten Formen in E. Wenn im Text ursprünglich ἀρτοκόπ - oder das trotz 
seiner Seltenheit leicht verständliche ἀρτοποι - gestanden hätte, hätte eine an 
einer der drei Stellen eingetretene Verderbnis leicht nach Vergleich mit den 
anderen beiden korrigiert werden können. Hatte Plutarch aber das schon zu seiner 
Zeit außerhalb attizistischer Kreise längst vergessene ἀρτοπόπ - benutzt, 
konnte der Schreiber den mit der Wurzel ἀρτοπ - und den mit apronön - 


298 


gebildeten Formen mit gleichem Mißtrauen gegenüberstehen und sich leicht für 
die falsche Schreibung entscheiden. Außerdem läßt sich zugunsten von 
Bernardakis ins Feld führen, daß die Verderbnis wegen der Ähnlichkeit der 
letzten und der vorletzten Silbe und der Erlesenheit der Glosse besonders leicht 
eintreten konnte. 

(16. 401 E) (καὶ ὁ Θέων 'voi’ ἔφη) Eine sichere Aussage über 
den Wortlaut des in der Lücke von 15 Buchstaben Länge verschwundenen Textes 
ist nicht zu machen. Die im Text gedruckte Ergänzung von Paton ist immerhin 
besser als das von Bernardakis im Apparat vorgeschlagene (vai, ἔφη Θέων) 
ohne Artikel. 

Wyttenbach wollte (‘eb ye’ ἔφη ὁ Σαραπίων) ergänzen und den Stoiker 
bis τῆς γυναικός sprechen lassen. Theon hätte dann mit ed γε ποιοῦντ᾽ 
ἐκεῖνον wieder eingesetzt. Man kommt dann jedoch nicht ohne die von Strijd 
(5. 218 f.) vorgeschlagene Änderung des folgenden ὅθεν in ὃ Θέων aus. Der 
Eingriff wäre zwar minimal, würde jedoch den überlieferten vollkommen 
plausiblen Anschluß vernichten (s.u. zur Stelle). Da nichts gegen die Deutung 
des 16. Kapitels als einer zusammenhängenden Rede des Theon spricht, wird 
man sich hüten, dergleichen in Kauf zu nehmen. 

(16. 401 E) πλὴν Zu dem sich nach Anfängen im vierten 
vorchristlichen Jahrhundert im späteren Griechisch ausbreitenden Gebrauch von 
πλήν im Sinne von ἀλλά 5. Schmid, Der Atticismus, Bd. I, 5. 133. Hier ist 
wie auch sonst meist (rein adversativ Ael. Arist. 3, 356 L.- B.; Dio Prus. 64, 
2) die ursprüngliche einschränkende Bedeutung "außer" noch gut fühlbar ("nur 
daß"). 

(16. 401 E - F) λέγεται γὰρ ᾿Αλυάττην - τοῖς ἐκείνης 
παισὶ τὸν ἄρτον Von diesen Vorkommnissen ist sonst nichts bekannt. 
Immerhin läßt sich mit der Nachricht von des Alyattes zweiter Heirat vielleicht 
die Notiz bei Hdt. I 92, 3 in Verbindung bringen, wo es über einen 
Konkurrenten des Prinzen Kroisos heißt: ὁ δὲ Πανταλέων ἦν ᾿Αλυάττεω 
μὲν παῖς, Κροίσου δὲ ἀδελφεὸς οὐκ ὁμομήτριος, Κροῖσος μὲν γὰρ ἐκ 
Καείρης ἦν γυναικὸς ᾿Αλυάττῃ, Πανταλέων δὲ ἐξ ᾿Ιάδος. 

Reiskes Änderung des überlieferten παραδοῦναι in παραθεῖναι ist 
unumgänglich. Die einzige Möglichkeit, das überlieferte Verb zu rechtfertigen, 
wäre Patons Annahme, die Bäckerin habe dem Prinzen das vergiftete Brot als 
Proviant etwa auf eine Jagd mitgeben sollen. Dann aber müßte doch wohl der 
konkrete Anlaß genannt sein, wozu wiederum die Erzählung kaum kleinteilig 
genug wäre. 

(16. 401 F) ὅθεν Der von Strijd angefochtene Anschluß (s.o. zu 16. 
401 E (kai ὁ Θέων 'ναί᾽ Eyn)) ist durchaus plausibel: Wenn man die 
Weihung des Kroisos wegen der dahinterstehenden guten Absicht gelten läßt, 
muß man auch den aus edler Gesinnung dargebrachten ἀναθήματα griechischer 
Städte die gebührende Wertschätzung entgegenbringen. 
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(16. 401 F) τιμᾶν καὶ ἀγαπᾶν καὶ ἄγαν kommt bei Plutarch 
nicht vor, und Denniston, der 5. 316 ff. Belege für Wendungen wie καὶ λίαν, 
καὶ κάρτα, καὶ μάλα usw. sammelt, zitiert für καὶ ἄγαν nur die in 
unserem Zusammenhang nicht einmal besonders gut passende Thukydidesstelle 
VII 50, 4; nicht besser ist auch Thuc. TV 63, 2. Allenfalls in Frage käme Max. 
Tyr. 4, 3 Ὁ, wo einfach "gar sehr" gemeint ist. Einen gewissen sprachlichen 
Anstoß böte vielleicht die Nachstellung der Partikelkombination, aber das 
entscheidet natürlich nichts. Theon wendet sich dagegen, materiell wertvolle 
Anathemata von vornherein als Ausfluß niederer materialistischer Gesinnung 
und Prunksucht abzuqualifizieren. Wenn würdige Haltung und würdiger Anlaß 
hinter ihnen stehen, gibt es nichts zu kritisieren. Es ist gezeigt worden, daß 
Kroisos entgegen der Auffassung des nur das Äußerliche sehenden Periegeten 
sehr wohl guten Grund hatte, solchen Aufwand zu treiben. Die Überlieferung 
würde zu den nun folgenden Beispielen mit der Wendung überleiten: "Ähnliche 
Weihungen griechischer Städte muß man (weit davon entfernt, in ihnen etwas 
Anstößiges zu finden) nur allzu ehrenwert finden." Damit dürfte die von Theon 
vorgenommene Umkehrung der These des Fremdenführers mehr Gewicht 
erhalten, als ihr zukommt. Mit Stegmanns Konjektur ἀγαπᾶν ("muß man 
schätzenswert finden") läuft der Text glatter durch. So wird man sich, auch 
angesichts der Tatsache, daß die Junktur τιμᾶν καὶ ἀγαπᾶν bei Plutarch 
belegt ist (Arist. 6, 4; Phil. 15, 1) zu dem ziemlich gelinden Eingriff 
entschließen. Des Leonicus Vorschlag ἄγασθαι kommt heute als Heilung 
wegen des Hiates nicht mehr in Frage. 

(16. 401 F) οἷον τὸ Ὀπουντίων - καὶ καθιέρωσαν Daß 
der Text hinter διέσπειραν εἰς τὰς πόλεις lückenhaft ist, unterliegt keinem 
Zweifel (Bernardakis scheint sich trotz seiner im Apparat geäußerten Zweifel 
dabei beruhigt zu haben, lediglich ἀργυρίου in ἀργύριον zu ändern, was 
grammatisch nicht aufgeht; Madvigs ὅσιον ἀργύριον bringt einen falschen 
Ausdruck in den Text, das ἀργύριον ist ja allenfalls ἀνόσιον, der von 
Bernardakis im Apparat vorgeschlagene Verbesserungsversuch ὅσον ἦν ὅσιον 
paßt gar nicht in den Zusammenhang) und ist schon von Reiske festgestellt 
worden. Dieser hat auch die Korrektur von ὑδρίον in ὑδρίαν vorgenommen, die 
deshalb unumgänglich ist, weil ὑδρίον in diesem Zusammenhang allenfalls als 
Verkleinerungsform von ὑδρία (5. LSJ s.v. ὑδρίον) einen gewissen Sinn 
ergeben könnte, ein Deminutiv aber an dieser Stelle verheerend wirken müßte. 
Wie alle anderen Editoren hat sich auch Flacelitre, der noch 1937 die 
Überlieferung verteidigte, von Reiske überzeugen lassen. Was schreibt man nun 
in die Lücke, von deren Länge uns ja kein Handschriftenbefund die geringste 
Vorstellung gibt? Die bisherigen Vorschläge liefen alle darauf hinaus, daß das 
Phokergold erneut eingeschmolzen und in die Form einer ὑδρία gegossen 
wurde. Cobet (5. 512) schreibt συναγαγόντες ὅσον πλεῖστον ἀργύριον, 
Babbitt (gefolgt von Cilento) entscheidet sich ähnlich sparsam für 
συναγαγόντες ὅσον ἀργύριον εὗρον ὑδρίαν ἀνέπεμψαν, Reiske schlägt 
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συναγαγόντες ὅσον ἔλαβον τοιοῦτ᾽ ἀργύριον, ὑδρίαν vor, Paton schreibt 
συναγαγόντες ὅσον ἀργυρίου (Φωκικοῦ πλῆθος παρ᾽ αὐτοῖς ἦν καὶ 
ποιήσαντες ἀργυρᾶν) ὑδρίαν, Sieveking συναγαγόντες ὅσον (ἔσχον) 
ἀργυρίου (Φωκικοῦ καὶ ποιήσαντες) ὑδρίαν. Flacelidre weicht von 
Sieveking nur darin ab, daß er ἔσχον hinter Φωκικοῦ einfügt (die Wahl 
ausgerechnet von ἔσχον verliert so eigentlich ihre Berechtigung, sollte sie doch 
ursprünglich die Annahme eines zweiten Ausfalls hinter ὅσον erleichtern), damit 
die unangenehme Annahme zweier Lücken nebeneinander vermeidet, aber einen 
Hiat in Kauf nimmt, der dadurch, daß Φωκικοῦ von einem Namen abgeleitet 
ist, schwerlich etwas von seiner Bedenklichkeit verliert. 1974 ersetzt er überdies 
den Aorist ἔσχον durch das Imperfekt εἶχον. 

Gegen all diese Versuche spricht, daß es, auch wenn keine historische 
Parallelüberlieferung zu Verfügung steht, doch wesentlich plausibler scheint, 
wenn die ὑδρία lediglich das Gefäß war, in dem die Opuntier die Münzen 
sammelten und dem Gott darbrachten. Dann wäre die Restitution Apollons in 
sein Eigentum augenfälliger, und man brauchte sich nicht den Kopf zu 
zerbrechen, warum die Stifter aus dem Gold ausgerechnet einen im 
Zusammenhang mit dem Tempelraub nichtssagenden Wasserkrug formen 
ließen. Außerdem erklärte sich dann das folgende ἀνέπεμψαν glatter. Daß die 
Präposition im Hinblick auf die Berglage Delphis gewählt ist, bleibt zumindest 
unwahrscheinlich. Vermutlich ist an das "Zurückschicken" des Geldes gedacht 
(vgl. De facie in orbe lunae 23. 936 E; Solo 4, 6; Tib. et C. Gracchi 27, 2). 
Auszuschließen ist es natürlich nicht, daß sich das Verb in dieser Bedeutung mit 
einem aus dem Rohmaterial des gestohlenen Geldes verfertigten Krug als Objekt 
verbindet, aber besser geht natürlich die Junktur mit dem Geld auf (etwas 
willkürlich die von Cobet, S. 512, vorgeschlagene Tilgung der Präposition als 
Dittographie nach der sicher herzustellenden Endung - av). Zweifellos wäre der 
genaue Wortlaut nur durch einen Zufallstreffer wiederherzustellen. Zugunsten 
des im Text gedruckten, selbstverständlich nur ex. gr. zu verstehenden, 
Vorschlags ὅσον ἀργυρίου (λαβεῖν ἦν Φωκικοῦ καὶ ἐμπλήσαντες) läßt 
sich anführen, daß er mit der Annahme einer zusammenhängenden Lücke 
auszukommen ermöglicht und keine verbotenen Hiate erzeugt. 

Zum Tempelraub der Phoker s. den Komm. zu 8. 397 F. 

(16. 401 F - 402 A) Μυριναίους ἐπαινῶ καὶ 
᾿Απολλωνιάτας θέρη χρυσᾶ δεῦρο πέμψαντας Μύρινα ist der 
Name eines Ortes auf Lemnos. Das Ethnikon hat Reiske neben 
᾿Απολλωνιάτας sicher richtig hergestellt, auch wenn von beiden hier 
erwähnten Weihungen sonst nichts bekannt ist. θέρη χρυσᾶ (goldene Ähren) 
weihten nach Strabo VI 1, 15 auch die Metapontier ins delphische Heiligtum. 
Rouse, 5. 66 ff., faßt diese Anathemata als Modell - ἀπαρχαί auf, die wegen 
der größeren Dauerhaftigkeit statt oder eher neben den vergänglichen Naturalien 
gestiftet worden seien, und führt eine ganze Reihe vergleichbarer Gaben auf. 
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(16. 402 A) 'Eperpieigs καὶ Μάγνητας ἀνθρώπων 
ἀπαρχαῖς δωρησαμένους τὸν θεὸν Durch den um die Zeitenwende 
schreibenden Mythographen Konon (FGrHist 26 F 1, XXIX) wissen wir von 
einer δεκάτη von Mitbürgern, die die thessalischen Magneten nach ihrer 
Rückkehr vom troianischen Krieg nach Delphi gweiht haben sollen. Von dort 
aus seien sie unter Führung des Gottes auf Umwegen nach Ionien gelangt und 
hätten dort Magnesia am Maeander gegründet. Vgl. auch Parth. am. narr. 5, 6 
und Arist.[fr. 631 Rose] oder Theophr. bei Ath. IV 74. 173 e - f. Wie Benno 
Schmid, Studien zu griechischen Ktisissagen, Diss. Freiburg/Schweiz 1947, S. 
94 - 101, vermutet, war von dieser delphischen Episode auch am Anfang der auf 
einer unvollständig erhaltenen Inschrift (O. Kern, Die Inschriften von Magnesia 
am Maeander, Berlin 1900, Nr. 17, mit Literatur) aus der Zeit um 200 v. Chr. 
Geb. überlieferten Gründungslegende die Rede, in der Apollon und seine Orakel 
eine prominente Rolle spielen (5. PW Bd. I, S. 52 ff.). 

Von den Eretriern hat man solche bestimmten Nachrichten nicht. Malkin ($. 
38) hat die Eventualität erwogen, daß bei ihrem Versuch, Korkyra zu besiedeln, 
eine solche Weihung im Spiel war. Zu Historizität und Bedeutung des aus 
historischer Zeit nur für die Gründung von Rhegion bezeugten Verfahrens s. 
Malkin S. 31 - 41 und PW Bd. 1, S. 52 ff. 

Die Frage ist nun, ob Plutarch an solche δεκάται menschlicher 
Weihgeschenke oder an die stellvertretende Stiftung goldener Statuen denkt. 
Kap. 16 bildet den Abschluß der in Kap. 14 begonnenen Debatte über die 
moralische Bewertung bestimmter Weihgeschenke. Als sich Diogenian 14. 404 
F darüber entrüstet, daß die Hetäre Rhodopis ihre Spieße weihen durfte, weist 
Sarapion auf den seiner Ansicht nach viel skandalöseren Fall der großen 
goldenen Statue der Berufskollegin Phryne. Theon vertritt dagegen Kap. 15 die 
Auffassung, viel schlimmer seien die in Delphi zahlreich vertretenen aus in 
innergriechischen Kriegen erworbenen Gewinnen finanzierten und in Erinnerung 
an diese Auseinandersetzungen gestifteten Anathemata. Die Aufstellung der von 
Praxiteles geschaffenen Hetärenstatue unter den im gleichen Material im 
Heiligtum prunkenden Kriegsherren könne man geradezu als mahnenden 
Hinweis auf die Unsitte verstehen, unrechtmäßig erworbenen Reichtum an 
einem so heiligen Ort zur Schau zu stellen. Einer der Periegeten möchte die 
Debatte beleben, indem er von der seiner Ansicht nach ebenfalls skandalösen 
Weihung einer goldenen Statue einer Bäckerin durch Kroisos berichtet. Auch in 
dieser Stiftung jedoch will Theon nichts Anstößiges sehen. Der Lyderkönig 
habe die lautere Absicht verfolgt, die Verdienste jener einfachen Frau an diesem 
herausgehobenen Ort zu würdigen. Kap. 16. 401 F gibt der Sprecher seine 
Absicht kund, analoge Stiftungen griechischer Städte anführen zu wollen. Diese 
Analogie besteht einerseits in der jeweils verfolgten edlen Absicht. Kritisiert 
werden in Fortführung der Polemik gegen die mit den innergriechischen Kriegen 
verbundenen Weihungen allein die Megarer für ihren nach einem Sieg über die 
Athener aufgestellten lanzentragenden Apoll. Diese haben sich später eines 
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besseren besonnen und dem Gott der Musik ein Plektron geweiht. Hier nun fällt 
auf, daß das gebilligte Plektron wieder aus Gold ist, ganz wie die Ähren von 
Myrina und Apollonia. Im Falle des Opuntiergeschenks ist von Gold und Silber 
die Rede, das Wesentliche ist die auf den ersten Blick etwas roh wirkende 
Darbringung des Geldes. Es ginge also strenggenommen zu weit, wenn man die 
Einheit des Gedankens darin erblickte, daß Anathemata aus Gold unter der 
Bedingung gutgeheißen werden, daß die Zurschaustellung des kostbaren Goldes 
kein Selbstzweck ist, aber es geht doch offenbar um die moralische Ambivalenz 
des hohen Materialwertes. 

Nun muß man bei unserem Autor stets damit rechnen, daß ihm ein wenig 
passendes Beispiel in eine Aufzählung gerät (vgl. den Komm. zu 8. 397 Ε - 398 
A und 27.408 A - B), und so kann man nicht ausschließen, daß er hier an eine 
Stiftung denkt, bei der das auf den ersten Blick vielleicht Anstößige nicht im 
materiellen Aufwand, sondern in dem zu seiner Zeit nicht selbstverständlichen 
Umgang mit Menschen liegt. Anderseits ist die im folgenden gebotene 
Begründung für das Vorgehen der Apolloniaten nicht eben ein Argument dafür, 
daß Plutarch an die von Konon überlieferte Geschichte denkt. Abschließend 14ßt 
sich nur konstatieren, daß es wahrscheinlicher ist, daß Plutarch an goldene 
Statuen denkt und der unklare und uns allenfalls aus dem Zusammenhang noch 
einigermaßen verständliche Ausdruck ἀνθρώπων ἀπαρχαῖς dem Zeitgenossen 
durchsichtiger war. 

(16. 402 A) ὡς καρπῶν δοτῆρα καὶ πατρῷον καὶ 
γενέσιον καὶ φιλάνθρωπον καρπῶν δοτῆρα kann eigentlich nur zu 
der Stiftung der χρυσᾶ θέρη durch Myrineer und Apolloniaten gezogen werden, 
weil nur die folgenden drei Glieder in einem unmittelbar einsichtigen Verhältnis 
zu den ἀνθρώπων ἀπαρχαί stehen. Plutarch konstruiert also, für seine 
Verhältnisse ungewöhnlich frei, als habe er oben 'Epetpieig καὶ 
᾿Απολλωνιάτας θέρεσι χρυσοῖς δωρησαμένους τὸν θεόν geschrieben. 

Zu Apollons Verhältnis zum Vegetationskult 5. Nilsson, Bd. I, 5. 529 ff., 
der S. 535 zu dem Schluß kommt: "Ein agrarischer Gott im eigentlichen Sinn 
war Apollon nicht, darauf. bezügliche Epitheta fehlen eigentlich. Wie wir 
deutlich sehen können, hat er sich als übelabwehrender Gott agrarischer Bräuche 
angenommen, welche eine Schädigung der Saaten abzuwehren bezweckten." Zur 
Epiklese Πατρῷος 5. Wernicke, Sp. 63. Mit dem Apollon hier zugeschriebenen 
Prädikat Γενέσιος bringt Wernicke Sp. 46 die delische Epiklese Γενέτωρ in 
Verbindung. 

(16. 402 A) αἰτιῶμαι δὲ Μεγαρεῖς - νικήσαντες 
ἐξέβαλον Das megarische Standbild erwähnt auch Paus. X 15, 1: τὰ δὲ 
ἐφεξῆς ταύτῃ (sc. τῇ Φρύνης εἰκόνι) τὰ μὲν ἀγάλματα τοῦ ᾿Απόλλωνος 
Ἐπιδαύριοι τὸ ἕτερον οἱ ἐν τῇ ᾿Αργολίδι ἀπὸ Μήδων, τὸ δὲ αὐτῶν 
Μεγαρεῖς ἀνέθεσαν ᾿Αθηναίους μάχῃ πρὸς Νισαίᾳ κρατήσαντες. Schober 
führt die Weihung unter Nr. 143 und verficht wie Frazer und Hitzig - Bluemner 
zur Pausaniasstelle die auch von E. L. Highbarger, The History and Civilization 
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of Ancient Megara, Baltimore 1927, S. 157, kommentarlos angenommene 
Datierung der Weihung in das Jahr 446, zu dem Thuc. I 114, 1 berichtet: μετὰ 
δὲ ταῦτα οὐ πολλῷ ὕστερον Εὔβοια ἀπέστη ἀπὸ ᾿Αθηναίων, καὶ ἐς 
αὐτὴν διαβεβηκότος ἤδη Περικλέους στρατιᾷ ᾿Αθηναίων ἠγγέλθη αὐτῷ 
ὅτι Μέγαρα ἀφέστηκε καὶ Πελοποννήσιοι μέλλουσιν ἐσβαλεῖν ἐς τὴν 
᾿Αττικὴν καὶ οἱ φρουροὶ ᾿Αθηναίων διεφθαρμένοι εἰσὶν ὑπὸ Μεγαρέων, 
πλὴν ὅσοι ἐς Νίσαιαν ἀπέφυγον: ἐπαγαγόμενοι δὲ Κορινθίους καὶ 
Σικυωνίους καὶ Ἐπιδαυρίους ἀπέστησαν οἱ Μεγαρῆς. Dann erfahren wir 
nur noch, daß die Athener nach einigen Verwicklungen in einem Frieden mit 
Sparta Nisaia verloren gaben (I 115, 1). Andere, wie R. P. Legon, Megara, 
Ithaca - London 1981, S. 254, bringen die Weihung mit der Diod. XIII 65, 1 
berichteten Befreiung Nisaias bald nach dem Sommer 411 (nach Diodor müßte 
sie ins Jahr 409 fallen, s. Legon, op. cit., 5. 253) in Verbindung. Gegen die 
frühere Datierung spricht die Angabe des Pausanias, Anlaß der Stiftung sei eine 
Schlacht bei Nisaia gewesen, gegen die spätere die Zeitangabe Plutarchs, die 
sich keinesfalls auf ein Ereignis aus dem peloponnesischen Krieg beziehen 
kann. Beide Angaben sind an sich nicht zu vereinbaren (Legon, op. cit., S. 
25470), und was der historische Anlaß der Weihung war, kann nicht mit 
Sicherheit geklärt werden. Daß Plutarch an 446 dachte, kann wohl als sicher 
gelten. 

In der Tat scheint die plastische Darstellung Apollons mit einer Lanze 
unüblich gewesen zu sein. LIMC Bd. II 1, 5. 195 £., ist nur dieser eine Fall 
erwähnt. Reich an Belegen soll die "erzählende Flächenkunst” sein (ibidem 5. 
191). 

(16. 402 A) ὕστερον μέντοι πλῆκτρον ἀνέθηκαν τῷ θεῷ 
χρυσοῦν Hitzig - Bluemner zu Paus. X 15, 1 sind der Auffassung, das 
Plektron sei an der erwähnten Apollonstatue zum Ersatz der anrüchigen Lanze 
angebracht worden. Plutarchs Worten ist das keinesfalls zu entnehmen. 

(16. 402 A) ἐπιστήσαντες ὡς ἔοικε Σκυθίνῳ - πλῆκτρον 
ἡλίου φάος Zu ἐπιστήσαντες (sc. τὸν νοῦν) bieten LSJ 5.ν. ἐφίστημι VI 
1 Belege mit und ohne Objekt, beginnend mit Aristoteles; bei Plutarch 5. De 
aud. poet. 11. 32 B und Wyttenbachs Adversaria zur Stelle. 

Zur Verbindung zu den Skythinos - Versen beachte man die Analogie 
zwischen der Farbe des Plektrons und des Sonnenlichtes. 

Die Verse (Scyth. fr. 1 West) stammen aus einer Versifikation der Lehre des 
Heraklit, die der Dichter Skythinos von Teos (vollständige Testimonien bei 
Diels, Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin 1901, S. 169 f.) spätestens 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts (Erwähnung bei Hieronymos von Rhodos 
fr. 46 Wehrli), möglicherweise aber auch schon erheblich früher, geschaffen hat. 
Ein ebenfalls trochäisches Stück desselben Gedichtes (fr. 2 West) hat 
Wilamowitz (Kl. Schr. Bd. IV, S. 582) aus der Prosafassung bei Stob. I 8, 43 
zurückgewonnen. Steph. Byz. s.v. Τέως und Hieron. Rhod. fr. 46 Wehrli wird 
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Skythinos als Iambograph charakterisiert. Nach Ath. XI 5. 461 f hat er eine 
prosaische iotopin geschrieben, die nach F. Jacoby, RE s.v. Skythinos, Bd. IH 
A 1 (1927) Sp. 696 £., dort Sp. 697, ein "halbphilosophischer Roman” war. 

Die Verse des Skythinos (22 C 3, 1 D.- K.) werden meist (skeptisch G. 5. 
Kirk, Heraclitus, The Cosmic Fragments, Cambridge 1954, 5. 218) in 
Verbindung gebracht mit Heraklit 22 B 51 Ὁ. - K.: οὐ ξυνιᾶσιν ὅκως 
διαφερόμενον ἑωυτῷ ÖnoAoyEeı- παλίντροπος ἁρμονίη ὅκωσπερ τόξου καὶ 
λύρης. Zu der πλῆκτρον - Metapher wird verglichen Cleanthes fr. I 502 von 
Armim,D. -K. verweisen auch auf Philostr. im. I 7. p. 305, 19 sqq. Kayser. 5. 
auch Varro sat. Men. 351 Astbury; Cornutus theol. Graec. comp. 32. p. 67, 17 
564. Lang; Orph. hymn. 34, 14 544. 5. auch M. L. West, The Orphic Poems, 
Oxford 1983, S. 30. 
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(Kap. 17) Die Periegese findet nun in der Schilderung Plutarchs, nach 
dessen Ankündigung die Besichtigung des Rests des Heiligtums nach Ende der 
Debatte nachgeholt werden soll, ihr Ende. Man läßt sich auf den Stufen des 
Tempels nieder, und Boethos nimmt das sich den Besuchern bietende Panorama 
zum Anlaß, auf die Paradoxie hinzuweisen, die darin liegt, daß gerade an diesem 
Ort der Vers außer Gebrauch gekommen ist. Neben der von den Stufen des 
Tempels aus sichtbaren alten Orakelstätte der Erdgöttin habe man, wie Verse des 
Simonides noch bezeugten, einst eigens zur Unterstützung der Orakeldichtung 
ein Musenheiligtum eingerichtet, dessen Überreste ebenfalls noch sichtbar 
seien. Nach anderen (damit nicht zu vereinbarenden) Berichten sei das 
apollinische Heiligtum sogar Ursprungsstätte des Hexameters, der erstmals im 
Zusammenhang mit dem Bau eines Vorgängers des gegenwärtigen Tempels 
erklungen sei. 


(17. 402 A - B) ἐπιβάλλοντος δὲ τοῦ Σαραπίωνος εἰπεῖν 
τι περὶ τούτων Aktives ἐπιβάλλειν scheint sonst in der Bedeutung "sich 
anschicken" mit dem Infinitiv nicht verbunden zu werden. LSJ s.v. III 3 
verzeichnen nur Belege für das Medium (auch sonst nichts in den Lexika). Der 
Gebrauch des Aktivs an unserer Stelle läßt sich begründen als Analogie zur 
Verwendung des Aktivs im Sinne von "jmd. ins Wort fallen, gleich nach jmd. 
etwas sagen" (LSJ s.v. II 5) oder mit hinzugesetztem oder dazuzudenkendem τὸν 
νοῦν in der Bedeutung "sich einer Sache widmen, zuwenden" (LSJ s.v. 1 3). 

Die Beziehung von περὶ τούτων ist nicht eindeutig. Wahrscheinlich möchte 
Sarapion auf die Rede des Theon replizieren, die ja als Antwort auf seine Frage 
14. 401 B begonnen hat. Nicht auszuschließen aber ist auch, daß der Stoiker 
sich herausgefordert fühlt, auf das Zitat aus dem heraklitisierenden Skythinos zu 
reagieren (vgl. die Einschätzung des Freundes durch Theon 7. 397 B und durch 
Philinos 12. 400 A -B). 

(17. 402 B) τὴν πρώτην ὑπόσχεσιν ἀπαιτῆσαι Zur Wendung 
ὑπόσχεσιν ἀπαιτεῖν vgl. De fort. Alex. II 1. 333 F. Die πρώτη ὑπόσχεσις ist 
die von Theon "eingangs" (7. 397 E) gegebene. : 

(17. 402 Β) τὰ λειπόμενα τῆς θέας ὑπερθέμενοι Der 
nördliche Abschnitt des Heiligtums (weiter bergan außerhalb des heiligen 
Bezirks auch das Stadion) mit dem Theater und vor allem der Lesche der Knidier 
mit den berühmten polygnotischen Gemälden, der Ausführlichkeit der 
Behandlung bei Pausanias nach zu schließen einer, wenn nicht der 
Hauptattraktion für den Delphibesucher der Antike, wird also zunächst 
zurückgestellt. 

(17. 402 B - C) οὗτος γάρ ἐστιν ὁ μάλιστα - καὶ τῆς 
δυνάμεως ἐκλελοιπυίας Der erwähnte λόγος wird nicht, wie einige 
Übersetzer (etwa Flacelitre) meinen, durch den folgenden mit ὡς eingeleiteten 
gen. abs. repräsentiert (wenngleich das grammatisch ohne weiteres möglich 
wäre: 5. KG Bd. II, 5. 93 f. und vgl. bei Plut. Phoc. 32, 1; Aem. 9, 7; Alex. 
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27, 9; Sert. 20, 3; Ant. 37, 2; Pomp. 49, 12; Lyc. 6, 9). Vielmehr ist der 
λόγος die Behauptung, es gebe keine Versorakel mehr, der gen. abs. enthält den 
sich nach Auffassung der λέγοντες τὸν λόγον aus diesem Umstand ergebenden 
Schluß. Das folgt daraus, daß die in der Partizipialkonstruktion ausgeführte 
Alternative im folgenden weder bekämpft wird noch sonst eine Rolle spielt, 
vielmehr lediglich eine Formulierung der Aussage ist, daß die Inspiration 
erloschen sei (s. weiter unten in diesem Lemma). Erstens läßt sich von dieser 
Behauptung nicht sagen, daß sie μάλιστα πρὸς τὴν τοῦ χρηστηρίου πίστιν 
ἀντιβαίνει. Zweitens erhielten bei der von Flacelitre vertretenen Deutung die 
Pneumavorstellung und der Gedanke von der örtlichen Gebundenheit der 
Inspiration ein Eigengewicht, das ihnen hier nicht zukommt. Man müßte dann 
plausiblerweise und ohne den Gedankengang zu stören die Frage stellen können, 
ob eine der beiden genannten Ursachen die wirkliche αἰτία sei. Sinnvoll ist es 
dagegen, den Befund, über dessen vermeintliche Konsequenzen (Versiegen der 
Inspiration) im folgenden der Leser beruhigt werden soll, als das gewichtigste 
Argument der Gegner des Orakels hinzustellen. δυοῖν θάτερον steht hier als 
fester Ausdruck, wie ein Adverb zur Einleitung einer Alternative gebraucht (vgl. 
[Luc.] am. 20), und sollte deswegen nicht, wie immer wieder geschehen, vom 
Folgenden durch ein Komma abgetrennt werden. Zum Gebrauch von 
ἀντιβαίνειν vgl. De virt. mor. 7. 447 Ὁ (οὐ λογισμοῦ τινος πρὸς λογισμὸν 
ἀλλὰ φιλοτιμίας ἢ φιλονεικίας ἢ χάριτος ἢ ζηλοτυπίας ἢ δέους 
ἀντιβαίνοντος οἴεσθαι λόγων εἶναι δυεῖν διαφοράν). 

Diogenian bedient sich hier einer auch in einer Reihe von anderen Texten 
auftauchenden Theorie, nach der die pythische Inspiration auf ein gewisses 
ortsgebundenes Pneuma zurückgeht (dazu vgl. Amandry S. 215 - 230; 
Fontenrose 5. 197 - 203). Dieser verbreitete Gedanke verbindet sich häufig mit 
der Vorstellung, es gebe im Adyton einen Erdspalt, aus dem inspirierende 
Ausdünstungen aufstiegen (von dem Spalt spricht Plutarch selbst nie, die 
Unbestimmtheit seiner Äußerung kommt trotz falscher Auffassung vom 
Verhältnis unserer Schrift zu De def. or. gut heraus bei PW Bd. 1, S. 23 £.; vgl. 
auch Fontenrose 5. 197 - 199 und Amandry 5. 224). Heute findet man nicht 
nur keine Spur eines Spaltes in den Ruinen, sondern weiß auch, daß es dort aus 
geologischen Gründen eine natürliche Ausströmung nie gegeben haben kann; es 
besteht auch kein Grund, an eine künstliche Erdöffnung zu glauben (Amandry 
S. 219 f. mit Literatur; PW Bd. 1, 5. 21 f.; Fontenrose 5. 202 - 203). Die 
Vorstellung, die uns leider erst etwa seit der Zeitenwende in den Quellen 
entgegentritt, hat sich aus einem im einzelnen nicht mehr zu analysierenden 
Zusammenspiel von (besonders stoischer) Philosophie und Volksglauben 
entwickelt (5. Amandry 5. 215 ff.; Fontenrose 5. 197 ff.). Daß sie durch 
Propaganda der delphischen Priesterschaft gefördert worden wäre, ist nicht 
belegt, doch mußte dieser jede Möglichkeit zur Ableitung der Inspiration von 
örtlichen Besonderheiten willkommen sein. 
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Das Pneuma spielt im Rest der Schrift keine Rolle mehr. Deshalb kann 
man aber trotzdem nicht behaupten, seine Verwendung an dieser Stelle sei ein 
Fremdkörper innerhalb der Schrift (verfehlt Amandrys S. 2213 vorgetragene 
Behauptung, ebendiese Idee werde De Pyth. or. 12. 400 A - C zurückgewiesen; 
vgl. Fontenrose 5. 199). Es wird nämlich in den weiteren Kapiteln einfach 
nicht mehr gebraucht. Bis Kapitel 23 soll bewiesen werden, daß sich der Einfluß 
des Gottes auf seine Prophetin auf einen bestimmten Bereich beschränkt. Mit 
welchen Mitteln der Gott diesen Einfluß geltend macht, ist dabei nicht von 
wesentlichem Belang. Dasselbe gilt auch, wenn in den Kapiteln 24 - 28 allerlei 
Gründe erörtert werden, die den Gott selbst bewogen haben könnten, ein 
Abgehen von der Versform zu veranlassen. Man kann nicht genau angeben, 
welche Vorstellung sich Plutarch zur Zeit der Abfassung unserer Schrift vom 
delphischen Pneuma machte. In De def. or. 40. 432 D ff. ist es jedenfalls 
durchaus materiell, wenn auch (zumindest normalerweise, s. De def. or. 50. 437 
C) nicht sinnlich wahrnehmbar aufgefaßt, und es gibt keinen Grund, einen 
Wechsel der Anschauungen des Autors in der Zeit zwischen der Abfassung 
beider Schriften anzunehmen (vgl. Einleitung 5. 62 ff.). Daß die Inspiration der 
Pythia an einen bestimmten Ort gebunden ist, wird immerhin auch in Kap. 22. 
405 C (κάτεισιν εἰς τὸ χρηστήριον) und in Kap. 28. 408 C (ὅταν δ᾽ ἐκεῖ 
κατέλθῃ καὶ γένηται παρὰ τῷ θεῷ; vgl. amat. 16. 759 B: ὡς δ᾽ αὕτως ἣ 
Πυθία τοῦ τρίποδος ἐκβᾶσα καὶ τοῦ πνεύματος ἐν γαλήνῃ καὶ ἡσυχίᾳ 
διατελεῖ angedeutet. 

Wie man sich die erste von Diogenian erwogene Möglichkeit, daß die Pythia 
zum Orakeln nicht den richtigen Platz aufsucht, denken soll, ist unklar. Sie hat 
wohl, wie Corssen S. 502 formuliert, "eine lediglich formale Bedeutung". Zum 
Ausdruck vgl. De def. or. 50. 437 Ὁ (τὸ μέρος τῆς ψυχῆς ... , ᾧ πλησιάζει τὸ 
πνεῦμο); [Arist.] De mundo 4. 395 Ὁ 26 ff. (ὁμοίως δὲ καὶ τῶν πνευμάτων 
πολλὰ πολλαχοῦ γῆς στόμια ἀνέῳφκται, ὧν τὰ μὲν ἐνθουσιᾶν ποιεῖ τοὺς 
ἐμπελάζοντας, τὰ δ᾽ ἀτροφεῖν, τὰ δὲ χρησμῳδεῖν, ὥσπερ τὰ ἐν Δελφοῖς 
καὶ Λεβαδείᾳ); [Long.] De subl. 13, 2 (τὴν Πυθίαν ... τρίποδι 
πλησιάζουσαν); vgl. aber auch Plut. amat. 18. 763 A (τί τοσοῦτον ἣ Πυθία 
πέπονθεν ἁψαμένη τοῦ τρίποδος;). 

Paton hat im Apparat μηκέτι πελαζούσης zu schreiben vorgeschlagen und 
damit bei Corssen, S. 5021 Beifall gefunden. Man kommt aber sicherlich ohne 
die Änderung aus, nicht nur, aber besonders leicht, wenn man sich die 
Konstruktion des Satzes so zurechtlegt, wie oben geschehen. Das durchaus 
wichtige "nicht mehr" kommt in der durch ὁ ... λόγος aufgenommenen Wendung 
περὶ τῆς αἰτίας, ἣ πέπαυκε τὴν Πυθίαν ἐν ἔπεσι καὶ μέτροις ἄλλοις 
θεσπίζουσαν zu seinem Recht. Wenn nun in dem gen. abs. die gedachten 
Konsequenzen dieses "nicht mehr" charakterisiert werden, genügt es zu sagen, 
welche gegenwärtigen Gegebenheiten Ursache des gegenwärtigen Zustandes sein 
könnten. Man vergleiche auch 28. 408 B, wo man ähnlich καὶ πλάναι καὶ 
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στάσεις οὐκέτι εἰσὶν οὐδὲ τυράννιδες erwarten könnte, wo aber das "nicht 
mehr" aus dem Zusammenhang klar wird und wiederum durch ein 
voranstehendes πέπαυται sogar ausgedrückt ist. 

(17. 402 C) περιελθόντες οὖν ἐπὶ τῶν μεσημβρινῶν 
καθεζόμεθα κρηπίδων (τοῦ) νεὼ Bevor die Erörterung der Frage 
beginnt, um derentwillen der Dialog geschrieben ist, läßt Plutarch wie auch in 
anderen Schriften (s. Kahle S. 4 mit Anm. 1) die Gesprächsteilnehmer Platz 
nehmen und so zur Ruhe kommen. παρὰ τὸν νεών setzt man sich zu Beginn 
der Debatte auch De E ap. Delph. 1. 385 A. 

Vor Emperius (5. 329) wollte Reiske nicht den Artikel ergänzen, sondern 
νεὼ tilgen. Zur Not käme man wohl in der Tat ohne den Genitiv aus; 
schwerlich könnte der Leser in den κρηπῖδες andere als die des Haupttempels 
sehen. Dennoch scheint es plausibel, daß der Tempel des Gottes als der 
geeignete Ort zur Führung der die Periegese krönenden Debatte an dieser Stelle 
hervorgehoben wird. Außerdem wirkt der ganze Ausdruck mit dem Attribut 
μεσημβρινῶν ohne (τοῦ) νεὼ merkwürdig unbalanciert. Da die Ergänzung des 
Artikels keinesfalls schwerer in die Überlieferung eingreift als die Tilgung, hat 
sich der Vorschlag von Emperius mit vollem Recht in den Ausgaben 
durchgesetzt. 

(17. 402 C) πρὸς τὸ τῆς Γῆς ἱερὸν τό θ᾽ ὕδωρ ( ... ) 
ἀποβλέποντες Das Heiligtum der Erde ist sonst nur in einer 
Tempelbauinschrift (Syll.3 247, col. ΠῚ 1 ff.) erwähnt, wo ἐν τῶι σκέλει τῶι 
ποτὶ τὸ τᾶς Γᾶς ἱερόν als Umschreibung der Südwand des Tempels der Angabe 
ἐν τῶι μακρῶι σκέλει τῶι nor’ τῶι Ποτειδανίωι zur Bezeichnung der 
Nordwand gegenübersteht. Die Inschrift und Plutarch verlegen also 
übereinstimmend das Heiligtum in die Gegend südlich vom Tempel. In diesem 
Bereich wird nun allgemein mit diesem ἱερόν ein kleiner Bezirk unmittelbar 
unterhalb der die Tempelterrasse stützenden Polygonmauer identifiziert, der den 
Resten nach zu schließen von einer eigenen kleinen Mauer umgeben war, 
merkwürdig spärlich bebaut und aus der allgemeinen Nutzung des 
Apollonheiligtums geradezu ausgespart wirkt (Pomtow Nr. 82; mehr zum Kult 
der Erde in Delphi s.u. zu 402 D). 

An der in E angezeigten Lücke von etwa zwölf Buchstaben Länge hat Reiske 
Zweifel angemeldet, Babbitt und Cilento verleugnen sie völlig. Da solche 
angezeigten Lücken als Überlieferungsbefund zu gelten haben und überdies als 
Überlieferungsschaden, d.h. als zu Unrecht angezeigt, schwer zu erweisen sind, 
dürfen solche Zweifel nur bei den allerschwersten Bedenken geltend gemacht 
werden, keineswegs schon dann, wenn man ohne eine Ergänzung auszukommen 
glaubt. Hier nun liegt die Annahme, daß ein Name ausgefallen sei, so nahe wie 
nur etwas, Die meisten Herausgeber haben die Lücke im Text belassen. Paton 
schlug im Apparat (τῆς Κασσοτίδος) vor, was allein Flaceliöre 1962 in den 
Text zu setzen gewagt hat. Diese Ergänzung hat einiges für sich. 
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Das ὕδωρ, von dem der Erzähler Philinos spricht, kann nur der von Pomtow 
unter Nr. 82 A erwähnte und unter Nr. 93 (durch die im folgenden zitierten 
Abhandlungen in vielen Punkten überholt) erörterte Brunnen auf der Südseite der 
Tempelterrasse sein (andere Vorschläge widerlegt bei Pomtow Sp. 1343 und 
1345 f.). Seine außerordentlich problematische Funktionsweise wird von 
Pouilloux - Roux ("La fontaine Cassotis”, 5. 79 - 101) und noch einmal von 
Roux in seinem Delphi - Buch (5. 128 - 132) erörtert. Die Quelle Κασσοτίς 
wird von Pausanias (X 24, 7 - 25, 1) nördlich vom Tempel und unterhalb der 
Lesche der Knidier lokalisiert. Seine Angaben sind auf eine etwa gegenüber der 
Nordostecke des großen Tempels in die die Tempelterrasse nach Norden 
abschließende ἰσχέγαον - Mauer im 4. Jhd. nischenartig hineingebaute 
Brunneneinfassung des ὕδωρ zu beziehen. Die eigentliche Quelle aber, aus der 
dieser Brunnen gespeist wurde, ist mit der heute noch in der Nähe des Theaters 
fließenden Kerna - Quelle zu identifizieren. Daß unser südlicher Brunnen, dessen 
in den Überresten bewahrte Anlage mit der heute noch sichtbaren Treppe aus der 
Zeit des Baues des Alkmeoniden - Tempels stammt, sein Wasser aus derselben 
Quelle erhielt, ist nicht zu bezeifeln, darüber aber, auf welchem Wege dies 
geschah, können nur Hypothesen gemacht werden. Der Brunnen steht in 
Verbindung mit einem rätselhaften Kanal, der in die Südseite der 
Tempelfundamente führt, dort im rechten Winkel nach links abbiegt und dann 
an der südöstlichen Ecke eines Beckens rechteckigen Grundrisses auf einen 
anderen Kanal trifft, der, wiederum etwa im rechten Winkel, an der Südseite aus 
den Fundamenten herausführt (Skizze bei Pouilloux - Roux, 5. 94, und Roux, 
5. 128). Pouilloux - Roux waren in der früheren Abhandlung der Ansicht, nach 
dem Tempelneubau des 4. Jhds. sei das Wasser der Kassotis, das zuvor in einem 
Kanal unter dem Tempel hindurch geleitet worden sei, westlich um den Tempel 
herum und dann an der Südseite durch das aus Resten der in den dort im 
wesentlichen übernommenen älteren Fundamenten bestehenden Kanalsystem 
unter den Grundmauern in den Brunnen geleitet worden. Ursprünglich habe der 
Weg von Norden nach Süden unter den Fundamenten durchgeführt; was mit dem 
Wasser im Inneren, vielleicht im Adyton, geschehen sei, müsse im Dunkeln 
bleiben, die Verlegung der um den Tempel herumlaufenden Wasserrinne durch 
den Südrand der Fundamente habe vielleicht der Aufrechterhaltung der Illusion 
gedient, es komme auch weiterhin inspirierendes Wasser aus dem 
Allerheiligsten; eine andere Möglichkeit sei, daß das Personal des Gottes doch 
auf irgendeine Weise auch seit dem 4. Jhd. Zugang zu dem durchgeleiteten 
Wasser behielt (5. 93 - 99). In seinem Delphi - Buch vertritt Roux die erheblich 
kohärentere Auffassung, der zuvor von dem unter dem Tempel durchfließenden 
Wasser der Kassotis gespeiste Brunnen sei gleich beim Tempelneubau im 4. 
Jhd. aus Sicherheitsgründen stillgelegt worden (nach Roux, 5. 132 und Anm. 
247, ist sicher, daß hier spätestens seit dem zweiten vorchristlichen Jhd. kein 
Wasser mehr floß; unter der mit der älteren Theorie verbundenen Annahme, der 
Brunnen sei nach 373 weiterbetrieben worden, erklärt sich das schlecht); die 
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Kanäle unter den Fundamenten, deren einen er als Zugang für Wartungsarbeiten 
deutet, seien beim Neubau, soweit sie durch die Umgestaltung der Fundamente 
nicht ohnehin zerstört worden seien, aus Pietät bestehen gelassen, aber nie 
wieder in Betrieb genommen worden. Der von Pausanias besichtigte Brunnen an 
der Nordostecke des Tempels habe die Funktionen der bei Plutarch erwähnten 
ἀναπνοή übernommen. Die Theorie, die Pausanias von seinen delphischen 
Führern zu hören bekam (ταύτης τῆς Κασσοτίδος δύεσθαί τε κατὰ τῆς γῆς 
λέγουσι τὸ ὕδωρ καὶ ἐν τῷ ἀδύτῳ τοῦ θεοῦ τὰς γυναῖκας μαντικὰς 
ποιεῖν), habe man erdacht, um den Besuchern über den Anstoß hinwegzuhelfen, 
der sich ihnen daraus habe ergeben müssen, daß das Wasser nun vor dem Eintritt 
in die Tempelfundamente nach dem Durchgang durch den neuen 
Kassotisbrunnen nach Südosten abgeleitet wurde. 

Es ist ziemlich wahrscheinlich, daß unser ὕδωρ in der Zeit vor der 
Verlegung an den Nordrand der Tempelterrasse so gut Κασσοτίς hieß wie zu des 
Pausanias Zeit der Nachfolger gegenüber der Nordostecke des Tempels. 
Durchaus möglich ist auch, daß er diesen Namen auch weiterhin behielt, also 
von Plutarch so genannt werden konnte (Pausanias mit seinen anders gelagerten 
Interessen hat sich dann eben nur um den intakten Brunnen gekümmert). Die 
Einfügung eines Namens überhaupt könnte sich auch dadurch empfehlen, daß 
Namen besonders häufig in den Lücken der Handschrift E verschwunden zu sein 
scheinen. Daß in der Lücke auf die Austrocknung des Brunnens hingewiesen 
war, scheint eine eher abwegige Annahme. Es ist also sehr wahrscheinlich, daß 
Paton das Richtige getroffen hat. Dennoch wird man seinen Vorschlag wohl 
besser nicht in den Text setzen. 

(17. 402 C) καὶ ὃ τόπος τῆς ἀπορίας συνεπιλαμβάνεται 
τῷ ξένῳ Dieser Satz ist von den Übersetzern verschieden gedeutet worden, 
und die Unterschiede in ihren Versionen beruhen darauf, daß sie jeweils mit 
einer der folgenden beiden Interpretationen sympathisieren: Kassel (Dichtkunst 
S. 16) ist der Meinung, daß durch des Boethos Rede das Erstaunliche an dem 
Befund des Schwindens der Verse an dem Ort ins helle Licht gestellt werden 
solle, an dem nach der Legende einst der Hexameter erfunden wurde. Ziegler 
(Plutarch Sp. 830, 24 £f. [193, 37 £f.]) schreibt : "...Boethos will das Aufhören 
der Versorakel mit dem Verschwinden des Musenheiligtums, das einst an dieser 
Stelle bestanden habe, zusammenbringen."” In diese Richtung geht auch die 
Deutung von Corssen, 5. 503 f., und, wie man aus der unten zitierten Notiz 
zum Ende des Kapitels im Apparat der Teubneriana erschließen kann, von 
Pohlenz und Sieveking. Diese beiden Interpretationen sind miteinander nicht 
vereinbar. Welche also ist die richtige ? 

Gegen Zieglers Auffassung spricht der Umstand, daß es eine Stelle, die die 
mit seiner Deutung verbundene Auffassung des Wortes συνεπιλαμβάνεται 
stützen könnte, nicht zu geben scheint. Eine glatte Parallele für den von Kassel 
angenommenen Wortgebrauch dagegen ist Thuc. VI 70, 1: γενομένης δ᾽ ἐν 
χερσὶ τῆς μάχης ἐπὶ πολὺ ἀντεῖχον ἀλλήλοις, καὶ ξυνέβη βροντάς τε ἅμα 
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τινὰς γενέσθαι καὶ ἀστραπὰς καὶ ὕδωρ πολύ, ὥστε τοῖς μὲν πρῶτον 
μαχομένοις καὶ ἐλάχιστα πολέμῳ ὡμιληκόσι καὶ τοῦτο ξυνεπιλαβέσθαι 
τοῦ φόβου. Außerdem spricht gegen die von Ziegler verfochtene Interpretation, 
daß der Dativ τῷ ξένῳ nicht recht einleuchten würde, denn nach der Lösung 
suchen ja alle. Was Diogenian allein zugeschrieben werden kann, ist das 
Aufwerfen der Frage. 

Aus dem Schluß des Kapitels lassen sich natürlich keine Schlüsse ziehen, da 
sein Überlieferungszustand für die Unsicherheit ja hauptsächlich verantwortlich 
ist. Schlecht allerdings verträgt sich mit der Deutung der Worte des Boethos als 
Versuch einer Scheinlösung des Problems die Erwähnung des angeblichen ersten 
Hexameters, die, wie unten im Kommentar ausgeführt, nur als Variante der 
Theorie aufgefaßt werden kann, daß Versorakel schon zu Zeiten der Erdgöttin 
gegeben wurden. Daneben entscheidet zugunsten der Deutung als Hervorhebung 
des Grades der ἀπορία die sich aus ihr ergebende bessere Integration des Kapitels 
in den Gedankengang der Schrift. Wenn wir uns der Deutung Zieglers 
anschließen, ergibt sich, daß der Epikureer plötzlich einlenkt und von sich aus 
eine offenbar nicht ganz ernstzunehmende Lösung des Kernproblems der Schrift 
vorschlägt. Sarapion reagierte darauf hocherfreut, wäre aber in seiner religiösen 
Begeisterung der einzige, der auf die Worte des Boethos überhaupt Bezug nähme. 
Die Rede des Boethos wäre gewissermaßen eine Totgeburt, die zwar eine 
friedliche Beilegung des Konflikts mit dem Epikureer ermöglichte, aber dann 
doch sofort beiseite gesetzt würde. Ihre Funktion wäre einzig die einer 
szenischen Ausmalung. Mehr Gewicht erhält der Abschnitt, wenn man 
annimmt, daß der Redner betonte, daß alle kultischen Voraussetzungen für eine 
Blüte der delphischen Verskunst gegeben seien und deshalb das Verschwinden 
der Versorakel um so erstaunlicher und somit die Aporie größer sei. Das spricht 
entscheidend für die Erklärung von συνεπιλαμβάνεσθαι im Sinne von 
"verstärken". 

Man könnte versuchen, hiergegen die Reaktion des Sarapion auf die Worte des 
Epikureers am Anfang des 18. Kapitels ins Feld zu führen. Der Stoiker sagt: 
ἐπιεικέστερα ταῦτ᾽ ..., ὦ Bönde, καὶ μουσικώτερα: δεῖ γὰρ μὴ μάχεσθαι 
πρὸς τὸν θεὸν μηδ᾽ ἀναιρεῖν μετὰ τῆς μαντικῆς ἅμα τὴν πρόνοιαν καὶ τὸ 
θεῖον, ἀλλὰ τῶν ὑπεναντιοῦσθαι δοκούντων λύσεις ἐπιζητεῖν, τὴν δ᾽ 
εὐσεβῆ καὶ πάτριον μὴ προίεσθαι πίστιν. Das klingt in der Tat zunächst so, 
als ob Boethos eine Antwort auf die Frage nach der Ursache für das Ausbleiben 
der Versorakel vorgeschlagen habe. Es ist aber wohl auch eine andere Deutung 
möglich. Wenn Boethos im wesentlichen gesagt hat, daß die ἀπορία deshalb 
von besonderem Gewicht sei, weil Delphi doch schließlich die Stätte der 
Erfindung des heroischen Versmaßes sei, kann dem Stoiker daran vor allem 
begrüßenswert scheinen, daß der Epikureer das Problem überhaupt als ein 
solches anerkennt und sich nicht wie zuvor mit Spott und Hohnlachen begnügt. 
Daß er ernsthaft am Gespräch teilnimmt, die Wichtigkeit der Frage seinerseits 
hervorhebt und damit wenigstens implizit, wenn auch vielleicht nicht aus 
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vollem Herzen, die prinzipielle Möglichkeit einer zumindest ursprünglichen 
Inspiration des Orakels anerkennt, kann er für ἐπιεικέστερον καὶ 
μουσικώτερον halten als die sonst von Boethos gewohnte Haltung. Mit 
μάχεσθαι πρὸς τὸν θεόν läßt sich dieselbe wohl beschreiben. Mit ἀναιρεῖν 
μετὰ τῆς μαντικῆς ἅμα τὴν πρόνοιαν ist nicht nur die grundsätzliche 
Haltung der Gartenphilosophen zu diesem Themenkreis bezeichnet, sondern 
auch die, die Boethos persönlich 5. 396 E - F hinsichtlich des analogen 
Problems der minderen Qualität der Orakelverse an den Tag legt und die ihm 
bezüglich der Frage vom Übergang vom Vers zur Prosa 7. 397 C - Dals 
Anhänger der Schule unterstellt wird (s.u.). Im letzten Teil des Satzes würde der 
Gegner zur Teilnahme an dem gemeinsamen Vorhaben ermuntert. Da also auch 
auf diese Weise eine befriedigende Erklärung der Reaktion des Sarapion gelingt, 
ist aus ihr kein Argument im Sinne Zieglers zu machen. 

(17. 402 C) Μουσῶν γὰρ ἦν ἱερὸν ἐνταῦθα Pomtow Nr. 82 
A. Über die Anlage dieses Heiligtums (Rekonstruktion bei Pomtow rein 
spekulativ) sowie die Zeit seiner Entstehung und seines Verschwindens wissen 
wir in der Tat nichts. Daß es schon im 4. Jhd, nicht mehr bestand, möchte man 
nach Plutarchs Notiz über die von Eudoxos wiedergegebene Vermutung 
annehmen; Pomtows These, daß es der Aufschüttung der von der Polygonmauer 
gestützten unteren Zwischenterrasse zum Opfer fiel, könnte zutreffen. Corssen 
(S. 504) nahm an, Plutarch habe es nur aus den im folgenden zitierten Versen 
des Simonides erschlossen, Pomtow (Sp. 1343) hält das für mit der präzisen 
Ortsangabe unvereinbar. Immerhin kann es ja eine zutreffende oder unzutreffende 
örtliche Überlieferung über die Lage des Bezirkes gegeben haben. Das 
entscheidende Argument gegen die Erklärung des Eudoxos läßt der Autor seinen 
Sprecher jedenfalls aus den Simonides - Versen beziehen, die sich danach 
tatsächlich mit einer delphischen Musenquelle beschäftigt haben müssen und 
nicht einfach ohne Rücksicht auf ihren Zusammenhang willkürlich 
herangezogen sein können. 

(17. 402 C) περὶ τὴν ἀναπνοὴν τοῦ νάματος Zu der von 
Reiske angefochtenen Wendung vgl. Aem. 14, 1: ὁρῶν ὁ Αἰμίλιος μέγα καὶ 
κατηρεφὲς δένδρεσιν ὄρος τὸν "OALHNOV ἐπικείμενον, καὶ τεκμαιρόμενος 
τῇ χλωρότητι τῆς ὕλης ναμάτων ἔχειν ἀρχὰς διὰ βάθους ὑποφερομένων, 
ἀναπνοὰς αὐτοῖς καὶ φρέατα πολλὰ παρὰ τὴν ὑπώρειαν ὥρυττε, wo das 
καὶ zwischen αὐτοῖς und φρέατα in der Teubneriana unnötigerweise nach 
einem Vorschlag von Sintenis getilgt ist. Das Wort ἀναπνοή hat also nichts 
mit einem "Wiederauftauchen" (so Pomtow Sp. 1343; Flacelitre, 1937, S. 66) 
oder gar mit dem Pneuma (Pouilloux- Roux, S. 822, 922) zu tun. 

Der Artikel kann vor νάματος stehen, auch wenn es, wie allen bekannt sein 
muß, gar kein Gewässer mehr gibt. Jeder weiß, daß einmal eines da war. 
Diogenian mag man es rechtzeitig erklärt haben. 
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(17. 402 C) ὅθεν ἐχρῶντο πρός τε τὰς λοιβὰς (καὶ τὰς 
χερνίβας) τῷ ὕδατι τούτῳφ Eine Ergänzung ist wegen des isolierten 
τε unumgänglich, eine Tilgung wäre Willkür. Für Reiskes Vorschlag spricht, 
daß sich die Aoıßai in den doch offenbar regelrecht als Quelle ausgebeuteten 
Versen des Simonides nicht finden, dies aber weniger auffällt, wenn καὶ τὰς 
χερνίβας dabeisteht. 

ὅθεν kausal (Babbitt; Flaceliere, 1962), nicht lokal (Flaceliöre, 1937 und 
1974; Cilento). 

(17. 402 C - D) ὥς φησι Σιμωνίδης - ἐραννὸν ὕδωρ 
Aaßöv’ Die beiden Simonidesfragmente (PMG 577) sind in einem 
außerordentlich korrupten Zustand überliefert, und eine Parallelüberlieferung 
gibt es nicht. Zu welchem Gedicht und selbst in welche Gattung die Verse 
gehören, ist unbekannt (Spekulation bei Pomtow, Sp. 1344). Zu verschiedenen 
Rekonstruktionversuchen 5. die Fragmentsammlungen: Bergk fr. 44 und 45, 
Diehl? fr. 26 und 25. Stellung genommen wird im folgenden nur zu den 
Stellen, an denen zum Umgang mit der Überlieferung Erklärungen 
wünschenswert schienen. Dabei ist das Ziel nicht unbedingt, die Worte des 
Simonides wiederzugewinnen, sondern vor allem, dem Zitat bei unserem Autor 
gerecht zu werden. Die Verse sind, da zumindest der zweite zitierte Passus stark 
an die Textumgebung angepaßt zu sein scheint, ohne Versabteilungen gedruckt. 
Nur gelegentlich sind kurze Interpretationshilfen beigegeben. 

τὸ Μοισᾶν Reiske tilgte te. 

ἁγνᾶν ἐπίσκοπον χερνίβων Da ist wieder das entscheidende Wort. Daß 
Simonides ἐπίσκοπε schrieb, wie nach Schneidewin in den Fragmentausgaben 
steht, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. Dennoch wird die Überlieferung des 
Fragmentes, die das Zitat weniger eigenständig hervortreten läßt, intakt sein. 

εὐῶδες ἀμβροσίων ἐκ μυχῶν Epavvov ὕδωρ Es gibt keinerlei Grund zu 
der Annahme, daß diese Worte im Hinblick auf das Adyton des delphischen 
Tempels gewählt wären, wie das Bergk, Roux (S. 131 £.) und Pomtow (Sp. 
1343) unter Berufung auf Pind. Ol. VII 32 (ὃ χρυσοκόμας εὐώδεος ἐξ ἀδύτου 
ἐν eine) und vor allem Plut. De def. or. 50. 437 C (εὐωδίας ἀναπίμπλαται 
καὶ πνεύματος, οἵας ἂν τὰ ἥδιστα καὶ πολυτελέστατα τῶν μύρων 
ἀποφορὰς ὥσπερ ἐκ πηγῆς τοῦ ἀδύτου προβάλλοντος) behaupten. Plutarch 
spricht an der zitierten Stelle nicht von einer Quelle im Allerheiligsten. In 
diesem Punkt hat Corssen, 5. 506, recht, trotz der lebhaften Polemik Pomtows. 

(17. 402 D) οὐκ ὀρθῶς οὖν ἐπίστευσε ... καλεῖσθαι 
ἀποφήνασι Eudoxos von Knidos Fr. 352 Lasserre (aus der Γῆς περίοδος). Ε 
hat das sinnlose πεφύκασι. Bernardakis (der im Apparat auch abwegig an γε 
φήσαι und πεπεικόσι denkt), Sieveking, Babbitt und Cilento drucken nach der 
Handschrift B πεφήνασι, was semantisch und der Form nach kaum richtig sein 
kann, weshalb Sieveking, Rez. zu Flacelitre 1937, Gnomon 15 (1939) 5. 103 
f., dort 5. 104, für Crux plädiert. Das scheint aber kaum nötig, denn auch wenn 
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Wilamowitzens πεποιηκόσι nicht weiter hilft, scheint kein Argument gegen das 
von Turnebus vorgeschlagene und von Reiske, Paton und Flaceliere 1962 und 
1974 aufgenommene und nicht etwa, wie Manton, S. 100, meint, wegen des 
Hiates nach -σθαι (nach dieser Endung ist Hiat bei unserem Autor regelmäßig 
gestattet) anstößigen ἀποφήνασι zu sprechen. Vgl. zu Wort - und 
Tempusgebrauch Lys. 17, 3: καὶ Θεόπομπος μέν φησι Σκιραφίδαν, Ἔφορος 
δὲ Φλογίδαν εἶναι τὸν ἀποφηνόμενον, ὡς .... 

(17. 402 D) τὸ τῆς Γῆς ἱερόν - ἐν μέτροις καὶ μέλεσι 
χρησμφδίαν Die Tradition, nach der Γῆ vor Apollon die erste Besitzerin des 
Orakels gewesen sein soll (vgl. bei Plut. De def. or. 43. 433 E), tritt uns zuerst 
in den Eumeniden des Aischylos (Vers 1 ff.) entgegen. Ihre verschiedenen 
Varianten, in denen meistens mit weiteren Gottheiten, meist mit Themis (vgl. 
bei Plut. De def. or. 21. 421 C; De ser. num. vind. 29. 566 D), als 
zwischenzeitlichen Betreibern des Orakels gerechnet wird, sind 
zusammengestellt und besprochen bei Amandry, 5. 201 - 203. Ob dieser 
Tradition eine religionsgeschichtliche Realität entspricht, ist unsicher 
(Amandry, 5. 203 - 214; Fontenrose 1 ff.; optimistischer PW Bd. I, 5. 3 ff., 
und Roux, 5. 25 ff.). 

Boethos rechnet damit, daß Versorakel schon von der Erdgöttin gegeben 
wurden. Man könnte die Erwähnung der Γῆ als Vorgängerin Apollons für einen 
lästigen Umweg halten, muß man sich jetzt doch erst klar machen, daß er die 
Form der Orakel von ihr mit allem anderen übernommen hat (Anstoß bei 
Corssen 5. 504, der allerdings der Theorie von der Scheinlösung des Boethos 
anhängt). Indes scheint es Plutarch gerade auf.das ogygische Alter und die tiefe 
Verwurzelung der ἐν μέτροις καὶ μέλεσι χρησμῳδία an diesem Ort 
anzukommen. 

Reiske wollte statt der im Text gedruckten Ergänzung von Wyttenbach 
χορηγούσας vel simile quid ad Musas rediens einfügen. Der Eingriff wiegt 
schwerer, eine mögliche Lösung bleibt es dennoch. 

(17. 402 D) ἔνιοι δὲ καὶ πρῶτον - ἀποβαλεῖν τὸ σεμνόν 
Daß der Hexameter in Delphi erfunden worden sei, wird auch sonst behauptet 
(Plin. NH VII 205: versum heroum Pythio oraculo debemus; Heracl. Pont. fr. 
158 Wehrli nennt Apollon als Urheber), insbesondere schreiben manche 
Autoren die Entdeckung der ersten Pythia zu, einer Frau namens Phemonoe 
(Paus. X 5, 7: μεγίστη δὲ καὶ παρὰ πλείστων ἐς Φημονόην δόξα ἐστίν, 
ὡς πρόμαντις γένοιτο ἣ Φημονόη τοῦ θεοῦ πρώτη καὶ πρώτη τὸ ἐξάμετρον 
ἧσεν; Procl. chrest. 13, daraus auch Et. M. 327, 52 sqq.; Σ Eur. Orest. 1094; 
Hier. chron. zum Jahre 1362 v. Chr. Geb. p. 51 b; Georg. Sync. chron. p. 189, 
14 Mosshammer; Georg. Choer. comm., in Heph. man., Anecdota varia ed. W. 
Studemund, Berlin 1886, p. 33; zu Phemonoe als erster Pythia vgl. auch Strabo 
IX 3, 5 und Porph. ap. Stob. III 21, 26. vol. HI p. 579, 11 sqq. H.; außerdem 
Clem. Alex. strom. I 107, 4 p. 69 Stählin und I 134, 4 p. 83; auch in Dodona 
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machte man den Worten des Pausanias X 12, 10 zufolge Anspruch auf dasselbe 
Verdienst). 

Aus Philostr. vit. Ap. VI 10 p. 214, 31 sqq. und VI 11 p. 221, 23 564. 
Kayser geht hervor, daß der bei Plutarch zitierte Vers in einen Bericht über den 
urzeitlichen Bau eines Tempels aus Wachs und Federn für den delphischen 
Apollon gehört. Dieser soll nach der Erzählung bei Pausanias X 5, 9 - 13 
(erstaunlicherweise ist dort 5, 9 nur von den Bienen, nicht von den Vögeln, die 
Rede, und an Bienenflügel darf man ja wohl kaum denken) der Nachfolger des 
ersten Tempels aus Lorbeer und Vorgänger eines Bronzetempels gewesen sein, 
auf welchen wiederum der von Trophonios und Agamedes errichtete erste 
steinerne Bau gefolgt sein soll, den nach einem Brand um die Mitte des sechsten 
Jahrhunderts der Tempel der Alkmaioniden ersetzte (vgl. Strabo IX 3, 9). Von 
der Abfolge der Tempelbauten berichtet auch Pindar in seinem achten Paean (fr. 
52 i Snell - Maehler), leider ist das, was er über das Gebilde aus Wachs und 
Federn sagt, in der langen Lücke vor Vers 63 verschwunden. Nur soviel lesen 
wir dort, wie auch bei Pausanias, daß es eines Tages zu den Hyperboreern 
gelangte. Zur Bedeutung von Bienen in Verbindung mit dem Orakelwesen und 
besonders Delphi s. Susan Scheinberg, The Bee Maidens of the Homeric Hymn 
to Hermes, HSCP 83 (1979) 5. 1 - 28, dort 5. 20 f. 

Der mit ἔνιοι δέ eingeleitete Abschnitt muß jedenfalls als zweiter 
selbständiger Punkt aufgefaßt werden, der in den Augen des Boethos neben der 
Nachbarschaft des Musenheiligtums zum Tempel des Apollon das Schwinden 
der Versorakel besonders auffallend erscheinen läßt. Er kann nicht als in die 
Ausführungen des Boethos über das Musenheiligtum eingelegte Episode 
aufgefaßt werden. Dann nämlich müßte der zitierte Vers als in dem 
Musenheiligtum erklungen, nicht von dem Orakelgott gesprochen zu denken 
sein. Letzteres aber bezeugt die zweite der oben zitierten Philostrat - Stellen, 
außerdem kann die Vorstellung, man habe den Hexameter aus dem 
Musenheiligtum tönen hören, an sich schon kaum plausibel genannt werden. 
Vor allem aber wird im voraufgehenden Satz die ἐν μέτροις καὶ μέλεσι 
χρησμῳδία schon für die Zeit der Herrschaft der Erdgöttin über das delphische 
Heiligtum vorausgesetzt. Damit verträgt sich die Auskunft der Evıoı natürlich 
nur, wenn man sie als unabhängige Alternativfassung betrachtet. 

Was mit dem Text hinter dem Verszitat passiert ist, ist schwer zu sagen. Der 
einzige Ansatzpunkt liegt darin, daß in der Überlieferung zwischen θεῷ und 
enıdea ein Hiat klafft, der natürlich die von Cilento übernommene 
Scheinlösung von Babbitt (εἶτα τοῦ θεοῦ ἐπιδεᾶ γενομένην - "then Earth 
became inferior to the god") entwertet (auch mit Benselers hinsichtlich des 
Hiates korrektem τῶν θεῶν ist nichts zu machen; absurd ist Hartmans 
Gedanke, S. 182, unter Übernahme dieser Konjektur und zusätzlicher Tilgung 
von τῷ einen zweiten Vers herzustellen, auch noch einen bellus creticus !). An 
der Stelle des überlieferten Hiats haben Paton, Sieveking und Flacelitre eine 
Lücke angesetzt. Mit Recht heben Paton und Flacelitre hervor, daß ein längeres 
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Textstück betroffen sein muß. Reiske war der Auffassung, der Textverlust sei 
vor ὅτε eingetreten. Auch wenn Reiske von der Hiatmeidung seines Autors 
noch nichts wußte und andernfalls die Lücke wohl auch eher hinter τῷ θεῷ 
vermutet hätte, ist sein Vorschlag doch nicht einfach beiseitezusetzen. Der 
Textschaden scheint so schwer zu sein, daß man auch mit der Möglichkeit 
rechnen muß, daß es sich bei den Worten ὅτε τῷ θεῷ um ein Bruchstück 
mitten aus dem in der Lücke verschwundenen Text handelt. Auf eine 
Herstellung des Textes ist natürlich bei dieser Überlieferungslage nicht zu 
hoffen. Immerhin läßt sich vielleicht ungefähr eingrenzen, was am Ende des 17. 
Kapitels gestanden haben kann. Nicht in Frage kommt nach dem Gesagten die 
bei Sieveking im Apparat verzeichnete Vermutung von Pohlenz über den etwa 
verlorenen Inhalt: postgquam Musarum cultus cessavit, Pythia quoque versus 
effundere desit. Das kann weder als der entscheidende Satz der ganzen Rede des 
Boethos (s. oben zu 17. 402 C καὶ ὃ τόπος τῆς ἀπορίας συνεπιλαμβάνεται 
τῷ ξένῳ) noch als beiläufige Notiz hier gestanden haben. Ebensowenig 
können alle Vorschläge aufgehen, die die Erdgöttin wieder hineinbringen 
(Babbitt und Cilento s.o.; Flaceliere, 1937, Anm. 62; 1962 zur Stelle). Es 
kommt auf die Verwurzelung der Versdichtung in der delphischen Stätte an; Γῆ 
hat ihre Aufgabe, das ungeheure Alter dieser Einrichtung zu repräsentieren, 
erfüllt; zwischendurch ist von einer Version die Rede gewesen, in der sie nicht 
die geringste Rolle spielt. Zunächst folgte auf das Zitat des Urhexameters 
sicherlich eine Umstandsangabe wie etwa ὅτε τῷ θεῷ (κατεσκευάσθη ὁ ἐκ 
κηροῦ τε καὶ πτερῶν νεώς. Versucht könnte man sein, im folgenden Boethos 
auf die Wasserlosigkeit des früheren Musenbrunnens zurückkommen zu lassen 
(etwa τὴν δὲ κρήνην ὕδατος ἐπιδεᾶ γενομένην ἀποβαλεῖν τὸ σεμνόν), aber 
das ist ebenso wie eine neuerliche Erwähnung der Erdgöttin wegen des mit ἔνιοι 
δὲ vollzogenen Überganges zu etwas Neuem ausgeschlossen. Patons im 
Apparat vorgeschlagenes στέγης γὰρ τὸν θεὸν ἐπιδεᾶ γενόμενον gibt mit 
der überlieferten Fortsetzung keinen befriedigenden Sinn. Immerhin könnte diese 
Idee insofern in die richtige Richtung weisen, als Paton darauf verzichtet, nach 
der notwendigen kurzen Erläuterung zu dem Hexameterzitat noch einen neuen 
Gedanken ins Spiel zu bringen. In diesem Sinne könnte man die oben 
vorgeschlagene Ergänzung etwa mit νομίσαντι τὴν ἐξ ἀρχῆς καλύβην) 
ἐπιδεᾶ γενομένην ἀποβαλεῖν τὸ σεμνόν komplettieren. Eine andere 
Möglichkeit besteht darin, Boethos den Sinn seiner Ausführungen noch einmal 
zusammenfassen zu lassen, also etwa: ὅσῳ θαυμασιώτερον ἐπῶν τὴν 
μαντικὴν) ἐπιδεᾶ γενομένην ἀποβαλεῖν τὸ σεμνόν. 


(Kap. 18) Sarapion begrüßt auf das lebhafteste, daß Boethos sich offenbar 
entschlossen hat, an die von Diogenian aufgeworfene Frage nach der Ursache des 
Endes der Versorakel mit dem nötigen Ernst heranzutreten. Der sich hieran 
anschließende Satz bildet in gewisser Weise die Grundlage für die folgenden 
Überlegungen: Man dürfe nicht die Mantik und damit die göttliche Pronoia in 
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Bausch und Bogen verdammen, sondern müsse die scheinbaren Widersprüche 
durch ernsthaftes Überlegen aufzulösen suchen und so den Glauben der 
Vorfahren verteidigen. Man braucht also keine positiven Gründe zur Wahrung 
der πάτριος πίστις, diese hat vielmehr solange ihre Geltung zu behalten, wie 
sie als widerspruchsfrei erwiesen werden kann und etwaige Anstöße durch 
plausible Erklärungen beseitigt werden können. 

Philinos unternimmt nun den ersten Schritt auf diesem Wege, indem er 
durch Analogien den Anstoß herunterspielt, der im Schwinden der Verse aus den 
apollinischen Sprüchen liegt. Auch der Übergang von Poesie zu Prosa in der 
Philosophie habe ja diese nicht in Mißkredit gebracht. Sarapion erst kehre in der 
Darbietung seiner philosophischen Lehren zur Versform zurück (was implizit 
zeigen soll, wie äußerlich Form und Inhalt aneinander gebunden sind). Auch die 
Astrologie habe durch die Übernahme der ungebundenen Form durch die großen 
hellenistischen Gelehrten nichts an Ansehen eingebüßt. 

Es folgte nun ein in unserer Überlieferung verlorenes Pindarzitat, dessen 
Inhalt und Funktion nicht mehr zu bestimmen sind. Jedenfalls schließt Philinos 
mit dem Fazit, man müsse wohl die Ursachen solcher Veränderungen 
untersuchen, dürfe aber ihretwegen nicht gleich ganze Diszplinen und im Fall 
der Orakel davon betroffene Kräfte verdammen. 


(18. 402 Ὁ - E) ὃ Σαραπίων - εἶπεν Der asyndetische 
Anschluß eines "neuen Kapitels" ist auffällig. Etwas anderes ist die partikellose 
Fortführung in Verbindung mit einem rückverweisenden Pronomen (s. 11. 399 
A und den Komm. zur Stelle), etwas anderes auch der Beginn des Berichtes des 
Philinos 2. 395 A. Vielleicht erklärt sich der Sprachgebrauch durch das ταῦτα, 
auch wenn es in der direkt wiedergegebenen Rede des Sarapion steht. 

(18. 402 E) μουσικώτερα "Passend" (5. LSJ s.v. μουσικός 3). An 
ein Wortspiel im Hinblick auf die voranstehenden Ausführungen über das 
Musenheiligtum ist kaum zu denken. Wie oben dargelegt, spielen diese Dinge 
schon gegen Ende des 17. Kapitels keine Rolle mehr. 

(18. 402 E) δεῖ γὰρ μὴ μάχεσθαι - μὴ προίεσθαι κίστιν 
Cicero definiert div. I 10 als stoischen Standpunkt: ἰδία sic reciprocantur, ut et 
si divinatio sit, di sint (vgl. ND II 7 - 12 und Sext. Emp. adv. phys. I 132), et 
si di sint, sit divinatio. 182 f. heißt es dann: si sunt di, neque ante declarant 
hominibus, quae futura sint, aut non diligunt homines, aut, quid eventurum sit, 
ignorant, aut existumant nihil interesse hominum scire, quid sit futurum, aut 
non censent esse suae maiestatis praesignificare hominibus, quae sunt futura, 
aut ea ne ipsi quidem di significare possunt. at neque non diligunt nos (sunt 
enim benefici generique hominum amici) neque ignorant ea , quae ab ipsis 
constituta et designata sunt; neque nostra nihil interest scire ea, quae eventura 
sint (erimus enim cautiores, si sciemus), neque hoc alienum ducunt maiestate 
sua (nihil est enim beneficentia praestantius) neque non possunt futura 
praenoscere. non igitur sunt di nec significant futura. sunt autem di; significant 
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ergo. et non, si significant, nullas vias dant nobis ad significationis scientiam 
(frustra enim significarent); nec, si dant vias, non est divinatio: est igitur 
divinatio. Auch wenn der Begriff πρόνοια nicht fällt, ist doch offensichtlich u.a. 
an ihn gedacht. Die Götter lassen im Rahmen ihrer Pronoia der Menschheit die 
Mantik als Lebenshilfe zukommen (Gedanke schon Xen. mem. I 1, 19 
vorgeprägt). Nach der Logik des ciceronischen Gedankens beweist die Pronoia 
die Existenz der Mantik, und das bedeutet umgekehrt, daß derjenige, der die 
Existenz der Mantik bezweifelt, die Pronoia bestreiten muß (D.L. VII 149 = 
SVF I 174 und II 1191 wird als stoische Auffassung berichtet: καὶ μαντικὴν 
ὑφεστάναι πᾶσαν ... εἰ καὶ πρόνοιαν εἶναι). Eben das sagt Sarapion. Vgl. 
zur Verbindung von Pronoia und Mantik Adv. Col. 27. 1123 A (οἱ μαντικὴν 
ἀναιροῦντες καὶ πρόνοιαν ὑπάρχειν θεῶν μὴ φάσκοντες) und De def. or. 
7. 413 C (οὐδ᾽ ἅμα τὴν πρόνοιαν ὥσπερ εὐγνώμονα μητέρα καὶ χρηστὴν 
πάντα ποιοῦσαν ἡμῖν καὶ φυλάττουσαν ἐν μόνῃ μνησίκακον εἶναι τῇ 
μαντικῇ καὶ ταύτην ἀφαιρεῖσθαι δοῦσαν ἐξ ἀρχῆς). Vgl. auch Artem. 
praef. p. 1, 6 sqq. (τῶν ... διὰ τὸ πεπεῖσθαι οὐκ εἶναι μαντικὴν οὐδὲ θεῶν 
πρόνοιαν λεγόντων ὅσα λέγουσιν). 

Die Haltung, deren Aufgabe Sarapion so eifrig begrüßt, hat Boethos an den 
Tag gelegt, als er die der jetzt zu führenden Debatte analoge Erörterung über die 
mindere Qualität der Orakelverse im "Vorgespräch" Kap. 5. 396 E - F zum 
Anlaß nahm, den göttlichen Ursprung der Orakel generell zu bestreiten. Die 
gleiche Denkungsart wurde ihm noch einmal unterstellt, als Theon Kap. 7. 397 
C - D den Schluß vom Schwinden der Versorakel auf das Ende der delphischen 
Inspiration bei Boethos als einem Epikureer als selbstverständlich voraussetzte. 

Auf der Ermahnung des Sarapion beruht weitgehend die Argumentation der 
folgenden Rede des Theon. Sie bringt nur im 29. Kapitel positive Gründe für 
den Glauben an das Weiterwirken der mantischen Inspiration in Delphi. In den 
beiden Abschnitten jedoch, die doch wohl als Kernstücke der Schlußrede des 
Dialoges zu gelten haben, Kap. 20 - 23 und 24 - 27, wird lediglich dargelegt, 
wie man ohne den Schluß auf das Schwinden der Inspiration durchkommt, wenn 
man sich von vornherein auf den hier geforderten prinzipiell gläubigen 
Standpunkt stellt. Wer das nicht tut, kann Theon einfach entgegenhalten, es 
könne ebensogut ganz anders gewesen sein. Vgl. amat. 13. 756 A - B: ὁ δὲ 
πατὴρ τὸν Πεμπτίδην ὀνομαστὶ προσαγορεύσας 'ἱμεγάλου μοι δοκεῖς 
ἅπτεσθαι᾽ εἶπεν 'καὶ παραβόλου πράγματος, ὦ Πεμπτίδη, μᾶλλον 
δ᾽ ὅλως τὰ ἀκίνητα κινεῖν τῆς περὶ θεῶν δόξης, ἣν ἔχομεν, περὶ ἑκάστου 
λόγον ἀπαιτῶν καὶ ἀπόδειξιν. ἀρκεῖ γὰρ ἣ πάτριος καὶ παλαιὰ πίστις, 
ἧς οὐκ ἔστιν εἰπεῖν οὐδ᾽ ἀνευρεῖν τεκμήριον ἐναργέστερον, οὐδ᾽ εἰ δι᾿ 
ἄκρας τὸ σοφὸν εὕρηται φρενός: ἀλλ᾽ ἕδρα τις αὕτη καὶ βάσις ὑφεστῶσα 
κοινὴ πρὸς εὐσέβειαν, ἐὰν ἐφ᾽ ἑνὸς ταράττηται καὶ σαλεύηται τὸ 
βέβαιον αὐτῆς καὶ νενομισμένον, ἐπισφαλὴς γίνεται πᾶσι καὶ ὕποπτος). 
Vgl. Iambl. De myst. IV 189, 13 sq. (οὐ χρὴ προίεσθαι τὴν ἀληθῆ περὶ 
θεῶν ἔννοιαν). 
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(18. 402 E) ἀπογινώσκομεν Das überlieferte Imperfekt bereitet 
erhebliche Schwierigkeiten. K.- G. Bd. I, S. 145 findet sich zitiert Plat. Crito 
47 d: διαφθεροῦμεν ἐκεῖνο καὶ λωβησόμεθα, ὃ τῷ μὲν δικαίῳ βέλτιον 
ἐγίγνετο τῷ δὲ ἀδίκῳ ἀπώλλυτο. Dort erklärt sich das Präteritum daraus, 
daß Sokrates und Kriton rekapitulieren, was sie häufig in früheren Gesprächen 
über das auch jetzt wieder zur Debatte stehende Thema gesagt haben. Bei 
Plutarch handelt es sich im Gegensatz hierzu nicht um eine ausdrücklich als 
solche gekennzeichnete Wiederholung früher erzielter Ergebnisse. Dennoch 
könnte man das Imperfekt so zu erklären versuchen, daß Philinos sich nicht nur 
auf eine Analogie berufe, sondern auch hervorhebe, daß man im Hinblick auf 
den herangezogenen Bereich früher, wenn man sich über ihn Gedanken gemacht 
oder über ihn gesprochen habe, keine weiteren Konsequenzen aus dem Ende der 
Versifikation gezogen habe. Da indes alles an einem Buchstaben in einem 
schwer verdorbenen Text hängt, der noch dazu auf einem einzigen Codex basiert, 
wird man besser das glatte Präsens herstellen. 

(18. 402 E) ᾿ΟὈρφεὺς καὶ Ἡσίοδος Zu Hesiod als Philosoph 5. 
D.L. IX 22 (καὶ αὐτὸς δὲ διὰ ποιημάτων φιλοσοφεῖ, καθάπερ Ἡσίοδός te 
καὶ Ξενοφάνης καὶ Ἐμπεδοκλῆς), zu Orpheus D.L. I 5 (οἱ δὲ τὴν εὕρεσιν 
διδόντες ἐκείνοις παράγουσι καὶ Ὀρφέα τὸν Θρᾷκα, λέγοντες φιλόσοφον 
γεγονέναι καὶ εἶναι ἀρχαιότατον). Zusammen figurieren sie als 
Quasiphilosophen Max. Tyr. 4, 3 b. Beide sind also nicht ganz willkürlich zur 
Stützung der eigenen These herangezogen. 

(18. 402 E) [καὶ Θαλῆς) Mit seinem Tilgungsvorschlag hat 
Wilamowitz nur bei Sieveking Anklang gefunden. In der Tat aber spricht alles 
für ihn. Simpl. comm. in Arist. phys. p. 23, 32 sq. Diels sagt, der Philosoph 
habe außer der Ναυτικὴ ᾿Αστρολογία (s.u.) nichts geschrieben. D.L. I 23 ist 
ausdrücklich als verbreitete Auffassung bezeugt, daß Thales nichts Schriftliches 
hinterlassen habe. Diese Meinung beruhe auf der Zuweisung der Astrologie (die 
sicherlich mit der Suda ® 17 bezeugten Schrift Περὶ μετεώρων ἐν ἔπεσιν 
identisch ist) an einen anderen Autor. Gleich darauf berichtet D.L. von anderen 
Gewährsmännern, nach denen Thales nur περὶ τροπῆς καὶ ἰσημερίας 
geschrieben habe. Außerdem werden Thales D.L. 142 - 44 zwei Prosa - Briefe 
zugeschrieben. Das wahrscheinlichste ist nun, daß Plutarch, der die Zuweisung 
der Astrologie an Thales erwägt, einer dieser beiden Meinungen über das von 
dem Milesier hinterlassene Oeuvre anhängt, also von seiner Autorschaft an 
Büchern περὶ τροπῆς καὶ ἰσημερίας nichts wußte oder nichts wissen wollte. 
Selbst wenn das nicht so wäre, könnte er schwerlich solche Bücher im 
Gegensatz zur Astrologie unter die philosophischen Schriften zählen. Die 
Verteidigung der Überlieferung liefe also auf die These hinaus, es seien Plutarch 
unter dem Namen des Thales umlaufende Werke bekannt gewesen, von denen 
unsere anderen Gewährsleute nichts wußten. Das aber ist höchst 
unwahrscheinlich, und gegebenenfalls hätten diese Schriften noch obskurer sein 
müssen als die Astrologie, deren Echtheit der Autor 18. 403 A bezweifelt, so 
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daß an eine kommentarlose Erwähnung an unserer Stelle kaum zu denken wäre. 
Der Name wird von der Erwähnung 18. 403 A aus in den Text eingedrungen 
sein. 

(18. 402 E - F) ὕστερον δ᾽ ἐπαύσαντο καὶ πέπαυνται 
χρώμενοι μέτροις πλὴν σοῦ Das Perfekt ist im Hinblick auf das πλὴν 
σοῦ sinnvoll gesetzt. Sie haben eines Tages aufgehört, sich des Verses zu 
bedienen, und tun es auch heute bis auf Sarapion noch nicht wieder. 

(18. 402 F) διὰ σοῦ δ᾽ - ἐγκελευομένη τοῖς νέοις Nicht nur 
eine kleine Schmeichelei. Der Fall des Sarapion zeigt, daß eine Rückkehr zur 
früher gepflegten Form jederzeit möglich ist, also nicht viel an dem 
Umschwung sein kann. Vgl. zur Dichtung des Sarapion 5. 397 F mit dem 
Kommentar zur Stelle. 

Vgl. amat. 4. 751 A (ὀξὺ μάλα καὶ γενναῖον ἐγκελευόμενον πρὸς 
ἀρετὴν τοῖς ἀξίοις ἐπιμελείας). Zu ὄρθιον vgl. Cato maior 6, 4 (neben 
αὐθέκαστος als Eigenschaft eines gestrengen römischen Magistrates), Cato 
minor 5, 3 (als Eigenschaft seines λόγος im Gegensatz zu νεαρός und Konyög), 
Sulla 1, 5 (ἤθη ὄρθια καὶ καθαρά im Gegensatz zum Luxusleben). 

(18. 402 F) οἱ περὶ ᾿Αρίσταρχον καὶ Τιμόχαριν καὶ 
᾿Αρίστυλλον καὶ Ἵπκαρχον Aristarch (von ihm ist eine kleine Schrift 
Περὶ μεγεθῶν καὶ ἀποστημάτων ἡλίου καὶ σελήνης erhalten, ed. Th. 
Heath, Aristarchus of Samos, Oxford 1913) und Timocharis wirkten beide in der 
ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, Aristyllos eine Generation später, in 
Alexandrien (van der Waerden, 5. 140 ff.; Heiberg, 5.52 £.; 54; 56). Hipparch 
von Nikaia, dessen Kommentar zu den durch Arat dichterisch gestalteten 
Φαινόμενα des Eudoxos erhalten ist (ed. C. Manutius, Leipzig 1894), gehört 
der Mitte und der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts an 
(van der Waerden $. 173 £f.; Heiberg, 5. 55 ff.). 

(18. 402 F) Εὐδόξου F 271 Lasserre. Von einem astronomischen 
Gedicht des Eudoxos von Knidos (zu unterscheiden von seinen prosaischen, erst 
von Arat versifizierten Phainomena, F 1 - 120 Lasserre) ist sonst nur noch Suda 
Σ 3429 s.v. Εὔδοξος (F 270 Lasserre) die Rede. Es wird von Lasserre (5. 235 
f.) als existent, aber pseudepigraph behandelt (nicht zu verwechseln mit der 
ebenfalls pseudepigraphen, nachweislich von einem Leptines stammenden, auf 
einem von F. Blass Kiel 1877 edierten Papyrus erhaltenen Εὐδόξου τέχνη). 

(18. 402 F) Ἡσιόδου Unsere Stelle 4 A 3 D.- K. Testimonien und 
Fragmente der unter Hesiods Namen gehenden Astronomie bei Merkelbach - 
West, 5. 148 - 150, wo 5. 148 unten auch Literatur zum (hohen) Alter des 
Gedichts angegeben ist. 

(18. 402 F - 403 A) Θαλοῦ γραφόντων - ἀναφερομένην 
’AotpoAoyiav Vgl. D.L. I 23: (sc. 6 θαλῆς) κατά τινας μὲν 
σύγγραμμα κατέλιπεν οὐδέν: N γὰρ εἰς αὐτὸν ἀναφερομένη Ναυτικὴ 
᾿Αστρολογία Φώκου λέγεται εἶναι τοῦ Σαμίου. Simpl. comm. in Arist. 
phys. p. 23, 32 sq. Diels wird die Schrift als die einzige von Thales 
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hinterlassene bezeichnet. Die Suda schließlich bezieht sich Θ 17 s.v. Θαλῆς 
wohl auf dasselbe Werk mit der Auskunft, daß er ἔγραψε περὶ μετεώρων ἐν 
ἔπεσι (alles bei D.- K. 11 B 1 f.). Ob D.L. 134 (τὰ δὲ γεγραμμένα ὑπ᾽ 
αὐτοῦ φησι Λόβων ὁ "Apyeiog [fr. 8 Crönert; zu dieser Quelle M. L. West, 
lIambi et Elegi Graeci, vol. II, Oxford 1972, 5. 47] eig ἔπη τείνειν διακόσια) 
zu entnehmen ist, daß das Gedicht nicht länger als höchstens 200 Verse lang 
war (s. van der Waerden 5. 13), ist nicht sicher, da die Angabe auch mit der aus 
einer anderen Quelle stammenden Nachricht über Schriften περὶ τροπῆς καὶ 
ἰσημερίας D.L. 123 in Verbindung gebracht werden kann. 

Die von C. Robert (Eratosthenis catasterismorum reliquiae, Berlin 1878, 5. 
237) vorgeschlagene Änderung von γραφόντων in γεγραφότων ist unnötig, 
auch wenn eine Verderbnis unter dem Einfluß des voraufgegangenen γράφοντες 
gut vorstellbar wäre. An ein konkretes Schreiben (das normalerweise eher den 
Aorist forderte, obwohl bei Plutarch das Perfekt natürlich möglich ist) ist nicht 
gedacht. Der Autor spricht von einem gewohnheitsmäßig geübten Verfahren. 
Daß es in die Vergangenheit fällt, ist durch das πρότερον hinreichend 
bezeichnet. Perfekt könnte, muß aber nicht stehen. 

(18. 403 A) Πίνδαρος δὲ - οὐ δίκαιον Pind. fr. 275 Snell - 
Maehler. Was in der in E angezeigten etwa zwei Druckzeilen langen Lücke 
gestanden hat, ist, so schmerzlich die so entstehende Lücke im Gedankengang 
des Autors ist, nicht mehr zu ermitteln, zumal schon die Bedeutung von τρόπου 
μελῳδίας unklar ist. Keinesfalls darf man mit Reiske und Flacelidre (in allen 
drei Ausgaben in den Anmerkungen zur Stelle) an den auch 24. 406 C zitierten 
Anfang der zweiten Isthmischen Ode denken, abgesehen davon, daß es sich sehr 
merkwürdig ausnähme, wenn Plutarch in derselben Schrift im Abstand von nur 
wenigen Seiten dieselbe Stelle zitierte, noch dazu ohne unmittelbaren 
gegenseitigen Bezug beider Erwähnungen. Außerdem sagt Flaceliere ja 1937 
selbst, daß der Passus an dieser Stelle nicht passen würde. Es heißt dort 
lediglich, daß die Dichter zu Pindars Zeit mehr aufs Geld aus seien als früher. 

Reiske wollte θαυμάζειν schreiben, aber als Einleitung zu dem Verszitat 
kann das Verb gut gleichwertig neben ὁμολογεῖ stehen, und der Hiat ist an 
dieser Stelle beim Übergang in den Nebensatz gestattet (vgl. 23. 405 F τὸν 
ἔρωτα, ὅτι und den Komm. zu 1. 394 Ε ἄξια; 8. 397 E ließe sich τοῦ 
Σπαρτιάτου, ὅτι auch durch den Namen entschuldigen). 

(18. 403 A) τὰς τέχνας καὶ τὰς δυνάμεις τὰς τέχνας ist im 
Hinblick auf die oben besprochenen wissenschaftlichen Disziplinen gesetzt. 
Unklar ist, ob τὰς δυνάμεις irgend etwas aus dem Zusammenhang des 
verlorenen Pindarzitates aufnimmt. Wahrscheinlicher ist wohl, daß auch das 
unter τέχναι gefaßt war und bei den δυνάμεις an die Kräfte des Orakels gedacht 
ist. Dann käme Philinos am Schluß seiner Ausführungen auf die ihnen 
zugedachte Anwendung nicht nur allgemein, sondern unter Andeutung des 
eigentlich Gemeinten zurück. 
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(Kap. 19 - 20. 404 A [Orakelzitat]) Nun nimmt Theon das Wort 
und beginnt die bis zum Ende der Schrift reichende Widerlegung der These der 
Gegner des Orakels, aus dem Schwinden der Verse folge das Ende der 
mantischen Inspiration. Im ersten Schritt schwächt er die Position der Gegner 
dadurch, daß er zeigt, daß der Gegensatz zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
nicht so grundsätzlich ist, wie die religiösen Skeptiker annehmen. Mit einer 
langen Reihe von Beispielen belegt er, daß auch in früherer Zeit wichtige 
Bescheide des Gottes häufig in Prosa erteilt wurden. Außerdem sei Theopomp, 
als er den Gebrauch des Verses in den Orakeln seiner Zeit habe demonstrieren 
wollen, aus Mangel an Belegen in Beweisnot geraten, was die Regelmäßigkeit 
der Verwendung der Prosa schon für seine Epoche erweise. In der ersten Hälfte 
des 20. Kapitels wird die Gegenprobe gemacht: Auch gegenwärtig sei die 
Orakelposie nicht ausgestorben, wie das Orakel zeige, das vor nicht allzu langer 
Zeit ein Heraklespriester erhalten habe, der gegen seine Amtspflichten verstoßen 
habe. 


(19. 403 A - B) ἀλλὰ ταῦτα μὲν - πραγμάτων οὐ τῶν 
τυχόντων Philinos hat Kap. 18 gezeigt, daß in der Mantik vergleichbaren 
Disziplinen ein Wechsel vom Vers zur Prosa keineswegs als Zeichen des 
Niedergangs gedeutet wird. Theon fügt nun hinzu, daß anders als in jenen 
Bereichen ein vollkommener Wechsel der Form gar nicht stattgefunden hat. 
Damit ist die Position der Gegner des Orakels, die vom Schwinden der Verse auf 
das Ende der Inspiration schließen, schon vor dem Beginn der eigentlichen 
Widerlegung von vornherein geschwächt. 

Zum Ausdruck μεγάλας ἔσχηκε ... καινοτομίας vgl. Sulla 34, 6 und Cic. 
2, 5, zu ἐκφερομένους in Verbindung mit Orakeln De Pyth. or. 5. 396 F; 19. 
403 F; De garr. 20. 512 E; Phocio 28, 4; sonst 18. 402 E und Wyttenbach zu 
{Plut.] De lib. educ. 14. 10C. 

Neben Patons (ρησμῶν οἶσθα) wäre natürlich (χρησμῶν ἴσμεν) 
ebensogut möglich, das Herwerden, S. 15, im Anschluß an das von Bernardakis 
vorgeschlagene τῶν δ᾽ ἐνταῦθα πολλοὺς (ἴσμεν χρησμοὺς) empfohlen hat, 
das wiederum eine Verbesserung des unglücklichen Versuchs τῶν δ᾽ ἐνθάδε 
(χρησμῶν οἴδαμεν) πολλοὺς von Reiske ist. 19. 403 F heißt es τῶν 
πολλῶν, aber das paßt hier neben καὶ περὶ πραγμάτων οὐ τῶν τυχόντων 
nicht so gut. 

(19. 403 B) Λακεδαιμονίοις τε γὰρ - παρακαλούμενος 
καὶ ἀπαράκλητος Die Überlieferung läßt das Prädikat ἀνεῖλε ohne 
Subjekt. Am nächsten läge es, ein solches noch zusätzlich in der einige Zeilen 
weiter oben ohnehin unvermeidlich anzunehmenden Lücke unterzubringen, also 
etwa (tod θεοῦ χρησμῶν οἶσθο) zu schreiben. Anderseits scheint sich ein 
solcher Zusatz mit dem vor der Lücke überlieferten τῶν δ᾽ ἐνταῦθα schlecht 
zu vertragen. Diese Bestimmung dürfte allein gestanden haben, denn neben τοῦ 
θεοῦ braucht man nicht mehr zu sagen, daß die Sprüche von Delphi, nicht die 
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von Klaros oder Didyma gemeint sind. Deshalb dürfte es, zumal der Text an 
Lücken reich ist, besser sein, zusätzlich zwischen ἀνεῖλε und νίκην den 
Ausfall von (ὁ θεὸς) zu vermuten als zu der Annahme Zuflucht zu nehmen, 
daß ebendieses Subjekt aus τῶν ἐνταῦθα χρησμῶν herüberzunehmen sei. 
Unter Berufung auf die (nach unserer Auffassung korrupte) Überlieferung 22. 
405 B zu behaupten, ἀναιρεῖν könne an sich ohne ein solches Subjekt stehen, 
ist sicher unstatthaft. 

Thuc. I 118, 3: πέμψαντες δὲ ἐς Δελφοὺς ἐπηρώτων τὸν θεὸν ei 
πολεμοῦσιν ἄμεινον ἔσται. ὁ δὲ ἀνεῖλεν αὐτοῖς, ὡς λέγεται, κατὰ 
κράτος πολεμοῦσι νίκην ἔσεσθαι, καὶ αὐτὸς ἔφη ξυλλήψεσθαι καὶ 
παρακαλούμενος καὶ ἄκλητος (PW 137/H 5 Fontenrose; 5. auch I 123, 1 
und II 54, 4; außerdem Philostr. VS II 5, 4 p. 81 Kayser und Suda α 899 s.v. 
ἄκλητον). Danach wollte der Thukydides - Bearbeiter Wasse (zur Stelle, am 
leichtesten zugänglich in I. Bekkers Ausgabe) auch bei Plutarch κατὰ κράτος 
πολεμοῦσιν und ἄκλητος schreiben. κατὰ κράτος hielt auch Herwerden (5. 
15: a pedestri oratione alienum νίκην καὶ κράτος) für erforderlich, Reiske 
wollte gar noch πολεμοῦσι hinzusetzen. Das hat sich zu Recht nicht 
durchgesetzt. Daß νίκην καὶ κράτος bestes plutarchisches Griechisch ist, 
zeigen Aet. Rom. 97. 287 B; Aem. 10, 4 und 19, 6; Sulla 27, 12 
(Orakelparaphrase); Mar. 17, 9 (Orakelparaphrase). Philop. 10, 6 findet sich 
sogar die verbale Junktur νικᾶν ἡγοῦντο καὶ κρατεῖν. Das Wort 
ἀπαράκλητος wiederum ist anderweitig, sogar bei Thuc., belegt (5. LSJ s.v.) 
und konnte Plutarch neben παρακαλούμενος ohne weiteres in die Feder 
fließen. Für die Junktur verweist Naber (S. 138) auf D.C. LVII 7, 6 
(παρακαλούμενος ὑπ᾽ αὐτῶν καὶ ἀπαράκλητος). Es besteht also kein 
Grund zu Änderungen. 

Das Thukydideszitat beweist nicht, was es soll, denn der Historiker selbst 
dürfte angesichts des ὡς λέγεται den genauen Wortlaut nicht gekannt haben 
(s. Gomme zur Stelle). 

(19. 403 B) καὶ Παυσανίαν ei μὴ καταγάγοιεν ᾿ἀργυρέᾳ 
(εὐλάκᾳ) εὐλαξεῖν᾽ Bezieht sich auf eine andere Stelle (Thuc. V 16), 
wo die Motive charakterisiert werden, die den spartanischen König Pleistoanax 
bewogen haben sollen, zusammen mit Nikias das Ende des archidamischen 
Krieges herbeizuführen. Dabei habe eine Rolle gespielt, daß man ihm vorwarf, 
einige Jahre zuvor seine Rückkehr aus dem Exil durch Bearbeitung der Pythia 
gefördert zu haben, die den Spartanern immer wieder das Orakel gegeben habe, 
Διὸς υἱοῦ ἡμιθέου τὸ σπέρμα ἐκ τῆς ἀλλοτρίας ἐς τὴν ἑαυτῶν ἀναφέρειν, 
εἰ δὲ μή, ἀργυρέᾳ εὐλάκᾳ εὐλαξεῖν (PW 160/H7 Fontenrose). Schließlich 
habe sie ihnen die Auflösung gegeben, daß damit die Rückführung des 
Pleistoanax gemeint sei. 

Weder εὐλάκα noch das zugehörige Verb (εὐλαξεῖν als dorisches Futur 
mit Zirkumflex auf der Schlußsilbe zu schreiben) kommen sonst vor. Es muß 
"Pflugschar" und "pflügen" gemeint sein (LSJ s.v. εὐλάκα vergleichen 
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αὖλαξ und das bei Hesych mit ἣ ὕννις glossierte αὐλάχα). Ein Scholion zur 
Thukydidesstelle erklärt mit λιμὸν ἔσεσθαι. PW zitieren auch Append. prov. I 
39 (’Apyopüv λιμόν: τοῖς ἀπειθοῦσιν ὁ ᾿Απόλλων ἠπείλησε πολλάκις 
ἀργυρὰν λιμὸν ἀποπέμπειν ὡς μέλλουσιν ἀργυρίου σῖτον ὠνήσεσθαι). Es 
wird also schlechte Ernte mit nachfolgendem Preisanstieg prophezeit. 

Danach ist mit Wasse (zur Thukydidesstelle) die 11 Buchstaben lange Lücke 
in E mit εὐλάκᾳ auszufüllen und statt συλλέξειν wie bei Thuc. εὐλαξεῖν zu 
lesen. ἀργύρεα συλλέξειν ist ein Versuch, nach dem Verlust von εὐλάκᾳ 
durch Konjektur überhaupt einen sinnvollen Text wiederherzustellen. Mit 
Wyttenbach im Sinne des Thukydides Πλειστοάνακτα zu schreiben, würde 
wohl nicht die Überlieferung, sondern den Autor verbessern. Den Namen 
Pausanias trugen sowohl der Vater als auch der Sohn des Pleistoanax, und daß 
Plutarch nicht eigens in seinem Thukydides nachsah, beweisen die oben 
besprochenen Diskrepanzen zwischen beiden Autoren. 

Auch dieses Orakelzitat (offenbar auch nur aus Thukydides) beweist wie das 
voranstehende nichts, denn das Nebeneinander von kräftig bildhaftem Dorisch 
und attischer Normalprosa bei Thukydides zeigt wiederum, daß es sich nur um 
eine Paraphrase handelt. 

(19. 403 B) ᾿Αθηναίοις δὲ - ἐκαλεῖτο δ᾽ Ἡσυχία τὸ 
γύναιον PW 166/Q 193 Fontenrose. Plutarch berichtet Nic. 13, 6 innerhalb 
einer Reihe von Prodigien und Orakeln, die vor der sizilischen Expedition für 
und wider das Unternehmen angeführt wurden: χρησμοῦ δέ τινος κελεύοντος 
αὐτοὺς ἐκ Κλαζομενῶν τὴν ἱέρειαν τῆς ᾿Αθηνᾶς ἄγειν, μετεπέμψαντο 
τὴν ἄνθρωπον. ἐκαλεῖτο δ᾽ Ἡσυχία. καὶ τοῦτ᾽ ἦν ὡς ἔοικεν 6 napfivei τῇ 
πόλει τὸ δαιμόνιον, ἐν τῷ παρόντι τὴν ἡσυχίαν ἄγειν (nichts bei 
Thukydides, der auf die Plut. Nic. 13 und Alc. 17, 5 sowie [Plat.] Theages 129 
c/d näher exemplifizierten Omina und Orakel aus der Zeit vor der sizilischen 
Expedition nur VIII 1, 1 kurz in der Retrospektive anspielt). Delphische 
Herkunft wird nicht ausdrücklich bezeichnet, scheint sich aber aus dem 
Zusammenhang zu ergeben. Die Abweichung hinsichtlich der Heimat der 
Priesterin dürfte einfache Verwechslung in einem von beiden Fällen sein. Zum 
Athenaheiligtum von Erythrai s. Bürchner, RE s.v. Erythrai, Bd. VI 1 (1907) 
Sp. 575 - 590, dort Sp. 583. Zu Ἡσυχία als Frauenname 5. Pape - Benseler 
s.v. und P.M. Frazer - E. Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names, vol. 
I, Oxford 1987, s.v. 

Flaceliere wollte 1962 und 1974 στρατείας lesen. Diese zugegebenermaßen 
gelinde Änderung unterbleibt wohl besser, da der Gebrauch von στρατιά statt 
opareia in der Bedeutung "Feldzug" gut attisch ist (5. LSJ s.vv. στρατεία 5 
und στρατιά II). 

Patons auch von Naber (5. 139) befürwortete Änderung des überlieferten 
ἀνάγειν in ἄγειν sollte in Übereinstimmung mit der Vita das Wortspiel in 
Ordnung bringen, von dem das Orakel lebt. So sparsam die Änderung ist, bringt 
sie doch nicht alles ins Lot. ἀνάγειν ist als Ausdruck für die Überführung der 
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Priesterin in die attische Hauptstadt, die sie zuvor womöglich nie gesehen hat, 
unmöglich, aber ἄγειν befriedigt kaum mehr, wenn es hier, im Gegensatz zur 
Vita, ohne Angabe eines "woher" steht. Da jedoch die auf den ersten Blick 
auffallende Formulierung τὴν ἐξ Ἐρυθρῶν ἱέρειαν statt τὴν ἐν Ἐρυθραῖς 
ἱέρειαν in Ordnung ist (Stephanus führt s.v. ἐκ, Sp. 351 A - B Belege für 
diesen Sprachgebrauch auf, die teils sich dadurch erklären, daß wie an unserer 
Stelle sonst im Satz von einer Bewegung aus etwas heraus die Rede ist [Thuc. I 
8,2; 115, 7; 13, 2; III 24, 3; IV 108, 7; V 80, 3; Xen. an. IV 6, 25; VII 4, 
13], teils auch ohne eine solche Veranlassung sind [Thuc. I 18, 1; III 22, 4]), 
wird man zu der Umstellung τὴν ἱέρειαν ἐξ Ἐρυθρῶν ἄγειν τῆς ᾿Αθηνᾶς 
kaum greifen wollen. Möglicherweise hat Plutarch die Korrektheit des 
Ausdrucks auf der Ebene des Handelns der Athener zugunsten der Ebene des von 
dem Orakel gemeinten Vorgehens geopfert. 

(19. 403 B) Δεινομένους - τυραννήσοιεν Der sonst nicht 
weiter in Erscheinung getretene Deinomenes hatte vier Söhne (s. Simonides AP 
VI 214 = fr. 106 Diehl2: Γέλων᾽, Ἱέρωνα, Πολύζηλον, Θρασύβουλον). 
Gelon, der aus einer der führenden Familien von Gela stammte, brachte als 
Söldnerführer die Herrschaft über seine Heimatstadt an sich, die er etwa in den 
Jahren 491 - 485 innehatte. Als er dann die Macht auch über Syrakus gewann, 
übernahm er die Regierung der neu erworbenen Stadt, während er Gela seinem 
Bruder Hieron überließ. Nach seinem Tode folgte ihm Hieron in Syrakus nach, 
während Polyzalos die Herrschaft in Gela antrat. Beide herrschten bis ins Jahr 
466/5 in ihren Städten (Berve, Bd. I, 5. 140 f.). Danach übernahm der jüngste 
Bruder Thrasybulos anstelle des Sohnes des Gelon die Macht in Syrakus, wo er 
sich allerdings nur 11 Monate halten konnte (Berve, Bd. I, 5. 152 ἔς; s.u.). 

οἱ τρεῖς bedeutet "drei von den vieren". Zwar war Polyzalos Herrscher über 
Gela, gelangte aber nie zur Herrschaft in Syrakus, das als "Hauptstadt" des 
Deinomenidenreiches immer dem ältesten Bruder zufiel. Gela war, obwohl 
Heimat der Dynastie, nur eine Art Dependance (Bolkestein, S. 370; Bengtson, 
GG, 5. 183 ἢ; Berve, 5. 141 und 152). 

(19. 403 B - C) ὑποτυχόντος δὲ - διδόναι καὶ 
προσαναιρεῖν Die Überlieferung ist trotz Flaceliere offensichtlich nicht zu 
halten. Das Einfachste wäre die von Reiske vorgeschlagene und von 
Bernardakis, Babbitt und Cilento aufgenommene Änderung des σοι in οἱ. Indes 
auch wenn der Hiat vor ἔφη unanstößig ist, darf man in dem entstehenden Text 
kaum gutes plutarchisches Griechisch sehen (Bolkestein, 5. 371). Reiskes 
anderer Vorschlag, hinter npooavaıpeiv das brutale ἑαυτὸν ἐκέλευσε Zu 
ergänzen, kommt natürlich nicht in Betracht. Patons Vorschlag "καὶ τοῦτό σοι 
δίδωμι" npocavaıpet scheint allzu gewalttätig. Die Alternative zu der im Text 
gedruckten Tilgung bestünde allenfalls in Bolkesteins Vorschlag "καὶ τοῦτό 
σοι" ἔφη "δίδωμι" προσαναιρῶν (S. 371). In der Tat muß man Bolkestein (5. 
371) zugeben , daß προσαναιρεῖν im Munde des Gottes etwas überrascht. 
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Anderseits wirken die Wortstellung und die Verbindung ἔφη ... προσαναιρῶν 
etwas unnatürlich. 

Die Worte des Deinomenes könnten zwar als Anapäst oder als Teil eines 
Hexameters gedeutet werden, doch muß das ein Zufall sein. Ausgeschlossen, daß 
Plutarch hier aus einem Gedicht zitiert hätte und sich dann hätte sagen lassen 
müssen, daß er gar nicht wissen könne, ob das dann ja auch als aus einem 
Gedicht entnommen aufzufassende Orakel wirklich ursprünglich in Prosa 
abgefaßt gewesen sei. 

(19. 403 C) ἴστε τοίνυν - ἐτυράννησεν Zum ὕδρωψ Gelons 
8. Σ Pind. Pyth. 1, 89 a Dr. aus der Γελῴων πολιτεία des Aristoteles (fr. 486 
Rose). 

Zur Krankheit des Hieron Σ Pind. Pyth. 1, 89 a aus der Συρακοσίων 
πολιτεία des Aristoteles (fr. 587 Rose) und Σ Pyth. 1, 89 Ὁ sowie Σ Pyth. 3, 
141 bp. 83, 3 Dr. und 158 Ὁ p. 85, 8 54. Dr. 

(19. 403 C) ὁ δὲ τρίτος Θρασύβουλος - ἐξέπεσε τῆς ἀρχῆς 
Die von Kurtz und unabhängig von ihm später auch von Naber vorgeschlagene, 
von Flaceliere 1974 akzeptierte Ergänzung (5. 139) scheint unumgänglich. Es 
kommt darauf an, daß sich Thrasybulos wegen der unglücklichen Umstände 
seines Herrschaftsantritts nicht lange halten konnte. Zwar bringt das der Sache 
nach mit sich, daß er nur kurze Zeit mit στάσεις und πόλεμοι zu kämpfen 
hatte, aber den eigentlichen Sinn bringt die Überlieferung schief heraus. Den 
Partizipialausdruck kann man mit einer solchen Zeitbestimmung schwerlich 
verbinden. 

Nach Arist. pol. V 12. 1315 b 38 hielt sich Thrasybulos nur elf Monate. 
Von den στάσεις καὶ πόλεμοι berichtet Diod. XI 67, 6 - 68, 4. 

(19. 403 C) Προκλῆς τοίνυν ὁ ᾿Επιδαυρίων τύραννος Von 
diesem Manne ist nur bekannt, daß er Schwiegervater des korinthischen 
Tyrannen Periandros war (Hdt. III 50 - 52; Her. Pont. fr. 144 Wehrli; Pythaen. 
299 F 3 Jac.; Paus. II 28, 8). Nach dem mit Plutarchs durch kein anderes 
Zeugnis gestützter Erzählung konkurrierenden Bericht Hdt. II 52, 7 verlor er 
nach dem Tod seiner Tochter in Kampf gegen Periandros seine Herrschaft und 
geriet in Gefangenschaft (Hdt. III 52, 7). 5. Berve, Bd. I, 5. 34 f., und H. 
Schaefer, RE s.v. Prokles Nr. 3, Bd. XV 1 (1957) Sp. 176 £. 

(19. 403 C) Τίμαρχον Sonst nicht bekannt. 

(19. 403 C) Κλεάνδρου τοῦ Αἰγινήτου Sonst nicht bekannt. 

(19. 403 C - D) τῶν ἄλλων ἀγνοούντων Darauf kommt etwas 
an, denn sonst könnte sich in dem Orakel nicht die göttliche Allwissenheit 
beweisen und könnte der Umstand, daß der Leichnam des Tyrannen ins Meer 
geworfen wurde, als gezielte Vergeltung für die Versenkung des Timarchos 
verstanden werden. So ist es die überraschende Bestätigung des pythischen 
Spruches. 

(19. 403 D) Κλεότιμον τὸν ἀδελφὸν Sonst nicht bekannt. 
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(19. 403 D) ὅπου τὸν φορμὸν ἐκέλευσε καταθέσθαι - 
ἐκπέσῃ τὸ κέρας Das von Naber (5. 139) vorgeschlagene καθέσθαι 
scheint auf den ersten Blick sehr einleuchtend, stört aber in Wahrheit nur den 
Gang des Gedankens. Es ist im folgenden Satz mit συνεὶς ausdrücklich 
hervorgehoben, daß der Tyrann so etwas wie ein Rätsel auflöste. Im Falle des 
Satzes über das Hirschgeweih war das auch nötig, da er nicht ohne weiteres 
verständlich war. Wenn es aber hinsichtlich des anderen Teils der vom Gott 
gebotenen Alternative auch erforderlich sein soll, darf die Lösung nicht durch 
ein Verb καθέσθαι ("versenken") vorgegeben sein. Das was Naber beseitigen 
wollte, der unspezifische Ausdruck "deponieren" (der mit dem φορμός, nicht dem 
Getöteten als Objekt kaum Anstoß erregen kann), trägt also geradezu den Sinn. 

Paton wollte κατὰ [τῆς] γῆς lesen. Die Überlieferung ist in der Tat 
verdächtig. Plutarch scheint sonst ohne Artikel κατὰ γῆς zu schreiben (Cam. 
20, 8 [hier fehlt der Artikel in einem Strang der Überlieferung und ist in den 
Ausgaben fortgelassen]; De Is. et Os. 20. 359 A; bei Ortsruhe amat. 25. 771 
C). Als Parallelen kommen nur Cam. 20, 8 (dort steht der Artikel immerhin im 
Seitenstettensis) und [Ael. Arist.] 25, 60 Keil (' Αμφιάραος δὺς κατὰ τῆς γῆς; 
aber dort fehlt der Artikel im kleineren Teil der Überlieferung und ist bei Keil 
nach Reiske getilgt) in Frage. Wenn man bedenkt, wie leicht er an diesen beiden 
und an unserer Stelle durch eine Dittographie in den Text kommen konnte, 
spricht sicherlich viel für Patons Tilgung, aber zu Sicherheit der Verdammung 
wäre nicht zu kommen. 

Zum Hiat ἀποβάλλει ὁ ἔλαφος vgl. 24. 406 C/D (ἐφθόνει ὃ θεὸς) und 
den Komm. zur Stelle. 

Zu dem Geweih des Hirsches heißt es Arist. HA IX 5. 611 a 25 ff.: 
ἀποβάλλουσι δὲ καὶ τὰ κέρατα Ev τόποις χαλεποῖς καὶ δυσεξευρέτοις: 
ὅθεν καὶ ἣ παροιμία γέγονεν 'od οἱ ἔλαφοι τὰ κέρατα ἀποβάλλουσιν᾽. 
ὥσπερ γὰρ τὰ ὅπλα ἀποβεβληκυῖαι φυλάττονται ὁρᾶσθαι. λέγεται δ᾽ 
ὡς τὸ ἀριστερὸν κέρας οὐδείς πω ἑώρακεν ἀποκρύπτειν γὰρ αὐτὸ ὡς 
ἔχον τινὰ φαρμακείαν. Das von Aristoteles erwähnte Sprichwort wird anders 
erklärt bei Zenobius II 22: ὅθεν ἐπὶ τῶν ἐργώδεις τὰς διατριβὰς 
ποιουμένων εἰρῆσθαι τὴν παροιμίαν. Die zahlreichen Belege sind vollständig 
gesammelt bei Bühler zu Zenobius; dort ist auch Aufschluß zur Sache zu 
gewinnen. Plutarch QC VII 2, 1. 700 Ὁ steht die Gewohnheit der Hirsche unter 
Dingen, die Theophrast trotz enormer Schwierigkeiten untersucht haben soll. 

Daß die von Piutarch erzählte Version der Geschichte nicht konsequent ist 
und kaum ursprünglich sein kann, hat Fontenrose (5. 66 f.) gemerkt: "Either 
Plutarch or his source, I believe, has confused the story and transferred the 
solution of the oracular riddle from the end of the story to Prokles’ reception of 
the oracular message.” Wenn man auch nicht mit Fontenrose (5. 67) 
anzunehmen braucht, daß in der ursprünglichen Fassung das Spiel mit zwei 
Bedeutungen von μετάστασις ("Ortswechsel” und "Tod”) eine Rolle spielte 
(daß der Ort des Exils auch der des Todes des Tyrannen war, muß nicht im 
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Ausdruck liegen), spricht doch für die Annahme der Umarbeitung einer 
vorangegangenen stimmigeren Fassung die bei Plutarch an sich und im 
Zusammenhang wenig überzeugende Interpretation des Orakels durch den 
Tyrannen. Er faßt es als Aufforderung zur Verzweiflung auf und versucht 
deshalb, sich so lange wie möglich zu halten. Kaum läßt sich behaupten, daß 
auch nur ein Teil der vom Gott vorgestellten und von dem Tyrannen, wie der 
Ausdruck συνεὶς zeigt, jedenfalls richtig verstandenen Alternative (sonst wäre 
νομίσας o.ä. erforderlich) in Erfüllung geht, da Prokles von anderen 
καταποντίζεται. Die andere Aufforderung bleibt jedenfalls ohne Konsequenz. 
Was nun die Interpretation als solche angeht, ist die Deutung als Aufforderung, 
sich zu ertränken, vielleicht noch akzeptabel, aber wie sollte Prokles 
κατορύττειν αὑτόν} Zudem spricht der Gott gar nicht vom Vergraben, sondern 
nur vom Abwerfen der Hirschgeweihe, und für das Sprichwort, gleich in welcher 
Bedeutung, bleibt kein Raum, was um so bedenklicher ist, als proverbiale 
Wendungen in Orakeln sehr häufig vorkommen (Fontenrose 5. 83 - 87; PW Bd. 
II, 5. XXIV). Ist es nicht wahrscheinlicher, daß der Urheber tatsächlich an das 
Sprichwort dachte und sagen wollte: "Ja, am Ende der Welt magst du Frieden 
finden"? Davor könnte gemeint gewesen sein, daß der Tyrann allenfalls auf dem 
hohen Meer unbehelligt bleiben könne. Das liefe auf ein ἀδύνατον hinaus. Das 
Orakel (PW 26/Q 81) hätte dann gesagt, daß dem Tyrann eigentlich nur das 
Meer Sicherheit biete, und wenn das denn nicht möglich sei, er getrost irgendwo 
in der äußersten Einsamkeit Sicherheit suchen solle. Der Ton des Spruches 
würde sich dann allerdings ändern. Es verschwände die unvermittelte 
Aggressivität, an ihre Stelle träte ein gewisses vielleicht ironisches Mitleid. 
Auch in einer solchen Fassung der Geschichte wäre am Schluß von dem Ort, an 
dem der Hirsch sein Geweih abwirft, keine Rede mehr, aber das wäre hier nicht 
so schlimm, da es sich nicht mehr um eine echte Altemative handelt; die 
Empfehlung eines Lebens in der Einsamkeit ist hinter dem ἀδύνατον lediglich 
ein Anhängsel. Mehr als ein Vorschlag kann dies alles nicht sein. Auch hier 
geht nicht alles auf (was man bei einer Erzählung dieser Art auch nicht 
unbedingt erwarten muß), aber die Vorzüge gegenüber der plutarchischen 
Fassung dürften unübersehbar sein. Motiv der angenommenen Umformung 
könnte schlecht angebrachte Gelehrsamkeit sein (Versuch, die bizarre Theorie 
vom Vergraben der Hirschgeweihe ins Spiel zu bringen) oder das Bestreben, die 
Antwort des Gottes auf die Frage des Tyrannen aggressiver darzustellen. 

(19. 403 E) ὃ δ᾽ ἐστὶ μέγιστον - ἐδόθησαν αὐτῷ 
καταλογάδην Den Text, auf den sich Plutarch hier bezieht, überliefert er 
uns selbst Lyc. 6, 2 mit einem späteren Zusatz 6, 8 (PW 21/Q8 Fontenrose). 
Die Literatur zu diesem umstrittenen Dokument ist ungeheuer angeschwollen; 
bibliographischer Überblick bei M. Clauss, Sparta, München 1983, 5. 199. 

Zum Plural ῥῆτραι neben dem z.B. Lykurgvita 6, 1 verwendeten Singular s. 
Lyc. 13, 1 und 4. 
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(19. 403 E) μυρίους Der Vorschlag von Paton ist die einfachste 
Korrektur des überlieferten ἀλυρίου, da die Verschreibung sich in der Majuskel 
einfach auf dem Weg M) AA ) AA erklärt. Die Verderbnis des Akkusativs 
zum Genitiv folgte auf dem Fuße, da man den Namen eines weiteren 
Geschichtsschreibers vor sich zu haben glauben mußte. Gleichzeitig bringt 
Paton (dessen Berufung auf 23. 405 D nicht durchschlägt, weil das ὥσπερ 
εἴρηται sich auf den Schluß des 19. Kap. beziehen könnte) das Wesentliche 
heraus, daß nämlich schon vor Theopomp, der das zahlenmäßige Verhältnis 
zwischen versifizierten und prosaischen Orakeln erstmals prüfte, auch Autoren 
mit einer Vorliebe für metrische Sprüche angesichts der Situation nicht 
umhinkamen, zahllose Prosaorakel zu zitieren. Das ist ein bedeutender Vorzug 
seines Vorschlags gegenüber dem von Reiske und von Jacoby im Apparat zu 
FGrHist 328 T 6 und 334 T 5 vorgetragenen, mit ᾿Αλυπίου (vgl. FGrHist 328 
F 89 und Jacobys Komm.) doch einen vierten Namen in den Text zu setzen, 
denn die Alternative, mit Reiske zwischen συναγαγεῖν und ἄνευ μέτρου 
etwas wie (τοὺς πλείστους) zu ergänzen, würde einen erheblich schwereren 
Eingriff bedeuten. 

(19. 403 E) Φιλοχόρου FGrHist 328 T 6. Philochoros lebte bis in die 
Sechziger Jahre des 3. Jhds. (Jacoby, FGrHist, 3. Teil, B (Suppl.), vol. I, 
Leiden 1954, S. 220 - 222). Worauf sich Plutarch bezieht, ist unklar. Die 
Orakel können in der Atthis, der Schrift περὶ μαντικῆς oder einer uns 
unbekannten Spezialschrift gestanden haben (Jacoby zur Stelle). Daß dieser 
Autor an Orakeln besonders interessiert war, wäre auch ohne Plutarchs Zeugnis 
anzunehmen. 

(19. 403 E) Ἴστρου FGrHist 334 T 5. Schüler, ursprünglich vielleicht 
Sklave des Kallimachos, schrieb etwa im zweiten Drittel des 3. Jhds. 
antiquarische Werke, in deren wichtigstem er Material aus älteren Atthiden 
zusammenstellte (Jacoby, Einleitung zu FGrHist 334, in dem zu Philochoros 
zitierten Band S. 618 £.). Seine Vorliebe für Orakel ist anderweitig nicht 
bezeugt. 

(19. 403 E) ἄνευ μέτρου χρησμοὺς (ἀνα)γεγραφότων Das 
überlieferte γεγραφότων würde darauf hinauslaufen, daß die genannten Autoren 
Orakel ohne Rücksicht auf die ursprüngliche Form in Prosa darboten. Man muß 
also gegen alle Editoren außer Sieveking mit Wilamowitz ändern. 

(19. 403 E) Θεόπομπος - τὴν Πυθίαν θεσπίζειν FGrHist 
115 F 336. Theopomps Engagement für das Orakel äußert sich für uns 
erkennbar hauptsächlich darin, daß er Περὶ τῶν συληθέντων ἐκ Δελφῶν 
χρημάτων geschrieben hat (FGrHist 115 F 247 - 249; Spezialschrift nach 
Jacoby zu 115 F 247 - 248; nach R. Laqueur, RE s.v. Theopompos Nr. 9, Bd, 
VA 2, 1934, Sp. 2176 - 2223, dort Sp. 2212, handelte es sich um einen später 
auch in gesonderten Ausgaben umlaufenden Exkurs der Philippika). In den 
erhaltenen Fragmenten spielt Delphi eine Rolle F 193; 247 - 249; 312; 344; 
346. 
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Das ἰσχυρῶς ἐπιτιμᾶν paßt gut zum Charakter Theopomps. D. H. De 
imit. fr. 6, 3, 3 p. 209, 22 U.-R. hebt das πικρὸν ... καὶ σφόδρα Evrovov 
seines Stils hervor. In welchem Zusammenhang er den Beweis der Versifikation 
apollinischer Sprüche zu führen suchte, ist unbekannt. 

(19. 403 F) ag τῶν πολλῶν καὶ τότ᾽ ἤδη καταλογάδην 
ἐκφερομένων Van Herwerden hat 5. 15 τῶν πολλῶν vorgeschlagen und 
damit unter den Editoren allein bei Sieveking Anklang gefunden. Den 
Verteidigern der Überlieferung ist zuzugeben, daB der Leser mit τῶν ἄλλων 
nicht geradezu den Faden verliert. Er tut das aber nur deshalb nicht, weil er sich 
von selbst "die anderen, d.h. die Mehrzahl” hinzudenkt. Das aber zeigt schon, 
wie ungeschickt der Ausdruck wäre. Es kommt hinzu, daß τῶν ἄλλων nach 
παντάπασιν ὀλίγων χρησμῶν ηὐπόρηκεν von einer allzu banalen 
Selbstverständlichkeit wäre. Vor allem aber ist τῶν ἄλλων in Verbindung mit 
καὶ τότ᾽ ἤδη unerträglich. οἱ ἄλλοι sind nur die Orakel, mit denen Theopomp 
zu dem Zeitpunkt, als er jene Frage untersuchte, nichts anfangen konnte. Man 
könnte deshalb nicht davon reden, daß οἱ ἄλλοι καὶ νῦν ἔτι καταλογάδην 
ἐκφέρονται. Herwerdens Eingriff ist also unumgänglich. 

(20. 403 F) ἔνιοι δὲ καὶ νῦν μετὰ μέτρων ἐκτρέχουσιν 
Nachdem im 19. Kap. gezeigt ist, daß auch früher schon die Prosa die übliche 
Form der Weissagungen war, sollen Erzählung und Verszitat dieses Kapitels 
umgekehrt beweisen, daß auch in Plutarchs Gegenwart der Vers nicht ganz aus 
dem Orakelbetrieb verschwunden ist. Damit ist dann die Argumentationsbasis 
der Gegner, die ja mit einem krassen Wandel der Gepflogenheiten zu rechnen 
gezwungen sind, nachhaltig erschüttert. 

Zu ἐκτρέχουσιν ist am ehesten vergleichbar Pelop. 30, 2: ὡς πρῶτος ὁ 
περὶ τῆς ἐν Λεύκτροις μάχης ἐξέδραμε λόγος. Vgl. daneben den im gleichen 
Sinne von Orakeln gebrauchten Ausdruck ἐκπίπτειν bei Luc. Alex. 24 und 43 
(vgl. LSJ s.v. ἐκπίπτειν 8). 

(20. 403 F) ὧν ἕν[εκ]α καὶ (τὸ) κρᾶγμα περιβόητον 
πεποίηκε Mit Wyttenbachs Tilgung und Hartmans (5. 183, wo sogar 
(αὐτὸ τὸ) πρᾶγμα erwogen wird) Ergänzung scheint der Text in Ordnung zu 
sein. Das mit dem Artikel versehene πρᾶγμα (das Paton durch das abwegige 
ὧν ἕν[εκ]α καὶ ἣ κακία παράγουσα περιβόητον πεποίηκε beseitigen 
wollte) bedeutet dann "der Sachverhalt, der den Gegenstand des Orakels bildete". 
Daher braucht man nicht zu stärkeren Eingriffen wie ὧν Ev[ex]a καινόν (τὺ 
πρᾶγμα Strijd, 5. 219) oder gar einer Umschrift wie dem für den Sinn ruinösen 
ὧν ἕν[εκ]α ἀναγκαῖόν τι πρᾶγμα (Bernardakis) zu greifen. 

(20. 403 Ε) {μισοῦν γὰρ Ἡρακλέους - ἱερεῖς 
ἀποδεικνύουσι Xylander hat Μισογύνου konjiziert und damit bei allen 
Editoren Gefolgschaft gefunden. Daß, wenn man nicht mit einem größeren 
Textausfall rechnen will, für μισοῦν jedenfalls ein Kultname eingesetzt werden 
muß, sieht man, wenn man es einmal z.B. mit μικρὸν versucht. Sogleich gerät 
die Wortstellung aus dem Gleichgewicht. Dann bleibt sicherlich Μισογύνου 
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einigermaßen nahe an der Überlieferung, anderseits ist dieser Name für Herakles 
weder in Phokis noch sonstwo belegt und verträgt sich auch nicht sonderlich 
gut mit dem, was wir sonst über das Wesen des Gottes wissen (Gruppe, RE s.v. 
Herakles, Suppl. III, 1918, Sp. 910 - 1121, dort Sp. 974, 1003 und 1006). 
Xylanders Konjektur wird auch nicht unbedingt durch die Fortsetzung gestützt, 
denn sexuelle Abstinenz war für Priester vieler nicht misogyner Götter und 
Göttinnen Vorschrift (5. Fehrle, 5. 75 ff.). Auch Plutarchs καὶ könnte 
ebensogut nach einem beliebigen anderen Kultnamen seinen Platz behalten. So 
ist es vielleicht besser, im Text Cruces zu setzen, zumal die Beständigkeit, mit 
der die Editoren Μισογύνου geschrieben haben, zu dem Eindruck geführt zu 
haben scheint, der einmalige Kultname sei überliefert (so z.B. bei Gruppe, locc. 
eitt., und Fehrle, 5. 91). Daß das von Plutarch erwähnte Heiligtum bis heute 
nicht identifiziert ist, ergibt sich nach dem Gesagten von selbst. 

ἐν τῷ ἐνιαυτῷ illo anno, quo sacerdotio fungitur (Reiske). Überflüssig 
Nabers (5. 139) ἐντὸς ἐνιαυτοῦ und M£ziriacs ἐν αὐτῷ. 

Die Ausübung sexuelle Abstinenz verlangender Priesterämter durch ältere 
Menschen ist nicht ungewöhnlich. Auch zu Pythien scheinen in der Regel ältere 
Frauen ernannt worden zu sein (ΡΝ, Bd. 1, 5. 35). 

(20. 403 F) οὐ πονηρός ἀλλὰ φιλότιμος Er war nicht πονηρός, 
weil er sich um das Amt nicht mit dem Vorsatz bewarb, seine Verpflichtungen 
zu verletzen, aber doch immerhin so ehrgeizig, daß er eine Aufgabe übernahm, 
von der er hätte wissen müssen, daß er ihr nicht gewachsen sein würde. 

(20. 404 A) ἔφευγε Flacelidre (1937 und 1962), Babbitt und Cilento 
verteidigen die Überlieferung. Nach herkömmlichen Vorstellungen ist die 
Änderung ins Imperfekt allerdings unumgänglich, und positive Indizien für die 
Möglichkeit, daß Plutarch auch an einer Stelle, wo auf das Tempus so viel 
ankommt wie hier, auf eine Trennung zwischen Imperfekt und Aorist verzichtet 
haben könnte, sind mir nicht bekannt. 

(20. 404 A) ἀναπαυομένῳ δ᾽ αὐτῷ ποτε μετὰ πότον καὶ 
χορείαν προσπεσούσης διεπράξατο Das überlieferte προσπεσοῦσαν 
wird verteidigt von Paton, ΕἸδοο! γα (1937 und 1962), Babbitt und Cilento. 
Allerdings scheint διαπράττεσθαι im erotischen Sinne "zum Ziel kommen" 
zu heißen und damit immer intransitiv zu stehen. Ein hier einschlägiger 
Gebrauch des Verbs mit Akk. der Person ist mir nicht bekannt. Die überlieferte 
Wendung wirkt auch geradezu obszön. Sieveking und Flacelitre (1974) sowie 
Boikestein (S. 371 £.) schließen sich Nabers (5. 139) Vorschlag προσπεσοῦσα 
an. Bolkesteins Auffassung, das folgende Orakel habe nur dann vollen Sinn, 
wenn der Priester "has been the victim of the girl’s intrigues”, ist kaum 
stichhaltig. ἀναγκαῖον bedeutet sicherlich, daß der ausnahmsweise statt eines 
πρεσβύτης gewählte νεανίας gegen die durch die Übernahme des Amtes 
eingegangene Keuschheitsverpflichtung verstoßen mußte. Gegen προσπεσοῦσα 
ließe sich vorbringen, daß das Verb stets von Männern gebraucht wird (Ar. Eccl. 
634; Plat. conv. 181 b; Phdr. 234 a und 256 c; Xen. conv. 4, 18). Nun könnte 
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das Zufall sein. Der Gedankengang aber legt die Verwendung des Priesters als 
Subjekt nahe. Er ist der ἐρῶν, er derjenige, der das Amt klugerweise nicht hätte 
übernehmen dürfen, er auch derjenige, der sich zurückhält und das Mädchen 
meidet. Zu dem ἔφευγε ist ein von dem jungen Mann ausgesagtes διεπράξατο 
der natürliche Kontrast. Immerhin liegt natürlich in dem προσπίπτειν (auch 
wenn Bolkesteins "the girl‘s intrigues” etwas weit geht) eine gewisse Initiative 
oder doch wenigstens aktive Beteiligung des Mädchens. Dennoch erwartete man 
nach ἦν ἐγκρατὴς ἑαυτοῦ καὶ ἔφευγε τὴν ἄνθρωπον im Falle eines 
Subjektswechsels etwa ἣ δ᾽ ἀναπαυομένῳ ποτὲ ... προσπεσοῦσα 
διεπράξατο. Daher scheint es, wenn die Unhaltbarkeit der Überlieferung einmal 
klar ist, besser, sich etwas weiter als Naber von der Überlieferung zu entfernen 
und den femininen Genitiv einzusetzen. 

Zum Gebrauch von προσπίπτειν vgl. Eur. Alc. 350. 

(20. 404 A) παραίτησις ἢ λύσις Paton erwog im Apparat, in 
Anlehnung an die Lesart παράκλησις in B παράκλισις zu lesen. Dieser 
Vorschlag scheitert schon daran, daß das Wort nach LSJ nicht belegt ist. Die 
überlieferte Junktur ist durchaus plausibel. παραίτησις kann die Verzeihung 
heißen, die man erlangt (LSJ s.v. II 1; so vielleicht auch Plut. praec. ger. reip. 
15. 812 E: οὐκ ἔχει παραίτησιν ἁμαρτάνων), kann andererseits aber auch 
im Sinne von "Mittel,Verzeihung zu erlangen” verstanden werden; λύσις ist die 
Sühnung des Vergehens (LS]J s.v. 13). Das erste Nomen bezeichnet abstrakter 
das Ziel, das zweite konkreter das dahin führende Mittel. Der Herakles - Priester 
bittet den Gott um eine Vorschrift für ein reinigendes Ritual. 

(20. 404 A) ἔλαβε δὲ τόνδε τὸν χρησμόν - συγχωρεῖ 
θεός Daß dieser Spruch (PW 464/H 63 Fontenrose) schwerlich belegen kann, 
was er soll, nämlich das Fortleben der Versorakel bis in die Zeit des Autors, 
berücksichtigt Theon selbst in seiner Fortsetzung (Flaceliere 1937, Anm. 75 
auf S. 170, der die folgenden Worte Theons aber falsch konstituiert hat). Der 
Vers hat einen sprichwörtlichen Klang (daß er in keiner der erhaltenen 
Sprichwörtersammlungen verzeichnet ist, beweist nichts dagegen) und ist als 
Trimeter von vornherein als nicht eigentlich delphisch verdächtig (J. R. 
Pomtow, Quaestionum de oraculis caput selectum de oraculis quae exstant 
Graecis trimetro iambico compositis, Diss. Berlin 1881, hält alle iambischen 
Orakel vor der Zeitenwende [gegen das an unserer Stelle zitierte Orakel weiß er 
5. 21 nichts vorzubringen] für unecht; optimistischer ist H. W. Parke, The Use 
of other than Hexameter Verse in Delphic Oracles, Hermathena 65, 1945, δ. 58 
- 66, nach dessen Auffassung der Trimeter in älterer Zeit in negativen 
Antworten des Gottes Anwendung gefunden hätte). Vielleicht handelt es sich 
ursprünglich um einen Tragödienvers, der im Laufe der Zeit zur παροιμία 
wurde. Daß die Pythia ihn bei ihrer Antwort tatsächlich benutzt hat, sollte man, 
auch wenn es unsicher ist, ob man sich in Delphi solche Übernahmen gestattete 
(Fontenrose $. 87 argumentiert dagegen), für möglich halten, auch wenn nicht 
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sicher ist, daß der Autor der Befragung selbst beigewohnt hat (Fontenrose 5. 
188 äußert Zweifel; vgl. Flaceliöre 1937, Anm. 75 auf 5. 170). 


334 


(Kap. 20. 404 A - 23) In den Kapiteln 19 und 20 hat Theon die 
Position seines Kontrahenten, der aus dem Schwinden der Versorakel «uf ein 
Ausbleiben der Inspiration schließt, dadurch zu schwächen versucht, daß er 
zeigte, daß der Unterschied zwischen Gegenwart und Vergangenheit gar nicht so 
groß sei, wie der Gegner annehme. Es habe in der Vergangenheit durchaus auch 
Prosasprüche gegeben, ja der Verzicht auf Versifikation sei sogar die Regel 
gewesen. In der ersten Hälfte des 20. Kapitels wird behauptet, auch in der 
Gegenwart werde hin und wieder auf den Vers zurückgegriffen. Das wird sodann 
durch den Bericht über einen solchen Fall mit Zitat des Orakelspruches belegt. 

Nun macht Theon ein Zugeständnis. Er wolle sich auf seine These vom 
Fortleben der Versorakel nicht versteifen, um so energischer aber müsse er die 
Frage aufwerfen, warum denn die Alten teils Vers -, teils Prosaorakel erteilten. 
Dies wenigstens betrachtet er als unbezweifelbaren Befund, der dem Gegner des 
Orakels sehr lästig sein muß. Seine These kann nämlich nur dann völlig 
durchschlagen, wenn ein radikaler Wandel von der Vergangenheit zur Gegenwart 
stattgefunden hat. In diesem Fall kann er, wenn er auf Grund der früheren 
Verwendung der Verse den Pythien der Vergangenheit eine echte Inspiration 
zubilligt, behaupten, jetzt, wo nur noch in Prosa orakelt werde, müsse diese 
Inspiration offensichtlich erloschen sein. Wenn er aber zugeben muß, daß die 
Praxis der Vergangenheit nicht einheitlich war, verliert sein Schluß wesentlich 
an Überzeugungskraft. Er müßte dann nämlich jenen alten Prophetinnen 
unterstellen, sie hätten bisweilen in ungespielter Inspiration göttliche Weisheit 
verkündet, in der Mehrzahl der Fälle aber sei einfach Betrug im Spiel gewesen. 
Er könnte dann lediglich noch behaupten, in der Gegenwart habe der Betrug 
uneingeschränkt die Oberhand gewonnen, und dieser Schluß wäre nicht mehr 
überzeugend, weil er auf einer wenig vertrauenerweckenden Interpretation des 
Kontrastbefundes der Vergangenheit beruhte. 

Der einzige Ausweg, der sich unter diesen Umständen, die den Gegner in 
eine Aporie stürzen, bietet, ist die von Theon vertretene Annahme, für die 
Hexameter der Versorakel sei nicht der Gott, sondern die Pythia verantwortlich. 
Wie man sich diese (für die Gegner auch wieder verhängnisvolle) Annahme zu 
denken hat und wie man so um den Schluß aus dem gerade zugestandenen 
Schwinden der Versorakel auf das Versiegen der Inspiration herumkommt, soll 
nun ausgeführt werden, und deshalb wird (großzügigerweise, denn schon auf 
diesem Felde wäre der Gegner zu schlagen) die weitere Erörterung der in den 
Kapiteln 19 und 20 im Vorfeld behandelten Frage nach der Verteilung von Vers 
und Prosa in Gegenwart und Vergangenheit zu Beginn des 21. Kapitels vertagt. 

Theon beginnt mit einer allgemeinen Theorie: Der Körper ist ein Werkzeug 
der Seele, die Seele ihrerseits ein Werkzeug Gottes. Sinn und Zweck eines 
Werkzeugs aber ist, den Benutzer in den Stand zu setzen, seine Absicht so rein 
wie möglich zu verwirklichen. Ganz wird das nie möglich sein, da die Materie 
ihren Einfluß auf das Produkt geltend macht und verhindert, daß die Absicht des 


335 


Erzeugers in Reinform zur Ausprägung gelangt. Die Zuhörer werden 
aufgefordert, diese allgemeinen Überlegungen im Gedächtnis zu behalten. 

Es folgen nun zwei Analogien: Wenn ein und dieselbe Form in verschiedene 
prägbare Materialien gepreßt wird, erscheint zwar im Produkt immer die gleiche 
Form, sieht aber doch jedesmal etwas anders aus, je nachdem, ob es sich bei 
dem Träger der Prägung um Wachs, Gold, Silber, Bronze oder etwas anderes 
handelt. Ähnlich erzeugen plane, konvexe und konkave Siegel von ein und 
demselben Original verschiedene Abbildungen. Diese Analogien sind Plutarch 
wohl (hier ist der Text lückenhaft überliefert) nicht uneingeschränkt treffend 
erschienen, so daß er sie in einer Praeteritionsformel beiseitesetzt zugunsten 
eines anderen, auf diese Weise hervorgehobenen Vergleichs: Ein Spiegel sei 
auch der Mond, und zwar ein besonders guter. Dennoch schicke er das 
Sonnenlicht, das er reflektiere, nicht unverändert zur Erde, sondern 
abgeschwächt, verfärbt und ohne wärmende Wirkung. 

Nun kommt Theon zur Anwendung jener allgemeineren Theorie vom 
Anfang des Kapitels auf das zwischen Gott und Prophetin bestehende 
Verhältnis. Er bedient sich zur Überleitung eines Ausspruches des Heraklit, der 
gesagt hatte, der delphische Gott sage nichts und verhülle nichts, er gebe 
Zeichen, was Theon in diesem Augenblick so verstanden wissen will, daß der 
Gott den Menschen weder die ganze Wahrheit mitteile noch ihnen etwas 
vorenthalte, daß sein uavredeıv vielmehr ein Mittelding zwischen beidem sei. 
Hier nun sollen sich die Zuhörer jener allgemeinen Theorie erinnern, sie mit 
dem Spruch des Heraklit in Beziehung setzen und sich so klar darüber werden, 
daß der Gott sich der Pythia im akustischen Bereich bedient, wie die Sonne des 
Mondes im optischen. Apollon lasse seine Gedanken erkennen, vermittele sie 
aber durch Körper und Seele einer Sterblichen, die ihre eigenen inneren κινήσεις 
habe und nie ausschalten könne. Deshalb sei ein reiner Ausdruck der göttlichen 
Absicht von ihr als prophetischem Werkzeug nicht zu erwarten. 

Man müsse den mantischen Enthusiasmos als eine Mischung zweier 
κινήσεις, der göttlichen und der menschlich - prophetischen, betrachten, 
vergleichbar der Mischbewegung in Wasserstrudeln abwärtsgezogener Körper, 
die gleichzeitig von sich aus nach unten strebten und durch die Gewalt der 
Strömung in eine Kreisbahn gerissen würden. Denn eine Eigenbewegung könne 
man der Pythia unmöglich absprechen, denn da eine solche Eigenbewegung 
selbst im Gebrauch unbelebter Gegenstände ein nicht auszuschließender Faktor 
sei, müsse das für dieses belebte und beseelte "Werkzeug" erst recht gelten. 

Der Gedankengang der Kapitel 22 und 23 muß im Zusammenhang geprüft 
werden. Am Ende des 21. Kapitels hat Theon seine allgemeineren theoretischen 
Ausführungen abgeschlossen, nach denen das Verhältnis zwischen Gott und 
Pythia als ein solches zwischen Gott und einem mit eigener κίνησις 
ausgestatteten Menschen unter die von ihm dargelegte allgemeine öpyavov - 
Theorie fällt. Zum Ende dieses Abschnittes hat er in den Worten μουσικῶς - 
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ἀνάσκητον schon gesagt, worauf seine Überlegungen hinauslaufen, aber das 
wird zunächst in der Fortsetzung nicht wirksam. 

Vielmehr läßt sich der Autor seine Auffassung vom Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch zunächst von Homer bestätigen, aus dessen Ilias einige 
Stellen erwähnt werden, aus denen hervorgehen soll, daß der Dichter bezüglich 
des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch derselben Anschauung war. 
Weitere Bestätigung sucht Plutarch bei der Geschichte, indem er ein von dem 
nicht genannten Herodot berichtetes Ereignis erwähnt, das zeigt, wie der 
Orakelgott selbst auf die in Rede stehenden Zusammenhänge Rücksicht nimmt. 
In diesem Fall war vom Gott die Sprachbehinderung des Battos zu respektieren, 
und das ermöglicht dem Autor, auf die Unmöglichkeit zurückzukommen, daß 
ein ἀγράμματος καὶ ἀνήκοος ἐπῶν ποιητικῶς διαλέγεται. Unter diese 
Kategorie fällt die νῦν τῷ θεῷ λατρεύουσα, die nicht die zu poetischer 
Produktion erforderliche literarische Bildung besitzt. Also ist es absurd, von ihr 
Versorakel zu verlangen, wie man ja auch den dem Gott im Rahmen der 
οἰωνιστική dienenden Vögeln zugesteht, daß sie seinen Willen in einer ihrem 
Wesen entsprechenden Form zum Ausdruck bringen. 

Das 23. Kapitel wird mit der Frage τί οὖν φήσομεν περὶ τῶν παλαιῶν; 
eingeleitet. Die Antwort ist zweigeteilt. Erstens hätten auch frühere Pythien die 
meisten Sprüche in Prosa erteilt. Zweitens ist nach Auffassung des Autors eine 
Neigung zu poetischem Ausdruck in früherer Zeit verbreiteter gewesen als in 
seiner eigenen Epoche. Diese Neigung sei auf eine bestimmte körperliche 
Disposition zurückgegangen, die zu einer erhöhten Bereitschaft zu 
versifikatorischer Tätigkeit geführt und zu ihrer Aktualisierung nur 
geringfügiger äußerer Anstöße bedurft habe. Nicht nur Astrologen und 
Philosophen hätten Verse gemacht, sondern gewöhnliche Menschen hätten auf 
Anregung durch Weingenuß, Freude und Jammer hin Gedichte geschaffen. Auch 
erotische Dichtung sei (als ein Sonderfall) bei gegebenem Anlaß mündlich beim 
Symposion und schriftlich in Büchern entstanden. Als aber Euripides gesagt 
habe Ἔρως ποιητὴν διδάσκει, κἂν ἄμουσος ἢ τὸ πρίν, so wird jetzt zu der 
Analogie übergeleitet, auf die alles ankommt, sei er sich nicht darüber im klaren 
gewesen, daß die Liebe poetische Befähigung nicht erst schaffe, sondern einer 
latent schon vorhandenen lediglich zum Durchbruch verhelfe. Man könne ja aus 
dem Umstand, daß erotische Literatur sich in späterer Zeit vom Vers getrennt 
und den Übergang zu prosaischer Gestaltung vollzogen habe, nicht gut auf das 
Ausbleiben des Eros überhaupt schließen. Wenn man nun nicht allein Sappho 
unter allen Frauen das Attribut ἐρωτική verleihen könne, dürfe man auch nicht 
das Attribut μαντική auf die Sibylle, die Pythia Aristonike und andere Frauen, 
die ihre Orakel in Verse gefaßt hätten, beschränken. Denn auch der mantische 
Enthusiasmos wirke sich, ganz wie der erotische, bei den einzelnen Personen 
ihrer jeweiligen Anlage gemäß verschieden aus. 

Damit wird zum Abschluß klar, warum Plutarch gerade auf die erotische 
Literatur als Analogie zur "Orakelliteratur" zurückgegriffen hat: Eros 
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enthusiasmiert nach platonischer Tradition genauso wie ein Orakelgott (s. den 
Komm. zur Stelle), und deshalb gilt in beiden Bereichen die in Kapitel 21 
erarbeitete Organontheorie. 

In welchem Verhältnis die Kapitel 22 und 23 zueinander stehen, bleibt 
hingegen noch zu klären. Vor allem muß man die Schilderung der τῷ θεῷ 
λατρεύουσα richtig verstehen. Sie soll keineswegs beweisen, daß der Schwund 
der Verse in neuerer Zeit unausbleibliche Folge der mangelnden Bildung der 
Pythien war. Sie kann schon deswegen nicht so gemeint sein, weil sich 
Plutarchs Beschreibung der Seherin, wie im Kommentar zur Stelle ausgeführt, 
auf einen Einzelfall bezieht. Die Charakterisierung der gegenwärtigen Pythia 
dient vielmehr wie die Homerzeugnisse und die Geschichte von dem 
Battosorakel lediglich dazu, die Anwendbarkeit der öpyavov - Theorie in dem 
hier erörterten Zusammenhang plausibel zu machen. Mit Homer zeigt ein 
Dichter, daß die Götter, wenn sie sich der Menschen als Werkzeuge bedienen, 
auf ihre individuellen Eigenheiten Rücksicht nehmen, die Battos - Geschichte 
belegt, daß das in einem geschichtlichen Zusammenhang auch der Orakelgott 
selbst getan hat. Die Schilderung der gegenwärtig dienenden Pythia läßt es 
geradezu als Zumutung an den gesunden Menschenverstand erscheinen, ihre 
Verwendung als Werkzeug zur poetischen Produktion unter Beiseitelassung der 
ὄργανον - Theorie für möglich zu halten, ähnlich absurd wie die Forderung, 
Vögel müßten im Dienste des orakelnden Gottes anders als mit Vogelstimmen 
sich vernehmlich machen. Man muß also nach menschlichem Ermessen von 
Fall zu Fall einen erheblichen Einfluß der Pythia auf das Produkt der 
delphischen Inspirationsmantik einräumen. 

Das Einsetzen des 23. Kapitels mit der Frage περὶ τῶν παλαιῶν erklärt 
sich folgendermaßen: Daß die Pythien späterer Zeiten keine oder so gut wie 
keine Verse machen, steht als Ausgangspunkt der ganzen Erörterung außer 
Frage. Deren Ergebnis lautet bis zu diesem Punkt, daß sich der Schwund der 
Verse mit Hilfe der öpyavov - Theorie ohne die Annahme des Endes auch der 
Inspiration plausibel erklären ließe und daß in der Tat nach dem gesunden 
Menschenverstand für die Anwendung dieser Theorie einiges spricht. Daraus 
aber ergibt sich die interessante Frage, worin sich ältere Pythien so signifikant 
von den jüngeren unterschieden, denn bisher ist für keine der beiden "Epochen" 
eine Erklärung der jeweils geübten Praxis gegeben worden. Vielleicht hätte 
Plutarch mit dem im folgenden zu beschreibenden Verfahren auch von der 
anderen Seite, nämlich mit den νεώτεραι anfangen können. Indes waren es, 
wie sich bald zeigen wird, gute Gründe, die ihn bewogen haben, den tatsächlich 
gewählten Weg einzuschlagen. 

Im folgenden wird an der Analogie zum Verschwinden des Verses in der 
erotischen Literatur ohne Rückgriff auf die kurz zuvor skizzierten aktuellen 
delphischen Gegebenheiten gewissermaßen in abstracto gezeigt, daß man vom 
Ende der Poesie nicht auf das der Inspiration schließen darf. Die erotische 
Literatur und die Orakelsprüche haben das eine gemein, daß sie (nach der 
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platonischen Tradition, die unter anderem einen mantischen und einen erotischen 
Enthusiasmos nebeneinanderstellt) beide ihre Entstehung einem Enthusiasmos 
verdanken. Da es nun darum geht, den Schluß des Gegners aus dem Schwindeı. 
der Orakelverse auf das Schwinden des Enthusiasmos zu entkräften, bietet es 
sich an, durch die Demonstration, wie der Vers in einem Bereich inspirierter 
Literatur im Laufe der Geschichte der Prosa weichen muß, in dem das 
Fortdauern der Inspiration eher mit Händen zu greifen ist als im Zusammenhang 
mit der Mantik und deshalb der Wandel der Form empirisch nachweisbar rein 
menschliche Ursachen hat, zu beweisen, daß eine entsprechende Erklärung des 
von der gegnerischen Seite zum Ausgangspunkt der Kritik gewählten Befundes 
zumindest möglich ist. Die Beliebtheit der poetischen Form bei den Pythien 
früherer Zeit kann auf das durchschnittlich größere Talent zur Versifikation 
zurückgeführt werden, ihr Rückgang umgekehrt darauf, daß diese Begabung 
allgemein seltener geworden ist. Damit ist der bekämpften Position die Basis 
entzogen. 

Nun wird auch klar, warum Plutarch mit der Erörterung der Zustände der 
Vergangenheit beginnt. Auf die allgemeine kulturgeschichtliche Theorie des 23. 
Kapitels nämlich konnte er sich, wie geschehen, zur positiven 
Charakterisierung der Vergangenheit ohne weiteres berufen, weniger passend 
aber zur negativen seiner eigenen Zeit. Der ganze Abschnitt wäre weniger 
eindrucksvoll gelungen, wenn der Autor mit der Beschreibung allgemeiner 
poetischer Unbegabung begonnen hätte. Außerdem hätte dieser Aufbau zu 
kasuistischen Überlegungen eingeladen, warum nicht unter den vielen Pythien 
der letzten Generationen auch die eine oder andere mit poetischer Neigung und 
Begabung gewesen sei. Insgesamt läßt sich vielleicht sagen, daß die verwendete 
Theorie der Konfrontation mit der unmittelbarer erfahrbaren Gegenwart nicht 
ganz gewachsen ist. Indem Plutarch in erster Linie von der Vergangenheit redet, 
kann alles wohltuend allgemein bleiben. 

Zuletzt ist die Funktion des 22. Kapitels im Lichte dieser Ergebnisse 
genauer zu bestimmen. Man muß einräumen, daß Plutarch durch die Einfügung 
dieses Abschnitts die Stringenz seiner Beweisführung kaum gefördert hat. Mit 
einer leicht modifizierten Einleitung ließe sich Kapitel 23 wohl auch 
unmittelbar an Kapitel 21 anschließen. Immerhin stärkt Theon seine Position 
dadurch, daß er die Anwendbarkeit der Organontheorie durch Berufung auf 
Präzedenzfälle in der homerischen Dichtung und in der Geschichtsschreibung 
und schließlich auf den gesunden Menschenverstand in einem klar und 
eindrucksvoll vor Augen liegenden unmittelbar einschlägigen Fall plausibel 
macht. In der Hauptsache handelt es sich aber bei dem ganzen 22. Kapitel um 
eine literarisch - rhetorisch wirksame Verlängerung des 21. Kapitels. 


(20. 404 C) οὐ μὴν ἀλλὰ δοὺς - μᾶλλον διαπορήσειε 
Reiskes Vorschlag διαπορήσειε verdient entschieden den Vorzug vor dem von 
Bernardakis, der im Apparat (im textus receptus druckt er sonderbarerweise ἄν 
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und das Futur διαπορήσει) anregt, αὖ zu schreiben. Wie sollte das αὖ nach οὐ 
μὴν ἀλλὰ an dieser Stelle noch untergebracht werden? Überdies paßt der 
Potentialis gut zu der allgemeinen Ausdrucksweise mit "man” (τις). 

Dieser Satz bereitet dem Interpreten beträchtliche Schwierigkeiten. Vor 
allem muß man an dem überlieferten ἄνευ μέτρου Anstoß nehmen, wie das 
schon Reiske, Paton und Hartman (5. 183) getan haben. Es kann in der Tat 
nicht gemeint sein, daß es zu des Sprechers Zeiten keine Prosaorakel gebe. Eine 
solche Möglichkeit steht überhaupt nicht zur Debatte. Richtig muß Theon 
vielmehr einräumen, daß es keine Versorakel mehr gebe, denn das ist doch die 
These seines Gegners, dem er entgegenkommt. Mit οὐ μὴν ἀλλὰ ist in Theons 
Argumentation die zweite Linie der Verteidigung eröffnet (zum Partikelgebrauch 
s. Denniston, 5. 30). Zunächst hat er die These vertreten, die Behauptung vom 
vollständigen Untergang der Orakeldichtung treffe in Wahrheit nicht zu, jetzt 
gibt er sich großzügig und konzediert dem Gegner wenigstens die Richtigkeit 
dieses Teils seines Befundes. Zur Heilung eines anzunehmenden Schadens hat 
Reiske vorgeschlagen, ἄνευ μέτρου durch Ev μέτρῳ, ἅπαντα δ᾽ ἄνευ 
μέτρου zu ersetzen, Hartman, 5. 183, will μετὰ μέτρου lesen. Patons 
Vorschlag ἄρ᾽ ἔμμετρον ist wegen der Partikel unmöglich, und Sieveking hätte 
sie im Apparat nicht mit vix recte , sondern mit perperam glossieren und vor 
allem auf die Berechtigung der hinter Patons Versuch stehenden tieferen Einsicht 
hinweisen sollen. So wurde die völlig zutreffende Diagnose der gedanklichen 
Inkonzinnität des überlieferten Textes durch die berechtigte Kritik an dem daraus 
erwachsenen unglücklichen Heilungsversuch von Paton diskreditiert. Dieser aber 
beruhte lediglich auf der falschen Voraussetzung, wir hätten bei der Heilung des 
Textes auf paläographische Nähe zur Überlieferung zu achten. Dies ist indes 
nicht der Fall. Wenn nämlich eine Korruptel anzunehmen ist, beruht sie 
höchstwahrscheinlich auf einem Zeilensprung, taucht das gleiche ἄνευ 
μέτρων doch zwei Teubnerzeilen weiter unten noch einmal auf (viel weniger 
wahrscheinlich ist die Erklärung der Textverderbnis durch Ausfall eines μετὰ 
und folgende, von einem sciolus vorgenommene Ergänzung des Textes durch 
&vev). Somit ist natürlich eine Emendation nur exempli gratia möglich. Die 
Vorschläge von Hartman und Reiske sind daher als einigermaßen gleichwertig 
zu betrachten. Was den von Reiske betrifft, sollte man sich lieber mit seiner 
ersten Hälfte begnügen, da die Verderbnis, wie gesagt, höchstwahrscheinlich auf 
Zeilensprung zurückgeht und der recht pedantische Zusatz doch wohl nur als 
Erklärung der Entstehung der Korruptel gedacht war. Eine Alternative zur 
Heilung des Textes durch einen Eingriff wäre die Annahme, daß der Autor über 
seine eigene negative Formulierung stolperte. Eine reichhaltige Sammlung von 
Belegen für diese Erscheinung findet sich bei Wolff - Bellermann, Sophokles’ 
Antigone, Berlin 71913, 5. 147 ff. Ganz auszuschließen ist ein solcher Irrtum 
des Verfassers selbst nicht, aber da das Entstehen einer Korruptel so plausibel 
erklärt werden kann und eine Heilung des Textes durch eine Reihe von 
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gleichbedeutenden Ausdrücken leicht möglich ist, scheint es mir sicherer, nicht 
den Autor für die Schwierigkeit verantwortlich zu machen. Insbesondere gilt 
dies unter editorischem Gesichtspunkt, da ein Abdruck der Überlieferung ohne 
Cruces das Verständnis des ganzen Passus gefährdet. 

Damit sind die Probleme aber noch nicht gelöst. Denn nun stellt sich die 
Frage, was mit τις. ὡ μᾶλλον διαπορήσειε gemeint sein kann. Alle 
Übersetzer erwecken mit ihren Übertragungen den Eindruck, es sei daran 
gedacht, daß sich durch das Zugeständnis des Theon die Schwierigkeit 
verschärfe. Das mag eine halbwegs plausible Deutung unter der falschen 
Voraussetzung sein, daß Theon einräume, es werde zu seiner Zeit nur noch in 
Versen orakelt. Ändert man jedoch den Text oder hält man unter der 
Voraussetzung, daß sich der Autor lediglich vertan hat, die Überlieferung (wie es 
die Übersetzer damit halten, wird naturgemäß nicht ganz klar), gerät eine solche 
Fortsetzung zu barem Unsinn. Es ist schlechterdings nicht einzusehen, warum 
die uneinheitliche Praxis der alten Zeit schwerer zu verstehen sein soll, wenn die 
der Gegenwart einheitlich ist als wenn auch sie flexibel wäre. Außerdem 
erwartet man, daß der δούς und der διαπορήσας ein und dieselbe Person, 
nämlich der als Verteidiger des Orakels auftretende τις, ist. Wer jedoch in 
Schwierigkeiten gerät, darf nicht der Verteidiger, sondern muß der Gegner 
Delphis sein. Deshalb darf man nicht z.B. mit Ziegler übersetzen: "... müßte 
man um so mehr in Schwierigkeiten sein", sondern etwa so: "... ist um so 
energischer die Frage zu stellen". Die Wortbedeutung von διαπορεῖν erlaubt 
eine solche Wiedergabe, denn das Verb kann bisweilen bezeichnen, daß jemand 
sich selbst keinen Rat weiß und deshalb eine Frage an andere stellt, von denen 
er sich Aufklärung erhofft, wobei letzterer Aspekt im Vordergrund steht. So 
schreibt Plutarch QC IV 3, 1. 666 Ὁ: καὶ πολλῶν (λόγων) ἄλλων τε τῇ 
τόθ᾽ ἑορτῇ μάλα πρεπόντων (παρέσχεν) ἀφορμὰς καὶ περὶ τῆ(ς 
αἰτίγας, ..., διηπόρησε. Hier geht es offensichtlich nicht in erster Linie darum, 
daß er selbst das Problem nicht lösen konnte, wenn das auch durchaus noch 
mitschwingt, sondern daß er es den anderen Teilnehmern am Symposion 
vorlegte. Auch De def. or. 52. 438 Ὁ scheint mit der Wendung ἃ Φίλιππος 
διαπορεῖ περὶ ἡλίου καὶ ᾿Απόλλωνος "die Frage über die Sonne und Apoll, 
die Philippos geklärt wissen möchte", vertagt zu werden. Auch in unserer 
Schrift dürfte am Ende des siebenten Kapitels dieser Wortgebrauch vorliegen (s. 
zu 7. 397 E). Diese Interpretation ergibt eine sinnvolle Fortsetzung. Wie oben 
gefordert, ist der Gegner, nicht Theon selbst in Schwierigkeiten, und zwar 
deshalb, weil die Uneinheitlichkeit der Praxis der Alten seinen Schluß vom 
Schwinden der Versorakel auf das Schwinden der Inspiration der Pythien durch 
den Gott um seine Basis bringt. Dieser Schluß nämlich ist nur sinnvoll unter 
der unausgesprochenen Prämisse, daß früher in Delphi richtige inspirierte 
Orakel gegeben wurden und dies sich in der Versifikation manifestierte. Wenn 
nun aber Vers und Inspiration untrennbar zusammengehören sollen, ergibt sich, 
daß die Prophetinnen bisweilen wirklich inspiriert waren, manchmal aber auch 
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schlicht und einfach betrogen. Eben das aber führt die Annahme der 
Zusammengehörigkeit von Vers und Inspiration ad absurdum. Dadurch erklärt 
sich dann auch die Fortsetzung mit ἔστι δ᾽ οὐθέτερον ... παράλογον (s.u. im 
Komm.). Der Sache nach ist die von Plutarch gewählte Formulierung nichts als 
eine aggressivere Variante von "wenn man einmal einräumt, es gebe heute 
keine Versorakel mehr, so bleibt doch die (für dich lästige und verhängnisvolle 
Konsequenzen zeitigende) Schwierigkeit, daß früher teils in Versen, teils in 
Prosa orakelt wurde". Den Teil der These, auf dem der Gegner ausdrücklich 
besteht, nämlich die Behauptung vom Aussterben der Orakelpoesie, ist Theon 
allenfalls bereit anzuerkennen, den anderen Bestandteil, der notwendig 
dazugehört, ohne daß der Gegner, was seinen Interessen zuwiderlaufen müßte, 
ihn von sich aus ausdrücklich hervorhöbe, entlarvt er als falsche Prämisse. 

(20. 404 A) περὶ τῶν παλαιῶν - διδόντων τὰς 
ἀποκρίσεις Paton wollte statt διδόντων das Femininum διδουσῶν 
einsetzen. Das ist nicht ganz abwegig, müssen doch die Pythien gemeint sein 
und findet sich in diesem Sinne das Femininum auch 23. 405 Ὁ (τί οὖν 
φήσομεν περὶ τῶν παλαιῶν; ... τὰ πλεῖστα κἀκεῖναι καταλογάδην 
ἀπεφθέγγοντο). Indes liegt der Unterschied darin, daß zuvor im 22. Kapitel 
ständig die Pythien im Mittelpunkt des Interesses gestanden haben, was hier 
keine Parallele findet. Deshalb muß man für möglich halten, daß Plutarch hier 
im allgemeinsten Sinne auf die Praxis "der Alten" im Sinne von "der 
Vergangenheit" Bezug nahm. Es darf also nicht geändert werden. 

(20. 404 B) ἔστι δ᾽ οὐθέτερον, ὦ παῖ, παράλογον Wie oben 
ausgeführt, kann der Gegner, wenn er an der Verbindung von Versifikation und 
göttlicher Inspiration festhält, die uneinheitliche Praxis der Vergangenheit nur 
durch die Annahme erklären, teils sei echte Inspiration, teils aber auch nur 
einfacher Betrug im Spiel gewesen. Das wäre in der Tat παράλογον. So wäre 
die Fortsetzung an dieser Stelle mit ἔστι δ᾽ οὐδὲν παράλογον (vgl. etwa QC 
V 3, 1. 675 F) wohl etwas glatter, ist aber auch in der überlieferten Form 
verständlich: Jede der beiden Formen der Orakelerteilung findet ihre natürliche 
Erklärung, wenn wir nur von der Verantwortung des Gottes für den Wortlaut 
abgehen. 

Paton wollte ἔσται lesen. In der Tat würde das Futur an dieser Stelle gut 
passen. Indes geht an solchen Stellen der Gebrauch von Präsens und Futur 
durcheinander, wie in unserer Schrift 11. 399 E (ἐπεὶ τί κωλύει λέγειν 
ἕτερον, wo auch ohne weiteres das Futur stehen könnte) belegt (die von Babbit 
zur Widerlegung Patons zitierte Stelle De def. or. 3. 410 D taugt zu diesem 
Zweck nicht, weil dort die Überlieferung nicht ganz einheitlich ist; in der 
Teubneriana ist gerade das weniger gut bezeugte Futur vorgezogen). 

(20. 404 A - B) μόνον ἀν(αμαρτήτου)͵ - ὥσπερ ἐκ 
προσωπείων φθεγγόμενον. Was den ersten Teil des Lemmas angeht, 
konnte Sieveking, der die Gleichwertigkeit von E und B annahm, nicht anders 
vorgehen, als er verfahren ist. Wir dagegen haben den Text, wenn wir E für den 
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unicus halten, anders herzustellen. ὀρθὰς steht nur in B, E hat statt dessen 
eine Lücke, deren Länge bei Sieveking mit 9 Buchstaben angegeben ist. Über 
die Herstellung des Textes in B sagt Manton, 5. 100: "This has been accepted 
by all editors but is not convincing. The best that can be said of it is that it is 
not an impossible restoration, and would have been an obvious one for a reviser 
to make. εὐσεβεῖς would come nearer to filling the lacuna." Mit der 
Verdammung des allzu blassen ὀρθὰς hat Manton zweifellos recht. Leider 
stehen wir dann schon ziemlich am Ende unserer Möglichkeiten. Eine sichere 
Emendation ist naturgemäß unmöglich zu finden. Wenn man sich dennoch 
Gedanken um exempli gratia vorzuschlagende Ergänzungen macht, sollte man 
nicht, wie Manton bei dem eben wiedergegebenen Vorschlag, alles Gewicht auf 
die Übereinstimmung mit der Länge der Lücke in der Handschrift legen. Manton 
selber hat (loc. cit.) weitere Vorschläge gemacht, deren Vorteil darin besteht, 
daß sie das von Pohlenz unter Verweis auf QC VIII 3, 2. 721 Ὁ getilgte AN vor 
der Lücke als Überrest des verlorenen Wortes deuten, was das Auftauchen dieser 
Buchstabenkombination leichter erklärt als z.B. die Annahme, ein Schreiber sei 
mit dem Anschluß des letzten Teilsatzes mit μόνον nicht zurechtgekommen und 
habe sich mit der Einfügung dieser Konjunktion beholfen.Von Mantons beiden 
Vorschlägen ist ἀνυπόπτους sicher abzulehnen (was der Verweis auf das 
ὑφεωρῶντο De Pyth. or. 25. 407 B helfen soll, bleibt mir dunkel), möglich ist 
ἀναμαρτήτους, auch wenn man wachsende oder wenigstens nicht kürzer 
werdende Glieder vorzöge, wie sie sich z. B. bei Annahme des Ausfalls von 
avößovg ergäben. Vgl. aber (nicht nur unter diesem Gesichtspunkt) De Is. et 
Os. 20. 358 E: τοῖς οὕτω παρανόμους καὶ βαρβάρους δόξας περὶ θεῶν 
ἔχουσιν. 

Im folgenden Text ist offensichtlich etwas nicht in Ordnung. Klar ist nur 
soviel, daß Theon dem Gegner vorhält, der für ihn so lästige Befund der 
uneinheitlichen Praxis der Alten erkläre sich dann und nur dann, wenn man, wie 
er es schon im siebenten Kapitel vorgeschlagen hat, von der Urheberschaft des 
Gottes an der äußeren Gestalt der Orakel abgeht. Nach der Überlieferung bringt 
er das zum Ausdruck, indem er vorschlägt, auf die Annahme zu verzichten, der 
Gott sei der, der früher die Verse verfaßt habe und heute der Pythia die Orakel 
eingebe. Es liegt auf der Hand, daß der Text, wenn er hier richtig paraphrasiert 
ist, so nicht zu halten ist. Nun könnte man versuchen, aus dem ὑποβάλλοντα 
τῇ Πυθίᾳ τοὺς χρησμούς mehr herauszuholen, als nach der Periphrase 
darinsteckt. Dabei könnte man sich auf die Bedeutung des Verbs ὑποβάλλειν 
("soufflieren", 5. LSJ s.v. III) berufen und behaupten, in dieser Wendung liege, 
daß der Gott der Pythia den Text, also den genauen Wortlaut der Orakel eingebe 
und es sich dann aus den voraufgehenden Ausführungen ergebe, daß dieser Text 
nur ein prosaischer sein könne. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daß die 
Theatermetapher nicht durchgehalten ist, denn das ἐκ προσωπείων 
φθέγγεσθαι ist gerade nicht für den Souffleur, sondern für den Schauspieler 
charakteristisch. Es ist also ratsam, den Vergleich mit dem Schauspieler ganz 
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für sich zu nehmen und ὑποβάλλειν allgemeiner im Sinne von "eingeben" zu 
verstehen (ganz in diesem Sinne steht das Verb auch Philo, De spec. leg. IV 49, 
wo auch neben ἑρμηνεύς unmöglich an ein Theaterbild gedacht werden kann). 
Wenn aber danach ὑποβάλλειν τοὺς χρησμούς nicht mehr heißt als "die Orakel 
eingeben", kann darin keinesfalls mehr ein vernünftiger Gegensatz zu τὰ ἔπη 
συντιθέναι liegen. 

Daß etwas nicht stimmt, hat Sieveking gemerkt, der zwar die Überlieferung 
unverändert im Text druckt, aber im Apparat doch dubitanter die Ergänzung 
πεζοὺς zwischen νῦν und ὑποβάλλοντα vorschlägt. Dieser Vorschlag ist 
natürlich exempli gratia gemeint, es könnte auch ἄνευ μέτρων 0. ä. in einer 
Lücke vermutet werden. Es ist jedoch fraglich, ob mit einer solchen Ergänzung 
etwas gewonnen ist. Zwar scheint es nur auf den ersten Blick so, als nehme 
Theon nun doch wieder eine einheitliche Praxis für die Vergangenheit an. Es ist 
ganz im Einklang mit der Grundüberzeugung des Gegners, daß nur von den 
Versorakeln gesprochen wird, denn die nicht versifizierten kommen als Produkte 
göttlicher Inspiration für diesen nicht in Betracht. Schwer wiegt jedoch, daß 
man, stellt man den Text so her, sich davon überzeugen muß, daß Theon den 
Gegner, der doch gerade aus dem Schwinden der Verse und dem Aufkommen der 
Prosa in der Gegenwart auf ein Ende der Inspiration schließt und deshalb 
angegriffen wird, vor der Annahme warnt, die Prosa der Gegenwart sei der 
Pythia direkt vom Gotte eingegeben, und damit weit offene Türen einrennt. Das 
darf nicht in Kauf genommen werden. 

Daraus aber folgt, daß die Quelle der Verderbnis nicht im Ausfall eines den 
Gegensatz von Gegenwart und Vergangenheit verdeutlichenden Prädikativums zu 
suchen ist. Sie liegt wohl im Gegenteil überhaupt in diesem Gegensatz. In der 
Tat besteht, nachdem Theon dem Gegner zugegeben hat, er wolle sich nicht auf 
das Weiterleben der Versorakel festlegen und ihm statt dessen die Konsequenzen 
für seine Auffassung der Vergangenheit vor Augen geführt hat, die natürliche 
Fortsetzung in einer Beurteilung allein der Verhältnisse früherer Zeiten, nicht in 
ihrer Kontrastierung mit denen der Gegenwart. Deshalb glaube ich die Tilgung 
von πρότερον und νῦν vorschlagen zu müssen. Dieser zugegebenermaßen 
gewalttätige Eingriff würde folgende Interpretation ermöglichen: Am Ende des 
20. Kapitels führt Theon dem Gegner die Schwäche seiner Position dadurch vor 
Augen, daß er ihm rhetorisch eine (unter sachlichem Gesichtspunkt seiner 
Ansicht nach kaum gerechtfertigte) Konzession macht und ihn gleichzeitig in 
eine Aporie führt. Selbst bei äußerstem Entgegenkommen geht seine Position 
nicht auf. Er schließt, indem er den Gegnern des Orakels die im folgenden näher 
ausgeführte Theorie als Ausweg aus ihren eigenen Schwierigkeiten präsentiert: 
Das Problem, daß sich für sie aus der gleichzeitigen Verwendung von Vers und 
Prosa im Orakelbetrieb ergibt, nämlich, daß er sich zu der Annahme eines 
Nebeneinanders von wahrer Inspiration und plumpem Betrug durchringen muß, 
erledigt sich in der Tat dann, wenn man nicht annimmt, daß bei den Versorakeln 
der Gott selbst derjenige ist, der die Hexameter verfaßt und sie der Pythia 
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eingibt. Kap. 21 - 23 jedoch zeigt sich, daß, wenn dies der einzige Ausweg ist, 
der Schluß vom Ende der Versifikation auf das Versiegen der Inspiration trotz 
aller zuvor gemachten Zugeständnisse hinfällig ist. Es ist, wie gesagt, nicht zu 
leugnen, daß der vorgeschlagene Eingiff in den überlieferten Text ein rechter 
Gewaltstreich ist, aber einerseits werden wir sehen, daß die Überlieferung in 
diesem Abschnitt des Dialogs zum Teil heillos verwüstet ist, anderseits ist es 
nicht unvorstellbar, daß ein Leser, der dem Gang des Gedankens nicht ganz hatte 
folgen können und immer noch den in der ganzen Rede des Theon kardinalen 
Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit im Kopf hatte, die 
Verschlimmbesserung πρότερον und νῦν hinzusetzte. 

Daneben ist zu erwägen, ob sich der Text vielleicht allein mit Tilgung von 
νῦν heilen läßt. Diese Lösung wäre nicht nur überhaupt sparsamer; die 
unautorisierte nachträgliche Ergänzung des Gegenstückes νῦν nach πρότερον 
wäre plausibler als die gleichzeitige Einfügung beider Zeitangaben. Andererseits 
würde man eher τότε erwarten. Vor allem aber würde sich das 21. Kapitel 
schlecht anschließen: Nach Tilgung von πρότερον und νῦν gilt der Satz, daß der 
Gott mit der Form der Orakel nichts zu schaffen hat, auch wenn er zunächst auf 
die Vergangenheit angewendet wird, allgemein, woran sich die folgenden auf 
Gegenwart und Vergangenheit bezüglichen Darlegungen glatt anschließen. 
Bleibt πρότερον dagegen stehen, legt Theon einen Nachdruck auf den Bezug 
seiner Behauptung auf die Vergangenheit, der nicht nur unnötig ist, sondern 
auch beim Übergang zum 21. Kapitel einen gewissen Bruch entstehen läßt. 
Dort wird nämlich nach der allgemeineren theoretischen Konstruktion erst 
gezeigt, warum gegenwärtig nicht mehr versifiziert wird, und dann, warum es 
früher häufig vorkam. 

Daß Plutarch seine Gedanken in dieser Weise verknüpft hat, ist nicht mit 
letzter Sicherheit auszuschließen. Wenn man indes ohnehin ändern muß, ist es 
wohl besser, gleich einen glatten Zusammenhang herzustellen, auch wenn 
Überlegungen zur Fehlererklärung dagegen sprechen mögen. 

Das npoowneiov - Bild bringt nichts weiter zum Ausdruck als daß die 
Pythia dem Gott mehr ist als dem Schauspieler die Maske und ihr Anteil am 
Vorgang der Orakelerteilung größer ist als der der Maske am Vortrag des 
Schauspielers, also die Sprache des Gottes nicht mit der gleichen 
Unmittelbarkeit aus der Pythia kommt wie die des Schauspielers aus der Maske. 
Hinsichtlich des Bildes vergleichbar ist trotz des unterschiedlichen 
Zusammenhanges (s. Einleitung 5. 682) De def. or. 9. 414 E: τὸν θεὸν αὐτὸν 
ὥσπερ τοὺς ἐγγαστριμύθους Εὐρυκλέας πάλαι νυνὶ δὲ Πύθωνας 
προσαγορευομένους ἐνδυόμενον εἰς τὰ σώματα τῶν προφητῶν 
ὑποφθέγγεσθαι τοῖς ἐκείνων στόμασι καὶ φωναῖς χρώμενον ὀργάνοις. 

(21. 404 Β) ἀλλ᾽ αὖθις ἄξιον - μαθόντες 
διαμνημονεύωμεν τούτων schlage ich vor nicht auf das folgende, sondern 
auf das zuvor Besprochene zu beziehen. Zwar liegt es nahe, sich für die 


345 


abgelehnte Deutung auf einen möglichen Kontrast zwischen διὰ μακροτέρων 
und ἐν βραχεῖ zu berufen, aber einerseits muß ein solcher nicht mit 
Notwendigkeit beabsichtigt sein, andererseits scheint es ziemlich sinnlos, in 
diesem Dialog, der die gestellte Frage offensichtlich einigermaßen erschöpfend 
zu beantworten beabsichtigt, die Haupterörterungen mit der Ankündigung 
einzuleiten, man wolle das Problem jetzt in aller Kürze abhandeln, zumal eine 
ausführlichere Auseinandersetzung ein andermal möglich sei. Das kann auch 
dann nicht plausibel sein, wenn man vom Schriftcharakter des Werkes einmal 
absieht und es als tatsächlich stattfindendes Gespräch auf sich wirken läßt. 
Dagegen kann Theon ohne weiteres sagen, auf das Problem des gleichzeitigen 
Gebrauchs von Vers und Prosa in älterer Zeit (möglicherweise schließt er seine 
gesamten Erörterungen über die Verteilung von Poesie und Prosa in Gegenwart 
und Vergangenheit in den Kapiteln 19 und 20 mit ein) mit seinen für den 
Gegner vernichtenden Konsequenzen wolle man zu einem späteren Zeitpunkt 
zurückkommen, jetzt müsse man sich der Hauptfrage zuwenden. Ein zweites 
Argument gegen die Beziehung des Pronomens auf das folgende besteht darin, 
daß diese Deutung mit einem völligen Verzicht auf jede überleitende Wendung 
an dieser Stelle, wo Theon zum eigentlichen Kern seiner Ausführungen gelangt, 
erkauft werden müßte. 

Zu εἰπεῖν τι καὶ πυθέσθαι vgl. De tuenda san. praec. 20. 133 E (τὸ περὶ 
αὐλοῦ τι καὶ λύρας ἀκοῦσαι καὶ εἰπεῖν); Arat 1, 4 (ἀκούοντας περὶ 
αὐτῶν ἀεί τι καὶ λέγοντας); Numa 9, 15 (ὅσα καὶ πυθέσθαι καὶ φράσαι 
θεμιτόν). 

Die Wendung ἐν βραχεῖ μαθόντες διαμνημονεύωμεν kann auf zweierlei 
Weise interpretiert werden. Entweder übersetzen wir "wir wollen uns kurz ins 
Gedächtnis rufen, was wir gelernt haben" oder "wir wollen uns kurz klarmachen 
und im Kopf behalten". Im ersten Fall ist der Gebrauch von διαμνημονεύω 
durch Plut. Non posse 22. 1103 B (ἃ δ᾽ ἙἭ ρμογένης ἐφρόνει περὶ τῶν θεῶν, 
ἄξιόν ἐστιν αὐτοῖς ὀνόμασι διαμνημονεῦσαι; es folgt dann ein längeres 
wörtliches Zitat, und es kann kaum gemeint sein, die ausgeschriebenen Zeilen 
seien es wert, auswendiggelernt und möglichst nicht mehr vergessen zu werden) 
zu belegen, im zweiten Fall die Verwendung von διαμνημονεύειν durch Plut. 
coni. praec. 48. 145 A, evtl. auch durch Quom. quis sent. prof. virt. 12. 83 B, 
und der Gebrauch von μανθάνειν durch De def. or. 33. 427 C (ὡς αὐτὸς ὁ 
Πλάτων ὑποδείκνυσι διὰ πάντων σχεδὸν ἐπεξιών: ἡμῖν δὲ βραχέως 
ἀρκέσει μαθεῖν), wo auch das Zusammentreffen mit βραχέως bemerkenswert 
ist. Zwischen den beiden Möglichkeiten ist also nicht leicht zu entscheiden. Für 
die Interpretation des διαμνημονεύειν als "im Gedächtnis behalten” spricht, daß 
das Partizip μαθόντες volles Gewicht erhält. Es soll nicht bestritten werden, 
daß das part. coni. bisweilen so blaß erscheint wie bei der anderen Deutung 
anzunehmen, nämlich gewissermaßen als Ersatz für einen Relativsatz, 
Allerdings muß man sich fragen, warum Plutarch schreiben sollte: "wir wollen 
rekapitulieren, was wir gelernt haben." Flacelidre, 1937, S. 38 £., ist der 
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Auffassung, der Autor wolle auf diese Weise zum Ausdruck bringen, daß es sich 
um einen Topos der Schulphilosophie handele, vergleichbar der Wendung 
ταῦτα ... Ev ταῖς σχολαῖς λέγεται τῶν φιλοσόφων (Plut. Per. 35, 2). Nun 
haben wir in der Interpretation der hier vorgetragenen Theorie gesehen, daß von 
einer alltäglich verwendeten fertig zu übernehmenden Erklärung des 
Inspirationsvorgangs keine Rede sein kann. Vielleicht könnte Flaceliere zur 
Verteidigung seiner Deutung annehmen, es habe in Plutarchs Interesse gelegen, 
die Verwendung gerade einer solchen fertigen Theorie vorzuspiegeln. Dann aber 
fragt man sich, warum er nicht gleich darauf hinwies, er wolle nun in die 
Fußstapfen Platons treten. Überdies ist mir keine Stelle bekannt, an der, wie 
von Flaceliere für unseren Passus angenommen, jemand mit einem einfachen 
μανθάνειν bezeichnete, daß er etwas dem philosophischen Schulbetrieb 
entlehne. Auch ist mir aus Plutarch kein Beleg für das Verfahren bekannt, eine 
im weiteren einem bestimmten Zweck nutzbar zu machende Theorie einleitend 
als der gewöhnlichen Schulphilosophie entnommen zu kennzeichnen. 

Alle diese Argumente werden nicht ausreichen, Flacelitres Deutung völlig 
zu diskreditieren. Es fragt sich aber doch, ob nicht die folgende Interpretation 
wesentlich einleuchtender ist: Mit dem Partizip μαθόντες ergeht an die Zuhörer 
die Aufforderung, sich die grundlegenden Zusammenhänge und 
Wirkungsverhältnisse bei Werkzeugen klarzumachen. Wenn sie diese 
durchschaut haben, sollen sie sie im Kopf behalten, bis sie 404 Ὁ - E 
Anwendung auf das zwischen Gott und Prophetin bestehende Verhältnis finden. 
Zu dieser Anwendung kommt Theon nämlich erst auf Umwegen. Zunächst wird 
das allgemein zwischen Werkzeug und Benutzer waltende Verhältnis durch eine 
Reihe von mehr oder weniger passenden Beispielen charakterisiert, die durch den 
Vergleich mit Sonne und Mond ihren Abschluß findet. Dann bringt Plutarch 
den Ausspruch Heraklits ins Spiel, und wenn dieses Zitat gefallen ist, sollen 
sich die Zuhörer der allgemeinen öpyavov - Theorie erinnern und die 
Anwendung auf den mantischen Enthusiasmos selbständig finden (πρόσλαβε ... 
καὶ νόησον; zu Interpretation und Textherstellung s. den Kommentar zur 
Stelle). Diese Interpretation ermöglicht es, dem Partizip μαθόντες volles 
Gewicht zu geben, ferner verhilft es dem Gedankengang des ganzen Passus zu 
klarer und einleuchtender Gliederung (s.u. zu 404 D - E). Eine solche gliedernde 
Funktion ginge der Wendung nach Flacelieres Deutung ab. 

Abreschs (5. 52) und Patons Vorschlag, statt ἐστι das Futur ἔσται 
einzusetzen, ist mit Recht schon von Schwartz (in den Addenda zu Patons 
Ausgabe) abgelehnt worden. 

(21. 404 B) σῶμα μὲν ὀργάνοις - ὄργανον θεοῦ γέγονεν 
Zu diesem Stufenbau 5. die Erörterungen zur "Inspirationstheorie" 5. 36 ff. 

(21. 404 B) ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ - ἢ πέφυκε δυνάμει ἀρετή 
muß "Funktionstüchtigkeit" heißen. 

Paton stieß sich an dem Neutrum τὸ χρώμενον und konjizierte statt dessen 
τὸν χρώμενον. Auch wenn dieser Eingriff nicht abwegig ist, scheint mir das 
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Neutrum angesichts des allgemein theoretischen Charakters der Ausführungen 
dieses Passus erträglich; als Parallele ist De genio 12. 582 C (οὐ γὰρ τοῦ 
ὀργάνου τὸ ἔργον, ἀλλ᾽ οὗ καὶ τὸ ὄργανον ᾧ χρῆται πρὸς τὸ ἔργον" 
ὄργανον δέ τι καὶ τὸ σημεῖον ᾧ χρῆται τὸ σημαῖνον) heranzuziehen, 
daneben evtl. Arist. Protr. fr. 6 p. 33f. Walzer und Arist. Pol. A 5. 1254 a 34 
ff. 

μάλιστα ist im Sinne von "so gut wie möglich" (vgl. Plot. 12,5, 1 ff.: 
ἀλλ᾽ ἐπὶ πόσον ἡ κάθαρσις λεκτέον: οὕτω γὰρ καὶ ἡ ὁμοίωσις τίνι 
φανερὰ καὶ ἣ ταυτότης τίνι θεῷ“ τοῦτο δέ ἐστι μάλιστα ζητεῖν θυμὸν 
πῶς καὶ ἐπιθυμίαν καὶ τἄλλα πάντα, λύπην καὶ τὰ συγγενῆ, καὶ τὸ 
χωρίζειν ἀπὸ σώματος ἐπὶ πόσον δυνατόν) zu μιμεῖσθαι zu ziehen, nicht 
etwa als zur Einleitung der "Definition gehörig zu betrachten. 

(21. 404 B - C) καὶ παρέχειν τὸ Epyov - Ev τῷ 
δημιουργῷ Überliefert ist das sinnlose καὶ παρέχειν τὸ ἔργον αὐτοῦ 
νοήματος ἐν αὐτῷ δυναμένη δεικνύναι δ᾽ οὐχ οἷον ἦν ἐν τῷ δημιουργῷ. 
Den Überlegungen der früheren Bearbeiter lag die irrige Annahme zugrunde, 
zwischen αὐτοῦ und νοήματος stehe ein tod; dieser Artikel ist in der folgenden 
Diskussion ihrer Vorschläge berücksichtigt, aber in spitze Klammern gesetzt. 
Die in der Teubneriana und bei Flaceliöre gedruckte Konjektur von Klaffenbach 
(nach αὐτοῦ (τοῦ) νοήματος Ev αὐτῷ ein διαφαινομένου) beseitigt die 
Schwierigkeiten nicht. Zwar ließe sich für den Gebrauch des Verbums 
διαφαίνεσθαι in diesem Zusammenhang eine schon oben in der 
Gesamtinterpretation aus Ammonios (In Porh. isag. p. 1, 15, CAG IV 3 p. 46, 
7 ἴ.: ὡς γὰρ ἂν ἔχῃ τὸ ὄργανον, οὕτως καὶ ἣ ἐνέργεια τοῦ τεχνίτου 
διαφαίνεται) zitierte Stelle anführen. Auch der Gebrauch eines gen. abs. an 
einer Stelle, wo man eher einen Konsekutivsatz erwartete, läßt sich belegen. So 
schreibt Galen De caus. sympt. VII 105, 8 ff. K.: τὸ δὲ οἷον παρατυπωτικῶς 
αἰσθάνεσθαι τῶν χυμῶν, ὅταν ἀλλοκότου τινὸς ὑγρότητος ἣ γλῶττα 
πληρωθῇ, συμβαίνειν εἴωθεν, ἤτοι πάντων ὧν ἂν γεύσηταί τις ἁλμυρῶν 
φαινομένων ἢ πάντων πικρῶν, ἤ τινα ἄλλην ἀτοπίαν ἔχειν δοκούντων 
ἄρρητον ἢ ῥητήν. Daß schließlich ἔργον παρέχειν soviel heißen könnte wie 
"ein Produkt herstellen”, was an unserer Stelle doch gemeint sein muß, kann 
man angesichts von Clem. Alex. strom. VIII 33, 9 5. 102, 8 Stählin (τὸ 
ἀποτέλεσμα παρέχειν) für möglich halten (etwas anderes ist die Verwendung 
der Junktur im Sinne von "Taten vollbringen", wie sie sich De ser. num. vind. 
7. 553 B und [Plut.] apophth. Lac. 16. 238 B findet). Die Aufnahme von τὸ 
ἔργον παρέχειν durch δεικνύναι δ᾽ allerdings scheint unmöglich. Nicht nur 
müßte dazu τὸ νόημα aus αὐτοῦ (τοῦ) νοήματος ergänzt werden, was 
ziemlich hartes Griechisch wäre. Auch abgesehen davon ist ὄργανον δείκνυσι 
τὸ νόημα eine sonderbare Junktur, das δεικνύναι kommt eher, ganz wie es in 
Klaffenbachs διαφαίνεσθαι zum Ausdruck kommt, dem ἔργον zu. Klaffenbach 
hat den Satz also nicht ins Lot gebracht. Ich kann beide Anstöße nur mit einem 
sehr kräftigen Eingriff in den Text beseitigen: ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ μάλιστα ... 
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παρέχειν τὸ ἔργον αὐτὸ τὸ νόημ᾽ Ev αὑτῷ δεικνύν, δεικνὺν δ᾽ οὐχ οἷον ... 
(dieser Vorschlag ist eine Weiterentwicklung einer Idee von Kronenberg, 1932, 
$. 229, der lediglich statt δυναμένου das Partizip δεικνυμένου einsetzen 
wollte; auch Kronenberg wollte das überlieferte δεικνύναι als Aufnahme eines 
verlorengegangenen Verbs, s.u., verstanden wissen; allerdings ist zu bezweifeln, 
daß das von ihm hineinkonjizierte Partizip mit δεικνύναι mit dem Werkzeug 
als Subjekt aufgenommen werden kann; Babbitts δεικνύμενον läßt αὐτοῦ 
(tod) νοήματος als Attribut von τὸ ἔργον stehen, außerdem ist der Wechsel 
des genus verbi anstößig). Auf diese Weise wäre παρέχειν mit einer normalen 
Konstruktion, nämlich dem doppelten Akkusativ, versehen, und gleichzeitig in 
dem ersten δεικνύν eine Verbform bereitgestellt, das durch das (allerdings erst 
herzustellende - indes kann der Infinitiv ohnehin kaum gehalten werden, wenn 
man sich nicht damit abfinden will, daß das Werkzeug δείκνυσιν) δεικνύν δ᾽ 
aufgenommen werden kann. Eine solche Wiederaufnahme eines Wortes aus dem 
jeweils voraufgehenden Kolon ist für den ganzen Abschnitt charakteristisch 
(vgl. zu der hergestellten Figur De def. or. 39. 431 E: ἀλλ᾽ ἀεὶ μὲν ἔχειν, 
ἔχειν δὲ φαυλότερα τῷ σώματι neniyuevos). Einen Hiat wie den zwischen 
νόημα und ἐν durch Elision des α des Nominativ Singular von Neutra der 3. 
Deklination zu meiden, gestattet sich Plutarch bisweilen (De superst. 4. 166 E; 
De sera num. vind. 14. 558 E; De cup. div. 7. 526 E; Agis 18, 3; Pomp. 53, 
8; nicht stützen kann man sich wohl wegen des besonderen Charakter der 
Schriften auf De virt. et vitio 2. 100 D; De vit. aere al. 6. 829 E und 8. 831 C; 
Aqua an ignis utilior 13. 959 E; vgl. Schellens δ. 7). Der Eingriff in die 
Überlieferung ist, wie gesagt, drastisch. Man hätte anzunehmen, daß die 
Verderbnis des Textes damit begann, daß ein Kopist an dem doppelten δεικνύν 
scheiterte und für das erste Partitzip verschentlich unter dem Einfluß des kurz 
vorher abgeschriebenen ἧ πέφυκε δυνάμει eine Form von δύνασθαι einsetzte. 
Sobald einmal δυναμένη oder eine ähnliche Form im Text stand, war dem 
Akkusativ αὐτὸ τὸ νόημα wie auch dem noch verbliebenen Partizip δεικνύν 
der Halt entzogen, so daß das weitere Unheil seinen Lauf nehmen konnte. 
Vergleichen wir damit andere bisher vorgeschlagene Emendationen. Hartman, $. 
183, wollte νοήματος Ev αὐτῷ δυναμένη, δεικνύναι δ᾽ (mitsamt dem 
fälschlich für überliefert gehaltenen Artikel) tilgen, was immerhin einen 
einigermaßen glatten Satz ergäbe. Vielleicht ist sogar die baldige Aufnahme des 
αὐτοῦ durch Ev τῷ δημιουργῷ möglich. Jedenfalls aber scheitert Hartmans 
Vorschlag daran, daß niemand das Eindringen der von ihm getilgten Worte in 
den Text wird erklären können. Reiskes zwei Vorschläge (τὸ ἔργον αὐτοῦ, οὐ 
τῇ τοῦ Evorkodvrog Ev αὐτῷ δυνάμει, δεικνύναι δ᾽ οὐχ οἷον τὸ τοῦ 
δημιουργοῦ, καθαρόν ... oder dasselbe mit οὐ τῇ τοῦ οἰκονομήσαντος αὐτὸ 
δυνάμει) laufen bei gewalttätigen Eingriffen in die Überlieferung auf ein 
Satzungetüm hinaus und sind deshalb zu verwerfen. Bernardakis bleibt mit 
seinem Versuch näher an der Überlieferung. Er schlägt im Apparat vor: 
ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ μάλιστα μιμεῖσθαι τὸ χρώμενον 1 πέφυκε δυνάμει 
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παρέχειν μὲν τὸ ἔργον αὐτοῦ (τοῦ) νοήματος Ev αὐτῷ δυνάμενον, 
δεικνύναι δ᾽ οὐχ ... Die zu Anfang unserer Erörterungen gekennzeichneten 
Schwierigkeiten sind auf diese Weise nicht behoben, vor allem aber hängt das 
fatale αὐτοῦ (τοῦ) νοήματος in der Luft, dessen attributive Anlehnung an 
ἔργον sicher nicht das Werk des Autors, sondern das der Überlieferung ist. Die 
gleichen Probleme bleiben auch bei den beiden Vorschlägen von Paton 
bestehen. Der eine lautet: τὸ χρώμενον ... Kal παρέχειν τῷ ἔργῳ τοῦ 
νοήματος Ev αὐτῷ διαφανῆναι, der andere: τὸν χρώμενον ... καὶ παρέχειν 
τὸ ἔργον αὐτῷ (τοῦ) νοήματος ἐν αὑτῷ διαφαίνειν. Die Versuche von 
Paton und Bernardakis kommen zugegebenermaßen mit gelinderen Eingriffen in 
die Überlieferung aus, ergeben aber keinen befriedigenden Text. 

(21. 404 C) (πολλῷ τῷ ἀλλοτρίφ) Die Ergänzung Wyttenbachs 
(vgl. De tuenda san. praec. 8. 126 C und Non posse 3. 1088 D) ist nur exempli 
gratia zu verstehen, Patons (πολλῷ τῷ οἰκείῳ» ist auch gut. Eine weitere 
Möglichkeit bestünde in der Annahme des Ausfalls eines weiteren, μεμιγμένον 
koordinierten Adjektivs. 

(21. 404 C) ἐν ἑτέρφ δὲ καὶ δι᾽’ ἑτέρου φαινόμενον 
ἀναπίμπλαται τῆς ἐκείνου φύσεως ἀναπίμπλασθαι (negativ) τῆς 
ἐκείνου φύσεως nach Plat. Phaed. 67 ἃ : μηδὲ ἀναπιμπλώμεθα τῆς τούτου 
(sc. τοῦ σώματος) φύσεως (vgl. auch De facie in orbe lunae 16. 928 F: 
πάσχει δέ τι καὶ τὸ μιγνύμενον- ἀποβάλλει γὰρ τὸ εἰλικρινές, βίᾳ τοῦ 
χείρονος ἀναπιμπλάμενον). Obwohl die von Plutarch verwendete Theorie im 
wesentlichen nicht platonischen Ursprungs ist, sind platonische Ausdrücke und 
Wendungen doch allgegenwärtig. 

(21. 404 C) ὅσα τ᾽ ἄλλα - Ἐἐκτυπουμένης ὁμοιότητος 
Hartman, S. 184, wollte πλαττομένης οὐσίας εἴδη und ἐκτυπουμένης 
ὁμοιότητος tilgen. Der Satz ist aber so zu verstehen, wie er überliefert ist. 

Zu der Junktur οὐσίας εἴδη, wenn auch in einem etwas anderen Sinne, vgl. 
Plat. Tim. 35 a, zum Gebrauch von οὐσία in der Alltagsbedeutung "Material" 
De E ap. Delph. 3. 386 A. Das Partizip πλαττομένης kann weder als gen. abs. 
noch mit Babbitt und Cilento prädikativ verstanden werden. Es steht attributiv, 
und zwar in einer Bedeutung, die der eines Verbaladjektivs auf - τός 
nahekommt. Dazu vgl. Plut. Crassus 21, 2: eig πεδίον ἐκβαλεῖν ἀχανὲς 
καὶ περιελαυνόμενον. Hier ist, wie der Zusammenhang zeigt, eine Ebene 
gemeint, die sich für von allen Seiten vorgetragene Kavallerieangriffe auf 
massierte Truppen eignet. Also muß περιελαυνόμενον so viel heißen wie (sit 
venia verbo) "umreitbar". 

Auch ἐκτυπουμένης ὁμοιότητος ist zu verstehen, und zwar als gen. abs. 
Vgl. QC VII 10, 2. 735 A: φοιτᾶν δὲ ταῦτα (sc. Epikurs εἴδωλα) 
πανταχόθεν ἀπιόντα καὶ σκευῶν Kal ἱματίων καὶ φυτῶν, μάλιστα δὲ 
ζῴων ὑπὸ σάλου πολλοῦ καὶ θερμότητος οὐ μόνον ἔχοντα μορφοειδεῖς τοῦ 
σώματος ἐκμεμαγμένας ὁμοιότητας ... ; De Is. et Os. 54. 373 A: ἃς δ᾽ ἀπ᾿ 
αὐτοῦ τὸ αἰσθητὸν καὶ σωματικὸν εἰκόνας ἐκμάττεται καὶ λόγους καὶ 
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εἴδη καὶ ὁμοιότητας ἀναλαμβάνει ... . ὁμοιότης kann also einfach "Bild" 
heißen (vgl. auch De def. or. 13. 416 D). Den Übergang von der normalen zu 
dieser Bedeutung kann vielleicht De facie in orbe lunae 30. 945 A illustrieren: 
πολὺν χρόνον διατηροῦσα τὴν ὁμοιότητα καὶ τὸν τύπον εἴδωλον ὀρθῶς 
ὀνομάζεται. An unserer Stelle ist also gemeint: "wenn ein Bild dareingeprägt 
wird". Danach muß auch der Vorschlag von Wilamowitz (den im Rahmen einer 
auch sonst verfehlten umfassenderen Textänderung schon Reiske 
vorweggenommen hat) verworfen werden, zu (τῆς) ὁμοιότητος zu ergänzen. 

(21. 404 C - D) καὶ τὰς ἐν κατόπτροις - μυρίας 
παρατυπώσεις Überliefert ist das sicher korrupte περιαυγέσι, was Reiske 
in περιαγέσι oder περιηγέσι verbessern wollte. Von seinen beiden 
Vorschlägen hat sich περιαγέσι nicht nur wegen der größeren paläographischen 
Nähe zur Überlieferung, sondern auch und vor allem deswegen durchgesetzt, 
weil es die andere (ionische) Form bei Plutarch nicht gibt. "Rund" heißt hier, 
wie die Übersetzer alle auch wiedergeben, "konvex" (zu belegen 
höchstwahrscheinlich durch Plut. De am. prol. 2. 494 B), nicht "kreisrund” oder 
"zylindrisch gewölbt" ("rund" wie z. B. der Schaft eines Pfeiles oder ein Rohr; 
LSJ sv. ID. 

Mit παρατυπώσεις sind natürlich verzerrte Abbildungen gemeint, aber in 
dem Wort an sich scheint nichts als "Verfälschungen" zu stecken (vgl. Sext. 
Emp. Math. VII 67; allenfalls hinter dem οἷον bei Galen De caus. sympt. VII 
105, 8 K., zitiert oben zu 21. 404 B - C, könnte man mehr vermuten). 

(21. 404 ἢ) καὶ γάρ εἰσι - ἰδέαν ἔοικεν Es ist klar, daß in 
der Lücke die Abschlußformel der Praeteritio und das Substantiv verloren sein 
muß, das den Gegenstand bezeichnete, mit dem im folgenden Text der Mond 
verglichen wird. Die bei Sieveking im Text gedruckte Konjektur ἡλίῳ δ᾽ 
stammt von Wyttenbach, der es allerdings nicht in die Lücke setzte, sondern an 
die Stelle des überlieferten εἰσι treten ließ. In die Lücke hat das Wort dann 
Paton verschoben. 

Wenden wir uns zunächst anderen Vorschlägen zu. Abenteuerlich ist der 
Versuch von Babbitt (dem sich Cilento angeschlossen hat), unter Verwendung 
des vor der Lücke noch erhaltenen εἰσι einfach ei σιγαλόεντ᾽ ἄστρα 
βλέπομεν zu lesen. Das kommt sicher nicht ernsthaft in Betracht. Sonst hat 
ἡλίῳ δ᾽ allgemein Eingang in die Ausgaben gefunden und wird auch von 
Hartman, 5. 184, unterstützt. Angefochten aber wurde Wyttenbachs Vorschlag 
von Kronenberg, 1933, S. 425 f. Dieser stieß sich mit Recht vor allem daran, 
daß die Sonne kurz nach ihrer von Wyttenbach in den Text gesetzten Erwähnung 
noch einmal namentlich, nicht durch ein Pronomen vertreten, eingeführt würde 
(παρ᾽ ἡλίου). Überdies ist schwer zu sehen, warum die Ähnlichkeit von Sonne 
und Mond hervorgehoben werden solilte, auf die hier nichts ankommt. Die 
Kritik Kronenbergs an der Ergänzung von Wyttenbach schlägt sicher durch, sein 
eigener Vorschlag (καὶ γάρ εἰσι (κἀκεῖ τινες ὁμοιότητες) οὐδὲ ...) jedoch 
überzeugt auch nicht. Zu Unrecht vertraut Kronenberg darauf, daß man sich das 
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mit dem Mond der ἰδέα nach Verglichene (die Sonne als ὁ χρώμενος) von 
selbst hinzudenke. Außerdem ist die Ergänzung an sich wenig überzeugend. Er 
will, wie er selbst sagt, damit ausdrücken, daß die von den Spiegeln 
zurückgeworfenen Bilder bei aller hervorgehobenen Verschiedenheit doch 
untereinander eine gewisse Ähnlichkeit wahren. Das aber würde die Überleitung 
durch y&p nicht rechtfertigen. Den richtigen Gedanken hat allein Wuensch 
gehabt, der vorschlägt, die zweite Hälfte der Lücke mit κατόπτρῳ δ᾽ zu füllen. 
Auf diese Weise kommt die Einführung des ἥλιος kurz darauf ganz natürlich, 
und der so hergestellte Übergang zu dem Bild von Sonne und Mond ist glatt. 
Der Gedanke, daß der Mond ein besonders leistungskräftiger Spiegel sei, läßt 
sich aus De facie in orbe lunae 3. 921 A belegen: ἥ τε πανσέληνος αὐτὴ 
πάντων ἐσόπτρων ὁμαλότητι καὶ στιλπνότητι κάλλιστόν ἐστι καὶ 
καθαρώτατον. 

Jetzt ist noch zu fragen, was in der ersten Hälfte der Lücke gestanden haben 
könnte. Pohlenz schlägt im Apparat bei Sieveking γνώριμοι πᾶσιν vor. 
Dagegen steht allerdings, daß sich Parallelen für die zuvor ausgeführten 
Vergleiche in diesem oder ähnlichen Zusammenhängen nicht finden lassen. 
Duebner schlägt als Fortsetzung vor: sunt enim minime comparanda cum eo 
quod iam dicam . Das scheint allerdings nach der reichlich ausgedehnten 
Praeteritio selbst als rhetorische Floskel allzu hart. Vielleicht ist es besser, 
Duebners Formulierung etwas zu mildern und anzunehmen, daß Plutarch die 
Praeteritio ungefähr mit der Wendung "denn diese Vergleiche sind minder 
illustrativ" schloß. Dann kann er von dem zweiten der so beiseitegesetzten 
Beispiele, dem Spiegelvergleich, zu dem eigentlich eindrucksvollen Bild 
übergehen, dem von Sonne und Mond. 

(21. 404 D) οὔθ᾽ ὡς ὀργάνῳ χρῆσθαι φύσει γέγονεν 
εὐπειθέστερον σελήνης Daß der Mond εὐπειθέστατον ὄργανον ist, ist 
wichtig, denn dann ist besonders aufschlußreich, daß selbst er Einfluß auf "das 
mit seiner Hilfe hergestellte Produkt" nimmt. Patons ὀργάνου scheint mir 
unmöglich. 

(21. 404 D) χρόαν μετέβαλε Zum Gebrauch des Verbs 5. 1.5] s.v. 
Mm. 

(21. 404 D)xai προλέλοιπε τὸ φῶς ὑπ᾽ ἀσθενείας 
Bolkestein (5. 372 £.) teilt den schon von Paton im Apparat zurückhaltend 
geäußerten Verdacht, bei τὸ φῶς handele es sich womöglich um ein 
interpretamentum. Auszuschließen ist das nicht, denn der intransitive Gebrauch 
des Verbs in dem hier geforderten Sinn läßt sich belegen (LSJ s.v. npoAeino 
ID), aber einen handfesten Anlaß für diesen Verdacht gibt es wohl nicht. Warum 
sollte man Bolkesteins Alternative, daß das Verb transitiv gebraucht sei, nicht 
gelten lassen? Die Hinzufügung des Objekts macht keinen sonderlich 
schwerfälligen Eindruck. Zur Sache vgl. De facie in orbe lunae 23. 937 B. 

(21. 404 D) οἶμαι δὲ (σὲ) γιγνώσκειν - ἀλλὰ ompatveı 
Reiske wollte καὶ σὲ einfügen, aber das καὶ ist überflüssig (vgl. De facie in 
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orbe lIunae 20. 932 F) und die Annahme des Ausfalls allein des Pronomens 
leichter zu akzeptieren. Die Ergänzung des Pronomens der 2. Prs. Sg. ist 
zwischen ὦ παῖ (20. 404 A) und πρόσλαβε καὶ νόησον (21. 404 Ὁ - E) sowie 
ὦ φίλε Διογενιανέ (22. 405 A) gesichert. 

Das Heraklit - Zitat, das Plutarch vielleicht noch einmal verwendet hat (s. fr. 
202 Sandbach), ist 22 B 93 DK und Fr.14 bei Marcovich, der einen Überblick 
über die Literatur zur Interpretation des Ausspruches bietet (Heraclitus. Greek 
Text with a short Commentary, Merida/Venezuela 1967, 5. 51 £.). Eine 
Deutung der Worte Heraklits selbst soll hier nicht versucht werden. Es wird 
lediglich im nächsten Lemma besprochen, in welchem Sinne sie hierhergesetzt 
sind. 

(21. 404 D - Ε) πρόσλαβε δὲ τοῦτο - χρῆται σελήνῃ πρὸς 
ὄψιν Die überlieferte Fortsetzung mit πρόσλαβε δὲ τούτοις εὖ λεγομένοις 
καὶ νόησον ("nimm zu diesen trefflichen Worten hinzu und mache dir klar") ist 
völlig sinnleer und weist dem Heraklit - Zitat keine auch nur einigermaßen 
sinnvolle Funktion zu. Der überlieferte Text ergäbe folgenden gedanklichen 
Aufbau: In der Praeteritio 404 C würden allerlei Beispiele für öpyavov - 
Verhältnisse als minder passend beiseitegesetzt, nur um das Bild vom Mond als 
ὄργανον der Sonne um so kräftiger hervorzuheben. Dann kommt wie der Blitz 
aus heiterem Himmel der Ausspruch des Heraklit hinein, und im nächsten Satz 
würde Diogenian aufgefordert, zu diesem, bislang zum eigentlichen Thema in 
keinerlei Beziehung stehenden Spruch die Erkenntnis hinzuzunehmen (wie soll 
das gehen ?), daß der Gott sich der Pythia bedient wie die Sonne des Mondes. 
Also: Erstens verwendet die Sonne den Mond als ὄργανον und muß dabei in 
Kauf nehmen, daß ihr Licht auf diesem Umweg an Helligkeit und Kraft verliert. 
Zweitens hat Heraklit gesagt : ὁ ἐν Δελφοῖς θεὸς οὔτε λέγει οὔτε κρύπτει 
ἀλλὰ σημαίνει. Drittens benutzt der Gott die Pythia wie die Sonne den Mond. 
Ein zusätzliches Indiz für die Textverderbnis ist die Reihenfolge der Worte, die 
selbst dann, wenn man diesen sinnlos addierenden Gedankengang akzeptieren 
wolite, schwer erträglich scheinen müßte: Es muß doch wohl erst das νοῆσαι 
stattfinden, dann das προσλαβεῖν. 

Alle Schwierigkeiten sind aus der Welt zu schaffen, wenn man statt 
πρόσλαβε δὲ τούτοις εὖ λεγομένοις καὶ νόησον besser πρόσλαβε δὲ τοῦτο 
τοῖς λεγομένοις καὶ νόησον einsetzt. Dann ist dem Heraklit - Zitat seine 
Funktion zugewiesen. Es muß hierhergesetzt sein, weil es, unabhängig davon, 
was Heraklit genau mit diesem Ausspruch sagen wollte, zum Ausdruck bringt, 
daß der Gott zwar etwas mitteilt, daß er aber doch auch wieder nicht die klare 
und unverhüllte Wahrheit mitteilt, oder - um mit Marcovich zu reden - daß er 
weder 100% noch 0% der Wahrheit mitteilt. Diese wohl zumindest im Sinne 
Plutarchs, wie er hier redet, wesentliche Aussage der Worte Heraklits, daß das 
Zukunftswissen des Gottes uns durch das Orakel nur sozusagen gefiltert 
zugänglich wird, soll nun im Zuhörer blitzartig die Erkenntnis wecken, daß der 
Gott die Pythia πρὸς ἀκοήν verwende wie die Sonne den Mond πρὸς ὄψιν, und 
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daß die Pythia auf das, was ihr vom Gott her eingegeben wird, einen ähnlich 
schwächenden Einfluß ausübe wie der Mond auf das von ihm zu reflektierende 
Sonnenlicht. 

So gewinnt auch der größere Zusammenhang: Nach der Praeteritio kommt 
Plutarch zu dem als besonders gut passend hervorgehobenen Vergleich mit 
Sonne und Mond. Da muß man wohl damit rechnen, daß im nächsten 
Augenblick die Anwendung auf die Pythia, auf diesem Wege also die 
Anwendung der allgemein formulierten öpyavov - Theorie auf das Verhältnis 
von Gott und Pythia erfolgt. Eine solche Anwendung erhalten wir jetzt. Das 
Heraklit - Zitat bringt Diogenian und also auch den Leser auf den richtigen 
Gedanken. So ergibt sich auch mit der oben angenommenen Funktion des ἐν 
βραχεῖ μαθόντες διαμνημονεύωμεν ein klarer Aufbau. Man macht sich kurz 
klar, daß die Seele sich zu Gott wie ein Werkzeug zu seinem Benutzer verhalte. 
Die Aufforderung, das im Hinterkopf zu behalten, ist ganz sinnvoll, denn, 
nachdem erst theoretisch und dann mit Beispielen die Komplikationen 
charakterisiert sind, die sich bei dem Zusammenwirken von Handwerker und 
Werkzeug ergeben, kommt man auf den Kerngedanken nur, wenn man sich 
dieser Theorie von ψυχή, θεός und ὄργανον erinnert (5.0. zu 404 B). 

Eine sprachliche Parallele für die Formulierung πρόσλαβε δὲ τοῦτο τοῖς 
λεγομένοις, besonders für den Gebrauch des Präsens, wo man vielleicht ein 
Perfekt oder einen Aorist erwartete, findet sich De E ap. Delph. 16. 391 E: 
προσκείσεται καὶ τοῦτο τοῖς ὑπὲρ τῆς πεμπάδος λεγομένοις. Zu πρόσλαβε, 
allerdings ohne Zusatz und nur rein hinzufügend, vgl. QC IV 2, 4. 666 Β (dort 
allerdings nur sichere Korrektur); Amat. 5. 751 C; besser De facie in orbe lunae 
20. 932E. 

(21. 404 E) δείκνυσι μὲν γὰρ καὶ ἀναφαίνει τὰς αὑτοῦ 
νοήσεις, μεμιγμένας δὲ δείκνυσι Hier kommen in δείκνυσι, 
μεμιγμένας und, mit Variation, in νοήσεις die Ausdrücke aus 404 B-C 
wieder. Vielleicht liegt in der Doppelung von δείκνυσι eine gewisse, wenn 
auch nicht entscheidende Stütze unseres Vorschlags, 404 B - C die Anapher 
δεικνύν, δεικνὺν δὲ herzustellen. 

γὰρ leitet die nähere Erklärung der ὄργανον - Funktion der Pythia und ihrer 
Bedeutung für die Aussichten der Gedanken des Gottes auf unbeeinträchigten 
Ausdruck ein. 

(21. 404 E) διὰ σώματος θνητοῦ καὶ ψυχῆς (ἀνθρωπίνης) 
Wilamowitzens (ἀνθρωπίνης) haben auch Sieveking und Flacelire in ihre 
Texte aufgenommen. Babbitt hat im Text nach Wyttenbach auf eine Ergänzung 
verzichtet, was nicht nur methodisch bedenklich ist, da wir doch annehmen 
müssen, daß in der Handschrift nur da Lücken auftauchen, wo ursprünglich 
etwas stand. Vor allem kommt die ψυχή kaum ohne ein eigenes Attribut aus. 
Sonst nämlich stünde θνητοῦ notwendigerweise ἀπὸ κοινοῦ, und es ist Plutarch 
kaum zuzutrauen, daß er eine Seele als sterblich bezeichnete. Daß der Vorschlag 
von Wilamowitz der einzig richtige ist, wird man kaum versichern können, aber 
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er löst alle Probleme. Jedenfalls verfehlt ist die auch von Cilento (sogar im 
Text) übernommene, von Babbitt nur im Apparat vorgeschlagene Ergänzung 
παρθενικῆς. Wenn ein solches Attribut in diesem Zusammenhang überhaupt 
einen Sinn haben könnte, dann nur den hier höchst unwillkommenen, daß die 
Seele der Pythia besonders rein sei und deshalb zum unbeeinträchtigten 
Ausdruck der göttlichen νοήσεις besonders geeignet sei. 

(21. 404 E) ἡσυχίαν ἄγειν - καὶ καθεστῶσαν Reiske hielt 
statt ἀκίνητον ἐξ αὑτῆς auch ἀκίνητον ἐξ ἀρχῆς für erwägenswert, aber vgl. 
De Is. et Os. 48. 370 F und 76. 382 B. 

(21. 404 E) ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν σάλφ - πάθεσιν 
ἐπιταραττούσης Die bei Sieveking gedruckte Textfassung (ἀλλ᾽ ὥσπερ 
Ev σάλῳ Tyadovoav [αὐτὴν] καὶ συμπλεκομένην τοῖς Ev αὑτῇ κινήμασι 
καὶ πάθεσιν ἐπιταράττουσιν αὐτήν) stammt im wesentlichen von 
Wyttenbach, der aus dem Genitiv ἐπιταραττούσης den Dativ ἐπιταράττουσιν 
machte und außerdem das hinter ψαύουσαν überlieferte Personalpronomen ans 
Ende des Satzes rückte. Außerdem hat Wyttenbach ψαύουσαν in ψοφοῦσαν 
ändern wollen, was Sieveking mit Recht nicht übernommen hat. Die Crux 
ψαύουσαν ist also noch nicht beseitigt, und die Korruptel muß sehr tief sitzen, 
wie der geringe Erfolg der jetzt zu besprechenden Versuche zeigt. Flaceliere 
druckt in seiner Ausgabe von 1937 unbeirrt die Überlieferung. Wie er mit 
diesem Text die auf der gegenüberliegenden Seite dargebotenen Übersetzung in 
Einklang bringen will, bleibt sein Geheimnis. In der Edition von 1974 hat er 
dann doch yadovoav obelisiert. Nicht weiter führt auch der Versuch von 
Hartman, der alles wie Wyttenbach herstellen, dabei aber das völlig 
unverständliche ψαύουσαν halten will. Cilento schreibt: ὥσπερ ἐν σάλῳ 
ψαύουσαν αὐτὴν καὶ συμπλεκομένην τοῖς ἐν αὐτῇ κινήμασι καὶ πάθεσιν 
ἐπιταράττουσιν αὑτήν (bei der Ergänzung dieses zweiten Pronomens hätte er 
sich natürlich nicht einfach auf Wyttenbach berufen dürfen) und ist dann in 
seiner Übersetzung ("ma ἃ come se volesse raggiungere se stessa in mezzo ai 
marosi") auch nicht erfolgreicher als Flaceliere. Paton konstituiert folgenden 
Text: ὥσπερ Ev σάλῳ ψαίρουσα (ναῦς τὸν) ναύτην συμπλεκόμενον τοῖς 
ἐν αὑτῇ κινήμασι καὶ πάθεσιν ἐπιταραττούσης. Paton setzt im Apparat 
hinzu, συμπλεκόμενον wolle er auf τὸ κινοῦν bezogen wissen. Das kann auch 
nicht des Rätsels Lösung sein, denn daß Plutarch sich vorgestellt habe, daß die 
Pythia den Gott in eine Lage versetze, die mit der eines seekranken Matrosen 
verglichen werden könne, ist doch wohl auszuschließen. Überdies ist fraglich, 
ob man von einem Schiff sagen kann, daß es ψαίρει. Das führt uns zu dem 
Vorschlag von Reiske, dessen Idee ψαίρουσα ursprünglich gewesen ist. Reiske 
konjiziert: ἀλλ᾽ ὥσπερ Ev σάλῳ ψαίρουσα ναῦς, πλαγκτὴν καὶ 
συμπλεκομένην τοῖς ἐν αὑτῇ κινήμασι καὶ πάθεσιν ἐπιταράττουσιν. 
Dieser Vorschlag scheitert nicht nur an dem in intransitiver Bedeutung noch 
schwerer als bei Paton verständlichen ψαίρουσα. Man fragt sich außerdem, ob 
das Bild das zum Ausdruck bringt, was man von ihm erwarten muß. Es kommt 


355 


ja gerade nicht darauf an, daß die Pythia von außen in Bewegung versetzt wird, 
sondern darauf, daß die von außen an sie herangetragene Bewegung durch ihre 
Eigenbewegung gestört wird. Davon liegt in dem Schiffsvergleich, wie ich ihn 
verstehe, nichts. Man müßte ihn so deuten, daß in πλαγκτὴν die äußere 
Einwirkung im Gegensatz zu der in συμπλεκομένην τοῖς Ev αὑτῇ κινήμασι 
καὶ πάθεσιν ἐπιταράττουσιν liegenden inneren Bewegung bezeichnet sei. 
Das kann dem von Reiske hergestellten Text von einem unvoreingenommenen 
Leser schwerlich entnommen werden. Zuletzt ist auch der von Pohlenz im 
Apparat bei Sieveking dubitanter vorgetragene Gedanke, alles wie Wyttenbach 
und Sieveking zu lesen, jedoch statt des überlieferten ψαύουσαν und des von 
Wyttenbach erdachten wogodoav lieber ναυτιῶσαν in den Text zu setzen, 
abzulehnen. Er verweist zur Stützung auf Praec. reip. ger. 2. 798 D. Dort 
jedoch ist von Leuten die Rede, die ein Schiff nur αἰώρας χάριν betreten 
haben, dann aber durch einen Sturm aufs Meer gerissen worden sind und nun 
nicht mehr zurück können und erbärmlich seekrank werden (ἔξω βλέπουσι 
ναυτιῶντες καὶ ταραττόμενοι). Alles, was an dieser Stelle der in De Pyth. 
or. vergleichbar ist, dürfte die starke Wasserbewegung in Verbindung mit dem 
Wort ταράττειν (was hier wohl auch nicht auf die heftigen Bewegungen, 
sondern auf das Entsetzen der Landratte, plötzlich den Elementärgewalten 
ausgeliefert zu sein, zu beziehen ist) sein. Die Parallele ist also keine. Dann ist 
aber nur um so zweifelhafter, ob ὥσπερ Ev σάλῳ ναυτιῶσαν der richtige 
Vergleich für die Lage der Pythia ist. Vor allem ist auch hier wie beim 
Vorschlag von Reiske nicht die Eigenbewegung der Pythia, sondern der Einfluß 
des Gottes hervorgehoben. Daß die Pythia ναυτιᾷ, mag durchaus in eine 
herkömmliche Definition oder Beschreibung des mantischen Enthusiasmos 
passen, und in der Tat wird der enthusiasmierte Zustand eines Menschen von 
Plutarch auch oft als σάλος o.ä. charakterisiert (Cons. ad ux. 4. 609 A; Amat. 
5. 751 E. 16. 758 E. 18. 763 A; Arat 17, 7). Hier aber soll ja nicht der 
gewaltige Eindruck hervorgehoben werden, den der Gott auf die Pythia macht, 
sondern die Eigenaktivität, die die Prophetin dem Einfluß Apollons gegenüber 
wahrt (5. Gesamtinterpretation). 

Vielleicht begnügt man sich besser damit zu beschreiben, welche Funktion 
der Vergleich mit der Situation ev σάλῳ an dieser Stelle gehabt haben könnte. 
Möglich wäre einerseits, daß tatsächlich, wie von Reiske angenommen, ein 
Vergleich mit einem Schiff beabsichtigt war. Man müßte dann vermuten, daß 
das Verhalten der Pythia unter dem Einfluß der gottgesandten kıvnoeıg „die, 
wie gesagt, einem σάλος ähnlich sind, mit dem "Stampfen" eines Schiffes bei 
starkem Seegang verglichen wurde. Da hätte man dann eine μῖξις κινήσεων 
δυοῖν. Anderseits könnte ὥσπερ Ev σάλῳ einfach nur die Heftigkeit der 
inneren κινήσεις der Pythia charakterisieren. Es könnte dann hinter dem 
überlieferten ψαύουσαν ein weiteres, dem συμπλεκομένην koordiniertes 
Partizip stecken, das diese heftige Bewegung bezeichnete; zu der näheren 
Verdeutlichung der Lage der Pythia würde dann erst mit καὶ συμπλεκομένην 
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usw. übergegangen. Zum συμπλέκεσθαι der Seele vgl. cons. ad ux. 10. 611 


(21. 404 Ε ὡς γὰρ οἱ δῖνοι τῶν ἅμα κύκλφ 
καταφερομένων σωμάτων γὰρ dient zum Anschluß des ganzen 
restlichen Kapitels, in dem durch den Schluß vom Unbelebten auf das Belebte 
(404 F - 405 A) gezeigt wird, daß die Pythia als beseeltes "Werkzeug" 
notwendigerweise ihre Eigenbewegung besitzt, die in dem Inspirationsprozeß 
mit zur Geltung kommen muß, daß daher der Enthusiasmos als μῖξις κινήσεων 
δυοῖν zu betrachten ist und somit die 404 D vorgetragenen Gedanken über die 
sich aus der Verwendung der Pythia als ὄργανον ergebenden Schwierigkeiten 
das Richtige treffen. 

Schwartz hat ἅμα κύκλῳ (kai) κάτω φερομένων konjiziert. Offenbar 
hat er sich an der sonderbaren Junktur ἅμα κύκλῳ (statt κύκλῳ oder Ev 
κύκλῳ) gestoßen, die aber eine Parallele in De ser. num. vind. 23. 564 A hat. 
Abgesehen davon ist die von Schwartz vorgeschlagene Konjektur (ἅμα κύκλῳ 
(kai) κάτω φερομένων) eine Verschlimmbesserung. Im nächsten Satzteil 
wird die in den δῖνοι entstehende κίνησις ausführlich analysiert, wobei sich eine 
Zweiteilung in die Bewegung κύκλῳ und die Bewegung κάτω ergibt. Diese 
Gliederung darf hier keinesfalls vorweggenommen werden. Viel besser ist die 
überlieferte Fassung, die auf den zweiten Bestandteil der zusammengesetzten 
Bewegung durch die Eingliederung in das Kompositum καταφερομένων 
weniger Wert legt und mit der Angabe ἅμα κύκλῳ nur den Teil der Bewegung 
ausdrücklich erwähnt, der sich aus dem Begriff des δῖνος unmittelbar von selbst 
ergibt. 

(21. 404 F) καράφορος "Taumelnd", 5. LSJ s.v. 2. 

(21. 404 F) ἔοικε μῖξις εἶναι κινήσεων δυοῖν Theon trägt 
seine Gedanken als eine ad hoc zur Lösung des einen hier gestellten Problems 
entwickelte Theorie vor, nicht als eine allgemein bekannte und akzeptierte 
Erklärung der Mantik (5. 5. 25 ff.); deshalb das ἔοικε. 

(21. 404 F) τὴν μὲν ὡς πέπονθε τῆς ψυχῆς ἅμα, τὴν δ᾽ ὡς 
πέφυκε κινουμένης Der bei Sieveking nach Wilamowitz hergestellte 
Text τὴν μὲν ὡς πέπονθε τῆς ψυχῆς ἅμα δὲ τὴν ὡς πέφυκε κινουμένης 
bringt m.E. keinen Gewinn an sprachlicher Glätte. Möglicherweise kann man 
doch mit der Überlieferung auskommen, wenn man ἅμα als nachgestellt zum 
ersten Glied gehörig auffaßt. 

(21. 404 F) ὅπου γὰρ γὰρ steht, weil der nun auszuführende Schluß 
ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔμψυχα (zu diesem vgl. Alex. Aphr. De fato 13 p. 181, 16 
ff. Br. mit den Parallelstellen bei Sharples im Kommentar, S. 142 f.) die 
Rechtfertigung für die Auffassung des mantischen Enthusiasmos als μῖξις 
κινήσεων δυοῖν liefert, die dann illegitim wäre, wenn die Eigenbewegung der 
Pythia unbewiesen bliebe. 

(21. 404 F)xat& ταὐτὰ μονίμοις Harder hat καθ᾽ αὑτὰ 
erwogen. Ich sehe keinen Anlaß zu ändern. 
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(21. 404 F) οὐκ ἔστι χρήσασθαι παρ᾽ ὃ πέφυκε βιαζόμενον 
Vgl. [Luc.] cyn. 11: καὶ τῷ κρατῆρι δύναιτ᾽ ἄν τις βιαζόμενος ὥσπερ 
χύτρᾳ χρήσασθαι. 

(21. 404 Ε) οὐδὲ κινῆσαι σφαιρικῶς - σάλπιγγα 
κιθαριστικῶς An dem Ungleichgewicht des überlieferten Satzes hatte man 
schon früher verschiedentlich Anstoß genommen. Stegmann und Hartman, S. 
184, wollten ἢ κυβικῶς tilgen, Reiske aus κυβικῶς das Substantiv κύβον 
machen. Eine Einschwärzung von κυβικῶς ist so unwahrscheinlich wie nur 
etwas und kommt daher nicht ernsthaft in Betracht. Reiskes κύβον ist als 
Verbesserungsvorschlag unsinnig, da es nur ein stilistisch überschüssiges 
Adverb durch ein stilistisch überschüssiges Substantiv ersetzt. Daher steht der 
Versuch von Wilamowitz zumindest konkurrenzlos da, und er ist immerhin 
durch [Arist.] De mundo 6. 398 Ὁ 28 ἴ. zu stützen (s. Einleitung 5. 31 f.). Daß 
der überlieferte Text trotz seiner Assymetrie gesund ist, bleibt dennoch eine 
(recht unwahrscheinliche) Möglichkeit. 

Weiteres zu dem Vierkörpervergleich findet sich in der Gesamtinterpretation. 
Belege für die Verwendung des Zylinders und ähnlicher Vergleiche bietet R. W. 
Sharples, Alexander of Aphrodisias, De Fato: Some Parallels, CQ 72 (1978) S. 
243 - 266, dort 5. 253 ff. Vgl. bei Plutarch auch QC V 7, 5. 682 D: ὡς γὰρ ἢ 
σφαῖρα κινεῖσθαι σφαιρικῶς καὶ κυλινδρικῶς ὁ κύλινδρος ἀναγκάζεται 
κατὰ τὴν τοῦ σχήματος διαφοράν, οὕτως τὸν φθονερὸν ἣ διάθεσις 
φθονητικῶς πρὸς ἅπαντα κινεῖ. 

(21. 404 Ε) ἀλλ᾽ οὐχ ἕτερον - καὶ ὡς πέφυκεν Paton 
wollte ἦν statt des überlieferten ἢ in den Text setzen. Das ἢ gehört zweifellos 
nicht hierher, und der offenbar von Paton angenommmene Gebrauch des 
Imperfekt ist reichlich belegt (5. Usener, Glossar, 5. 755 f.). Der englische 
Herausgeber scheint dennoch zu irren, das Imperfekt wäre hier unpassend. Der 
vorliegende Satz bringt etwas neues in die Argumentation des Theon; es war 
zuvor von dergleichen nicht die Rede. Andererseits kommt der Satz aber auch 
nicht als Gemeinplatz herein. So scheint mir nichts den Gebrauch des Impefekts 
zu rechtfertigen. Es kommt aber hinzu, daß die Patons Konjektur 
zugrundeliegende Annahme, ἢ sei Überrest eines eigenständigen verdorbenen 
Wortes, wenig für sich hat. Höchstwahrscheinlich ist es unter dem Einfluß der 
Häufung dieser Konjunktion in dem umgebenden Text hierhin geraten. Das 
Naheliegendste ist also die von Wyttenbach vorgeschlagene einfache Tilgung, 
einer Kopula ἐστιν (Reiske) bedarf es nicht. 

Auch an dem καὶ ὡς πέφυκεν hat man Anstoß genommen. Hartman, 5. 
184, wollte καὶ (τὸ) ὡς πέφυκεν lesen, Reiske ἢ ὡς πέφυκεν oder τοῦ ὡς 
πέφυκεν. Reiske wird durch Denniston, 5. 292, widerlegt. Was Hartmans 
Vorschlag betrifft, bin ich unschlüssig, neige aber mit Sieveking und Flaceliere 
der Ansicht zu, daß man ohne den Artikel auskommt. 

(21. 405 A) κινῶν νοῦν ἄμουσον Wilamowitz regt in Sievekings 
Apparat die Ergänzung von τὸν vor νοῦν an. Es ist aber an keinen bestimmten 
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νοῦς gedacht, und ein generalisierender Artikel wie vor ἀγράμματον und 
ἀθεώρητον hätte allenfalls zwischen νοῦν und ἄμουσον, eher aber noch in der 
Stellung τὸν ἄμουσον νοῦν seinen Platz. Bolkestein (5. 373) schlägt nach 
Stephanus κινῶν τὸν ἄμουσον vor. Es sei "not the νοῦς that is stirred by ‘the 
god, but the ψυχή". νοῦν sei "a slip of the pen or originated from a correction 
of a mistake of some kind." Eine Änderung ist verlockend, zumal angesichts der 
Korruptel κινοῦντι, dennoch kommt man wohl mit der Überlieferung aus. 

(22. 405 A) αἰτίας μὲν ἄνευ θεοῦ μηδὲν ὡς ἔπος εἰπεῖν 
ὑποτιθέμενος περαινόμενον Der nach der Konjektur von Harder in der 
Teubneriana und danach bei Babbitt (der die Konjektur als solche gar nicht 
kenntlich macht), Flaceliere, 1974, und Cilento hergestellte Text (αἰτίᾳ μὲν 
“(ἄνευ θεοῦ Ἶ ist kein akzeptables Griechisch. Das zeigt sich auch in den 
Übersetzungen. Flacelitre, 1974, bleibt trotz der Textänderung gegenüber seinen 
älteren Ausgaben bei der Übersetzung von 1937, Babbitt und Cilento bieten 
Unmögliches. Was Harder zu dem Änderungsvorschlag gedrängt hat, dürfte der 
überlieferte Hiat zwischen θεοῦ und οὐδὲν gewesen sein, den er dadurch 
erträglicher machen wollte, daß er ἄνευ θεοῦ zum Homerzitat erklärte (wohl 
aus demselben Grund wollte schon Hartman [αἰτίας μὲν] ' ἄνευ θεοῦ᾽ 
schreiben). Das muß aber schon daran scheitern, daß diese Wendung nichts 
ausgesprochen Homerisches hat, auch wenn sie in den alten Epen mehrfach 
vorkommt. Sie ist eben auch in der übrigen Poesie und in der Prosa durchaus 
gängig. Wenn man von dem Hiatproblem einmal absieht, ist an der 
Überlieferung nichts zu beanstanden. Vgl. De def. or. 9. 414 Ὁ (ἀναιρεῖσθαι 
μὲν γὰρ οὐδὲν αἰτίᾳ θεοῦ φημι μαντεῖον οὐδὲ χρηστήριον) und De ser. 
num. vind. 10. 555 A (δόξαν ἔσχεν αἰτίᾳ θεοῦ περαίνεσθαι). Nicht zu 
scheuen ist die Anastrophe der Präposition. Zwar kennt die attische Prosa die 
Anastrophe nur bei περί (KG Bd. I, 5. 455), doch findet sie sich in der späteren 
Literatur auch bei &vev, und zwar nicht nur in Verbindung mit Relativ - (Plut. 
De aud. 17.47 C; Luc. rhet. praec. 18) und Personalpronomina (Luc. dial. deor. 
2, 3), sondern auch mit Substantiven (Plot. II 1, 6, 43; III 5, 1, 63; IV 4, 42, 
5.1Ν 5,4, 4). Schwer zu verantworten wäre wegen der Stellung der Partikel die 
Umstellung αἰτίας ἄνευ θεοῦ μὲν, auch wenn dadurch der Ausdruck αἰτίας 
ἄνευ θεοῦ etwas an Geschlossenheit gewinnt. Vorzuziehen ist wohl die 
Umwandlung von οὐδὲν in μηδὲν. Daß ein Schreiber in Gedanken die eine 
Negation durch die andere bei Plutarch ohne Unterschied benutzte Negation 
ersetzte, ist denkbar. Für Hinnahme des Hiats ließe sich vielleicht De cup. div. 
3. 524 Β (ἀργυρίου od) ins Feld führen, aber vielleicht sollte man dort doch 
lieber mit Verderbnis aus μή oder einem raren Versehen rechnen. 

(22. 405 A) τὸν θεόν Bemerkenswert angesichts der folgenden 
Aufzählung homerischer Einzelgötter. Zu dem Nebeneinander von Mono - und 
Polytheismus bei Plutarch vgl. E. Valgiglio, La teologia in Plutarco, 
Prometheus 14 (1988) 5. 253 - 265, dort 5. 262 ff. 
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(22. 405 A) ἢ γὰρ οὐχ ὁρᾷς Zur Kombination von Konjunktion 
und Partikel vgl. Plut. QC 14, 3. 621 B; amat. 16. 759 A. Plat. resp. III 408 a 
läßt in der ganz ähnlich gebrauchten Wendung ἢ οὐ μέμνησαι (auch bei einem 
Homerbeleg) die Kausalpartikel fort, und bei Denniston ist der an den beiden 
Plutarchstellen feststellbare Sprachgebrauch nicht berücksichtigt, so daß es sich 
wohl um eine spätere Entwicklung handeln dürfte. Es liegt wohl eine 
Mischkonstruktion von ὁρᾷς γὰρ und ἢ οὐχ ὁρᾷς; vor. 

(22. 405 A) τὴν ᾿Αθηνν - Ὀδυσσέα παρακαλοῦσαν 
Ilias B 166 ff. Odysseus bringt die Achaier davon ab, nach der πεῖρα durch 
Agamemnon tatsächlich nach Hause zu fahren. 

(22. 405 A) ὅτε συγχέαι τὰ ὅρκια, τὸν Πάνδαρον 
ζητοῦσαν Ilias A 74 ff. Zu ζητοῦσαν vgl. A 88: Πάνδαρον ἀντίθεον 
διζημένη εἴ που ἐφεύροι. Vgl. auch Plut. De διά. poet. 11. 32 B: τὸν 
Πάνδαρον δὲ πεισθῆναι ... διὰ τὴν ἀφροσύνην τὰ ὅρκια συγχέαι und Plat. 
resp. II 379 e: τὴν δὲ τῶν ὅρκων καὶ σπονδῶν σύγχυσιν, ἣν ὁ Πάνδαρος 
συνέχεε. Alc. 14, 2 spricht Plutarch in einem anderen Zusammenhang von 
einer ὁρκίων σύγχυσις. 

(22. 405 A - B) ὅτε τρέψασθαι τοὺς Τρῶας, ἐπὶ τὸν 
Διομήδην βαδίζουσαν Nicht Ε 1 ff. (Babbitt) oder 121 ff. (Flaceliere), 
sondern E 711 ff., wo die Griechen infolge der aktiven Unterstützung der Troer 
durch Ares in die Defensive zurückgedrängt sind und Hera und Athene fürchten, 
ihre Verpflichtungen gegenüber Menelaos nicht einhalten zu können. Hier geht 
es tatsächlich um das τρέψασθαι der Troer, was in der Episode am Anfang des 
Buches nicht hervortritt. Hier findet sich auch eine Entsprechung zu Plutarchs 
βαδίζουσαν, wenn E 780 ff. die Göttinnen bei den Griechen ankommen, und 
es, während Hera die Helden zu erneuter Kraftanstrengung aufruft, E 793 f. 
heißt: Τυδείδῃ δ᾽ ἐπόρουσε θεὰ γλαυκῶπις ᾿Αθήνη- εὗρε δὲ τόν γε 
ἄνακτα .... 

(22. 405 B) ὁ μὲν γὰρ εὔρωστος - δεινὸς εἰπεῖν καὶ 
φρόνιμος Man beachte den Chiasmus. Als ἀνόητος ist Pandaros nach Homer 
A 104 (τῷ δὲ φρένας ἄφρονι πεῖθεν) auch an der oben ausgeschriebenen 
Stelle Plut. De aud. poet. 11. 32 B charakterisiert. Das £ (T) A 88/9 a sieht das 
Motiv der Göttin anders: τοῦτον ζητεῖ ὡς σμικρολόγον καὶ πεισόμενον 
ὑποσχέσει δώρων. Nach Σ (ὉΤ) Β 169 a hätte die Göttin zur Abwendung 
schlimmer Folgen der πεῖρα Odysseus gewählt, weil er μετὰ τοῦ λόγου καὶ 
τὸ πρακτικὸν ἔχει. 

(22. 405 Β) οὐ γὰρ εἶχεν “Ὅμηρος - κἂν ἐπὶ ῥιπὸς 
πλέοις: Der Vers ist Eur. fr. 397 ΝΖ. E hat statt des anderweitig gesicherten 
θέλοντος das absurde πλέοντος, statt des ebenfall reich belegten ἐπὶ ῥιπὸς in 
einem Wort ἐπιρρεπῶς. Beides ist lange korrigiert. πλέοις ist auch sonst meist 
überliefert, auch wenn es im Drama ursprünglich πλέῃς mit folgendem σῴζῃ 
als Prädikat des Hauptsatzes geheißen haben könnte (s. Theophilus ad Autol. 2, 
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8 p. 72). In diesem Fall böte Plutarch die Variante, die sich durchgesetzt hätte, 
als der Vers als παροιμία (s.u.) in die Alltagssprache und die Florilegien 
Eingang fand. Πανδάρῳ und Πάνδαρος sind selbstverständlich verderbt. Die 
älteren Editoren waren gewohnt, das an von der Buchstabenfolge her 
naheliegende Πινδάρῳ und Πίνδαρος herzustellen. Auch wenn sich diese 
Scheinlösung noch bei Paton, Flaceliere, Babbitt und Cilento findet, kann man 
Plutarch doch keinesfalls zumuten, den hier zitierten Trimeter für einen 
pindarischen Vers gehalten zu haben, zumal angesichts der unsicheren Wendung 
εἴ γε ... ἦν ὁ ποιήσας nicht an eine Flüchtigkeit des Autors zu denken ist. 
Wenn aber eine Verbesserung unter weitgehender Wahrung des Lautbestandes 
nicht möglich ist, müssen wir mit einem einfachen Influenzfehler rechnen, der 
unter dem Einfluß der voranstehenden Berufung auf die ὅρκων σύγχυσις 
eingetreten ist. Dann aber ist eine einigermaßen verläßliche Aussage über den 
Dichter, den Plutarch für den Urheber des Verses hielt, nicht möglich, denn auf 
Kenntnis der wirklichen Herkunft des Verses können wir uns nicht stützen. Ein 
Blick in den Apparat von Nauck zeigt, daß die Zuweisung an Euripides nur auf 
einem Wahrscheinlichkeitsschluß beruht, ausdrückliche Angaben haben wir 
nicht (die bei Nauck zitierten Versuche einer Zuweisung an Sophokles oder 
Simonides aufgrund von Ar. Pax 697 ff. erscheinen abwegig). Luc. Hermot. 28 
bezeichnet den Vers als παροιμία, so daß man die Unsicherheit Plutarchs leicht 
versteht. Das einzige, was unter der Menge der Möglichkeiten hervorgehoben zu 
werden verdient, ist Wilamowitzens Vorschlag Μενάνδρῳ - Μένανδρος, denn 
man fragt sich, warum, wenn es sich denn um einen Influenzfehler handelt, 
ausgerechnet der Name des Pandaros und nicht etwa der näherstehende des 
Diomedes an die Stelle des ursprünglichen Dichternamens getreten ist. Das ließe 
sich leichter erklären, wenn, wie im Falle des Menander, doch wenigstens eine 
gewisse Ähnlichkeit mit dem Namen des Bogenschützen bestanden haben sollte. 
Alles in allem ist wohl das Setzen der Crux das angemessene Vorgehen. 

(22. 405 B - C) ὥσπερ οὖν κινεῖσθαι τὸ nelöv - ἀνήκοον 
ἐπῶν Das Fehlen eines von δύναται abhängigen Infinitivs in E scheint 
unerträglich. Es reicht nicht aus, ihn sich in Gedanken aus dem Partizip κινοῦν 
zu ergänzen. Bernardakis schlug (κινῆσαι) πτητικῶς vor und hat darin bei 
allen Editoren bis auf Sieveking (der im Apparat behauptet, Bernardakis habe 
umgekehrt πτητικῶς (κινῆσαι) vermutet, und ihm damit die Schaffung eines 
Hiats unterstellt) Gefolgschaft gefunden. Das würde in der Tat das grammatische 
Problem in diesem Teil des Satzes beheben. 

Indes muß man es für möglich halten, daß die Korruptel tiefer geht. So wie 
der Text nämlich überliefert ist, spielt in der folgenden Parenthese eine nicht 
näher angegebene Mehrzahl von Personen die Rolle des Subjekts. Der Sache 
nach jedoch ist wegen des engen Anschlusses an Herodot (s.u.) klar, daß diese 
Rolle der Gott Apollon spielen muß (an die Bediensteten des Orakels ist 
keinesfalls zu denken), und so glaubte Reiske (dessen Korrektur des überlieferten 
ῥώμην in φωνὴν durch das herodoteische Vorbild gesichert ist) und glaubten 
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mit ihm die späteren Editoren, mit der Änderung in die 3. Prs. Sg. sei alles in 
Ordnung, Indes findet sich das Subjekt weder in dem Satz selbst noch in 
vertretbarer Entfernung in dem davorstehenden Text. Die letzten Subjekte 
nämlich wären (in der Reihenfolge zunehmender Entfernung von der Parenthese) 
τὸ κινοῦν, “Ὅμηρος und ᾿Αθηνᾶ gewesen. Erst als viertletztes Subjekt taucht 
wieder der Gott auf. Diese Schwierigkeit wäre (bei Übernahme der von Reiske 
in den Text gestzten Verbform ἔπεμψεν) am einfachsten durch Ergänzung von 
ὁ θεός in der Klammer selbst zu beheben, am besten wohl vor τὸν Βάττον. 

Anderseits hat der Gedanke etwas für sich, daß Apollon Subjekt schon von 
δύναται gewesen ist. Wenn nämlich diese Stellung, wie im überlieferten Text, 
τὸ κινοῦν einnimmt, wundert man sich, wie der Autor so plötzlich auf die recht 
weit abliegenden Beispiele des τραυλόν und des ἰσχνόφωνον kommt, deren 
Einführung erst in der Klammer gewissermaßen nachträglich gerechtfertigt wird. 
Ist hingegen der Gott schon Subjekt, sind Hauptsatz und Parenthese enger 
verklammert, und man nimmt in dieser Hinsicht keinen Anstoß mehr. Als 
Text wäre z.B. vorzuschlagen: ὥσπερ οὖν [τὸ κινοῦν] (ὁ θεὸς) τὸ πεζὸν οὐ 
δύναται (κινεῖν) πτητικῶς οὐδὲ τορῶς τὸ τραυλὸν οὐδ᾽ εὐφώνως τὸ 
ἰσχνόφωνον. Leider ist auch dieser Text nicht ohne Anstöße. Man fragt sich, 
woran Plutarch mit der Behauptung gedacht haben könnte, daß der Gott τὸ 
πεζόν nicht πτητικῶς bewegen könne. Außerdem wird im Anschluß an die 
Parenthese mit οὕτως ἀδύνατον διαλέγεσθαι ποιητικῶς τὸν ἀγράμματον 
καὶ ἀνήκοον ἐπῶν fortgesetzt. Es ist fraglich, ob eine solche Fortsetzung, die 
sich im Vordersatz am ehesten mit einer Formulierung wie ὥσπερ οὖν ... οὐ 
δύναται (κινεῖσθαι) ... vertrüge, aber doch auch mit der allgemein - 
abstrakten Wendung im überlieferten Text erträglich scheint, mit dem soeben 
hergestellten Vergleichssatz kombinierbar ist. Man müßte sich etwa ein ὑπὸ 
τοῦ θεοῦ hinzudenken. Das ist wohl zu hart. Außerdem ist es vielleicht besser, 
wenn der Gott als Verursacher von κίνησις eines ungebildeten Menschen erst 
wieder am Ende der Beschreibung hereinkommt. Möglicherweise würde das auf 
die vorgeschlagene Weise störend vorweggenommen. 

Ich halte es für das Beste, aus τὸ κινοῦν den einfachen passiven Infinitiv 
κινεῖσθαι (ohne Artikel) zu machen und außerdem in der Parenthese (ὁ θεὸς) 
einzufügen, am besten zwischen Λιβύην und ἔπεμψεν, vielleicht auch zwischen 
διὰ τοῦθ᾽ und ἐπὶ τὴν φωνὴν oder gar zwischen παραγενόμενον und eig 
Λιβύην. Die Ergänzung von ὁ θεός ist unumgänglich, und die Änderung von τὸ 
κινοῦν in κινεῖσθαι ist nicht weniger sparsam als die von Bernardakis 
vorgeschlagene Einfügung von κινῆσαι. Ohne weiteres kann durch einen 
Seitenblick eines Schreibers der Infinitiv durch das substantivierte Partizip aus 
dem vorangehenden Satz verdrängt worden sein. Der Vorteil vor der von dem 
griechischen Herausgeber vorgeschlagenen Heilung liegt im wesentlichen an der 
erreichten Kongruenz der Teilsätze. Mit der lockeren Einfügung der Parenthese 
in das Satzganze wird man sich abfinden müssen. In ihr steht im Grunde 
genommen nicht mehr, als daß der Orakelgott sich der in Rede stehenden 


362 


Zusammenhänge bewußt war und erkannte, daß er hinsichtlich der φωνή nicht 
viel helfen (von einer Heilung des Battos nach Erfüllung des göttlichen Auftrags 
- vgl. Iustin XII 7; Paus. X 15, 7 und Σ Call. hymn. 2, 65 - steht in der von 
Herodot gebotenen Fassung der Geschichte nichts), aber eine nutzbringende 
Verwendung der sonstigen Anlagen des Befragers anregen konnte (das Partizip 
παραγενόμενον ist also konzessiv aufzulösen). 

Die von Plutarch verwendete Version der Battos - Geschichte steht bei 
Herodot (IV 155 ff.) und wird von diesem als die kyrenäische im Gegensatz zur 
theräischen bezeichnet. Vgl. PW Bd. I, 5. 73 ff. und S. F. Chamoux, 5. 92 ff, 
zu den beiden Varianten Malten, $. 95 ff. παῖς ἰσχνόφωνος καὶ τραυλός heißt 
Battos Hdt. IV 155, 1; zu dem Zusammenhang zwischen seinem Namen und 
seiner Sprachbehinderung s. auch B. K. Braswell, A Commentary on the Fourth 
Pythian Ode of Pindar, Berlin - NY 1988 zu Vers 63 (a). Auch sonst hält sich 
Plutarch an den bei Herodot vorgefundenen Wortlaut, nämlich an das dort 
zitierte Orakel (PW 39, vgl. auch PW 71/beides zusammen Q 47 Fontenrose; 
bei PW 71 geht es nach der ersten Hälfte des zweiten Verses anders weiter): 

Βάττ᾽, ἐπὶ φωνὴν ἦλθες: ἄναξ δέ σε Φοῖβος ᾿Απόλλων 
ἐς Λιβύην πέμπει μηλοτρόφον οἰκιστῆρα. 

In der von Herodot wiedergegebenen theräischen Version tritt an die Stelle 
dieses Spruches die Anweisung der Pythia an den theräischen König Grinnos, 
eine Stadt in Libyen zu gründen (PW 37/Q 45 Fontenrose). Die Rolle des 
Battos ist viel weniger prominent als in der kyrenäischen Erzählung. Eine 
weitere Fassung der Geschichte liefer die Λιβυκαὶ ἱστορίαι des Menecles 
Barcaeus aus dem 2. Jhd. v. Chr. Geb. (FGrHist 270 F 6), der aus Battos den 
Führer einer theräischen Bürgerkriegspartei macht und ihn das Orakel fragen läßt 
περὶ τῆς στάσεως, πότερον διαγωνίσωνται περὶ τῆς εἰς τὴν πατρίδα 
ἐπαναστροφῆς ἢ ἑτέρωσέ ποι ἀποικίαν στείλωνται. Die Antwort lautet (in 
der von PW gedruckten Form, die aus den stark verdorbenen Versen 3 und 4 
noch etwas zu machen sucht): 

Βάττε (τὸ) πρόσθε κακόν, τὸ δὲ δεύτερον ἐσθλὸν ἐρευνᾷς. 
ἔρχεο, λεῖφ᾽ ἁλίαν χώραν - ἤπειρος ἀμείνων 

ἦφοος. πρότερον δόλον ἔκβαλε. πείθε᾽- ᾿Απόλλων 

στερρὸν γῆν ὁσίωσεν ἑήν, μισεῖς ἀθεμίστως. 

οἷά τ᾽ ἀνὴρ ἔρξει, τοῖον τέλος αὐτὸν ἱκάνει 

(PW 416,0 51 Fontenrose). 

Vgl. (auch zur Deutung des zuletzt zitierten Orakels) De Pyth. or. 27. 408 A 
und den Kommentar dazu. 

(22. 405 C) ὥσπερ ἣ νῦν τῷ θεῷ λατρεύουσα - ἐν οἰκίᾳ 
γεωργῶν πενήτων Diese Stelle wird von Amandry, 5. 116, so 
aufgefaßt, daß Plutarch hier nur von der einen zur Zeit der Abfassung der Schrift 
amtierenden Pythia spreche, bei der es sich als Sonderfall um eine arme und 
einfache Bäuerin gehandelt habe. In der Tat bezeugen zwei nicht näher datierte 
Inschriften aus der Zeit der Römerherrschaft, daß Pythien von den vornehmen 
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Familien der Stadt gestellt wurden (E. Bourguet, FD III 1, Epigraphie: 
Inscriptions de I’entr6e du sanctuaire au tr&sor des Ath£niens, Paris 1929, S. 
367, Nr. 553, 7£f., und BCH 49, 1925, 5. 83, Nr. 10). Man muß annehmen, 
daß das wie bei den anderen sakralen Ämtern der Normalfall war (die oft als 
Belege für die Ernennung von Pythien niederer Abkunft in späterer Zeit 
herangezogenen Äußerungen bei Max. Tyr. 8, 1 Ὁ und Ael. Arist. 2, 34 f.L. - 
B. sind in diesem Zusammenhang ohne jeden Beweiswert), auch wenn die 
häufig zur Bestätigung für die klassische Zeit herangezogene Stelle Eur. Ion 
1323 (πασῶν Δελφίδων ἐξαίρετος) unspezifisch und als Beleg nicht zu 
verwenden ist. F. Poulsen, Delphische Studien I, Kopenhagen 1924, 5. 28, hat 
die Ernennung einer armen Bäuerin zur Pythia als Notlösung in einer Zeit 
erklären wollen, in denen keine der vornehmen Familien mehr bereit gewesen 
sei, eine ihrer Töchter für das ziemlich bedeutungslos gewordene Amt zur 
Verfügung zu stellen. Diese Auskunft ist aber, auch wenn sie nicht durch 
Zeugnisse zu widerlegen ist, ziemlich prekär. Daß der Orakelbetrieb in jener 
Zeit viel von seiner ehemaligen Bedeutung eingebüßt hatte, steht außer Zweifel, 
doch fanden sich auch zur Zeit der Abfassung unserer Schrift immer noch 
genügend Vornehme aus Delphi und aus anderen Städten, unter ihnen nicht 
zuletzt Plutach selbst, die bereit waren, sakrale Ämter am pythischen Tempel zu 
übernehmen. Es ist offensichtlich, daß es dabei nicht in erster Linie auf die 
gegenwärtige religiöse Bedeutung der Stätte ankam, sondern daß man sich vor 
allem im Glanze der großen Vergangenheit sonnte. So muß die Annahme 
bedenklich erscheinen, daß sich die Töchter der Notabeln des Ortes in seinen 
schlechtesten Zeiten von ihrem Orakel so gänzlich abgewandt haben sollten. 
PW Bd. I, S. 95, dürften sich also im Irrtum befinden, wenn sie die Worte 
Plutarchs allgemein für die Pythien späterer Zeit gelten lassen (zur Bedeutung 
dieses Umstandes für die Funktion der Stelle im Zusammenhang unserer Schrift 
5.0. den Abschnitt "Gedankengang"). 

Dem Wortlaut nach ist zwischen den Verhältnissen der Geburt und der τροφή 
der Pythia unterschieden. Das muß nichts heißen. Beides wird auch in Fällen 
nebeneinandergesetzt, wo beides unter denselben Umständen vonstatten ging; 
vgl. Plut. Gracch. 29, 5 (ἀνὴρ οὔτε γεγονώς τινος Ῥωμαίων οὔτε 
τεθραμμένος χεῖρον) und 40, 4 (γεγονέναι καὶ τετράφθαι καλῶς), Cic. 1, 
1 (ἐν γναφείῳ τινὶ καὶ γενέσθαι καὶ τραφῆναι), Pelop. 3, 1 (Πελοπίδᾳ 
τῷ Ἱππόκλου γένος μὲν ἦν εὐδόκιμον ἐν Θήβαις ..., τραφεὶς δ᾽ ἐν οὐσίᾳ 
μεγάλῃ ...). Indes findet man beides doch auch wieder zur Kontrastierung 
nebeneinandergestellt; vgl. Plut. Crass. 1, 1 (ἦν τιμητικοῦ καὶ τριαμβικοῦ 
πατρός, ἐτράφη δ᾽ Ev οἰκίᾳ μικρᾷ μετὰ δυοῖν ἀδελφῶν), Sulla 1, 1-2 
(Sulla kam aus patrizischem Geschlecht, das aber mit der Zeit verarmte αὐτός 
τε Σύλλας Ev οὐκ ἀφθόνοις ἐτράφη τοῖς πατρῴοις), Lys. 2, 1 - 2 (λέγεται 
δ᾽ ὃ Λυσάνδρου πατὴρ ᾿Αριστόκλητος οἰκίας μὲν οὐ γενέσθαι βασιλικῆς, 
ἄλλως δὲ γένους εἶναι τοῦ τῶν Ἡρακλειδῶν. ἐτράφη δ᾽ ὁ Λύσανδρος ἐν 
πενίᾳ). Es fällt aber doch auf, daß an den Stellen, die ich gefunden habe, mit 
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καλῶς γεγονέναι immer Herkunft aus bester Familie bzw. edle Geburt 
gemeint ist, nicht vollgültig eheliche Geburt (Babbitt übersetzt :"of ... lawful 
and honourable wedlock") oder Zugehörigkeit zu einer ehrlichen und achtbaren 
Familie (Flacelitre, Cilento und Ziegler). Das ist offensichtlich an den beiden 
oben erwähnten Stellen aus Plutarchs Gracchen - Viten, ebenso in der Cicero - 
Biographie (1, 1: Κικέρωνος δὲ τὴν μὲν μητέρα λέγουσιν Ἑλβίαν καὶ 
γεγονέναι καλῶς καὶ βεβιωκέναι, wozu dann die gerüchteweise überlieferte 
Nachricht über die bescheidene Abkunft des Vaters in Kontrast gesetzt wird; 6, 
2: γεγονότες καλῶς). Isocr. Panath. 198 (τοῖς καλῶς γεγονόσι καὶ 
τεθραμμένοις καὶ πεπαιδευμένοις) ist da vergleichsweise unspezifisch, aber 
es muß doch von "edlem Geblüt" die Rede sein. An der oben zitierten Stelle 
Plut. Gracch. 29, 5 zeigt sich die Bedeutung edler Abkunft ex negativo. 
Allerdings legt Plut. Lys. 22, 12 (ἀλλὰ χωλὴν εἶναι τὴν βασιλείαν ei 
νόθοι καὶ κακῶς γεγονότες βασιλεύσουσι (kai μὴ) Ἡρακλεῖδαι) ex 
negativo nahe, daß ein καλῶς γεγονώς tatsächlich dasselbe sein kann wie ein 
νόθος. Es ist also zumindest zu erwägen, ob die Pythia nicht entgegen der 
älteren Deutung vielleicht doch vornehmer Herkunft ist. 

Die Frage wird dadurch kompliziert, daß es, während die Wendung 
βεβίωκεν εὐτάκτως und ähnliche Formulierungen ziemlich geläufig sind 
(Plut. Cimo 4,6; Lys. 2, 2; Alc. 8, 4; Crass. 1, 3) und offensichtlich die 
Einhaltung gesellschaftlicher Konventionen, häufig und auch an dieser Stelle 
insbesondere der sexuellen Moral, bezeichnen, keine Parallele für die Junktur 
νομίμως γεγονέναι zu geben scheint. Es dürften zwei Interpretationen möglich 
sein. Entweder ist, wie die oben zitierten Übersetzer meinen, unter dem 
Gesichtspunkt moralischer Makellosigkeit an eheliche Geburt gedacht, oder es 
ist von der sich aus der ehelichen Geburt von zwei mit Bürgerrecht 
ausgestatteten Eltern ergebenden Vollbürgerschaft Delphis die Rede. Im ersten 
Falle müßte καλῶς ebenfalls im moralischen Sinne interpretiert werden, im 
zweiten Falle wäre die Deutung als Angabe des sozialen Status wohl die 
einleuchtendere. Beides würde sich ohne weiteres mit der zusätzlichen Angabe 
des untadeligen Lebenswandels der Pythia vertragen. Es kann also sowohl 
gemeint sein, daß die Pythia eine arme Bäuerin ist, als auch, daß sie nach ihrer 
Geburt in bester delphischer Familie irgendwie in bescheidene bäuerliche 
Verhältnisse geriet. Wie sich im ersten Fall die Wahl einer solchen Frau zur 
Pythia und im zweiten ihr sozialer Abstieg ergeben hat, muß offenbleiben, ist 
wohl auch für die Interpretation unserer Schrift unerheblich. 

Zu ἣ ... τῷ θεῷ λατρεύουσα vgl. Plut. De garr. 20. 512 E (n μὲν γὰρ 
Πυθία ... ὃ γὰρ θεός, ᾧ λατρεύει). Eur. Ion 129 f. und 152 besingt sich der 
Tempeldiener als λατρεύων. Eur. Tr. 450 ist Kassandra ᾿Απόλλωνος λάτρις, 
AP IX 272, 1 der Rabe Φοίβου λάτρις. Eur. IT 1275 kommt der kleine 
Apollon zu Zeus πολύχρυσα θέλων λατρεύματα σχεῖν (in Delphi). In 
einem attischen Epigramm aus dem vierten oder dritten vorchristlichen 
Jahrhundert sagt eine ehemalige Athena - Priesterin von sich: πόνον οὐκ 
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ἀκλεᾶ τόνδε ἐλάτρευσα θεᾷ (850 Kaibel). Vgl. auch Pl. apol. 23 c und 
Phdr. 244 e. 

(22. 405 C) οὔτ᾽ ἀπὸ τέχνης οὐδὲν - δυνάμεως 
ἐπιφερομένη δύναμις heißt soviel wie φύσις, womit synonym verbunden 
das Wort auch Plut. De aud. 11. 43 B neben ἐμπειρία auftaucht. Übrigens hat 
die δύναμις an dieser Stelle der Sache nach kaum ihren Platz, da sie anders als 
τέχνη und ἐμπειρία von der Herkunft der Pythia unabhängig ist, was in 
Verbindung mit der Asymmetrie der Kola an der zitierten Parallelstelle die 
Vermutung nahelegt, daß Plutarch an eine genaue begriffliche Trennung 
zwischen den drei Nomina nicht dachte. 

ἐπιφέρεσθαι wird oft von den: gesagt, was die Braut in die Ehe bringt (Lys. 
19, 14 und Dem. 40, 19 sowie Plut. Solo 20, 6). Es kann aber auch 
allgemeiner einfach "mitbringen" bedeuten, nicht nur von Soldaten, wie bei LSJ 
s.v. II durch Plut. Sert. 13, 7 und Strab. III 1, 4 p. 138 belegt ist, sondern auch 
von gewöhnlichen "Sterblichen", nämlich bei Luc. dial. mort. 20, 1 von Toten. 
Die Bedeutung der Mitgift läge in der Nachbarschft des Ehevergleichs nahe, doch 
beginnt dieser erst im folgenden Satzglied, außerdem würde man eher an etwas 
Materielles als Gabe der Braut denken. 

(22. 405 C) κάτεισιν eig τὸ χρηστήριον Vgl. den Komm. zu 6. 
397 A. 

(22. 405 C) ἀλλ᾽ ὥσπερ ὁ Ξενοφῶν - τῷ θεῷ σύνεστιν 
Xen. oec. 7, 5 steht: καὶ τί ἄν, ὦ Σώκρατες, ἐπισταμένην αὐτὴν 
παρέλαβον, ἣ ἔτη μὲν οὕπω πεντεκαίδεκα γεγονυῖα ἦλθε πρὸς ἐμέ, τὸν 
δ᾽ ἔμπροσθεν χρόνον ἔζη ὑπὸ πολλῆς ἐπιμελείας, ὅπως ὡς ἐλάχιστα μὲν 
ὄψοιτο, ἐλάχιστα δ᾽ ἀκούσοιτο, ἐλάχιστα δ᾽ ἐροίη. 

Daß die Vorstellung vom ἱερὸς γάμος in Delphi eine Rolle gespielt haben 
könnte, wird durch keinen Beleg nahegelegt (Amandry, 5. 117 £., und PW Bd. I, 
5. 35). Hier ist der Ehevergleich mit παρθένος und τῷ θεῷ σύνεστιν 
fortgeführt, aber es bleibt doch ein Vergleich. 

Die durch ὡς ἀληθῶς hervorgehobene Wendung παρθένος ... τὴν ψυχήν 
ist vor dem Hintergrund zu sehen, daß der Pythia körperliche παρθενία oder 
jedenfalls Keuschheit vom Amtsantritt an sowieso auferlegt war (s. PW Bd. IS. 
35). 

(22. 405 C - D) ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἐρωδιοῖς - σημαίνοντα τὸν 
θεόν Zum ἐρωδιός (Reiher) 5. Thompson, 5. 102 - 104. Zu seiner 
mantischen Funktion vgl. Homer K 274 ff.: 

τοῖσι δὲ δεξιὸν ἧκεν ἐρωδιὸν ἐγγὺς ὁδοῖο 
Παλλὰς ᾿Αθηναίη: τοὶ δ᾽ οὐκ ἴδον ὀφθαλμοῖσι 
νύκτα δι᾽ ὀρφναίην, ἀλλὰ κλάγξαντος ἄκουσαν. 

Zum τροχίλος (Zaunkönig) 5. Thompson, S. 287 £.; vgl. auch 5. 219 £. s.v. 
ÖpxAog/öpxilos, 

Zum κόραξ s. Thompson, 5. 195 ff.; vgl. die Angaben im Kommentar zu 
8. 397 F. Dieser Vogel scheint unter den hier aufgezählten der einzige zu sein, 
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für den auch sonst ein engeres Verhältnis zu Apollon bezeugt ist. Vgl. auch 12. 
400 A (τῷ θεῷ κόρακας καὶ κύκνους καὶ λύκους καὶ ἱέρακας καὶ 
πάντα μᾶλλον ... εἶναι προσφιλῆ τὰ θηρία νομίζομεν) und De Is. et Os. 71. 
379 D (τὸν κόρακα τοῦ ᾿Απόλλωνος sc. ἱερὸν ζῷον elvaı). 

Normalerweise weissagte man aus dem Flug der Vögel und ihrem gesamten 
Verhalten, nicht aus ihren Stimmen, Stengel S. 57 £f., der so weit geht, 
letzteres für nirgends nachweisbar zu halten (5. 59); 5. aber außer unserer Stelle 
auch Plut. De soll. an. 22. 975 A: τὸ γὰρ ὀξὺ καὶ νοερὸν αὐτῶν (nämlich 
der Vögel) καὶ δι᾽ εὐστροφίαν ὑπήκοον ἁπάσης φαντασίας ὥσπερ ὀργάνῳ 
τῷ θεῷ παρέχει χρῆσθαι καὶ τρέπειν ἐπί τε κίνησιν ἐπί τε φωνὰς καὶ 
γηρύματα καὶ σχήματα. 

(22. 405 D) I θεῶν ἄγγελοι καὶ κήρυκές eicı Die von 
Wilamowitz vorgeschlagene Änderung von ἣ in ei ist unnötig und 
verschlechtert den Text insofern, als der entstehende Konditionalsatz ein 
unangemessenes Eigengewicht erhielte. 

Plutarch schreibt De soll. an. 22. 975 B: Εὐριπίδης θεῶν κήρυκας᾽ 
ὀνομάζει τοὺς ὄρνιθας, was von Snell als Eur. fr. 989 a ins Suppl. zu TGF? 
aufgenommen worden ist. Daß Plutarch auch an unserer Stelle ein Zitat 
beabsichtigte, beweist der sonst unerklärliche Plural θεῶν. 

Die Vermutung, daß die ἄγγελοι im Text des Euripides auch ihren Platz 
hatten, hat daher etwas für sich, nicht auszuschließen ist aber auch, daß sie in 
De Pyth. or. auf assoziativem Wege hereingekommen sind. Pohlenz verweist 
im Apparat zu De soll. an. auf Eur. Ion 158 f. (Ζηνὸς κῆρυξ), Owen zu dieser 
Stelle wiederum auf Hom. Ω 292 (οἰωνόν, ταχὺν ἄγγελον); s. auch Eur. Ion 
179 ff. (κτείνειν δ᾽ ὑμᾶς αἰδοῦμαι τοὺς θεῶν ἀγγέλλοντας φήμας 
θνατοῖς). 

(22. 405 D) λογικῶς ἕκαστα καὶ σαφῶς φράζειν Ähnlich 
dem Gebrauch des Adverbs λογικῶς an dieser Stelle ist die von λογίως De 
soll. an. 12. 968 D, wo Plutarch einen Elephanten erwähnt, der sich in 
Ermangelung verbaler Kommunikationsfähigkeit des Rüssels zur Anzeige eines 
Betrügers bediente ὡς ἐνῆν λογιώτατα κατειπόντα ... τὴν ἀδικίαν. 
Dennoch wird man λογικῶς kaum anzweifeln wollen. Immerhin spricht 
Plutarch Cor. 38, 3 von den Sprechwerkzeugen als λογικὰ μέρη. 

(22. 405 D) τὴν δὲ Πυθίαν τὴν - φθεγγομένην παρέχειν 
ἀξιοῦμεν Das Satzgerüst kann in der überlieferten und von Sieveking, 
Flacelidre, Babbitt und Cilento gedruckten Form nicht in Ordnung sein. Das 
Bedürfnis der Rechtfertigung hat man auch gespürt, und so zitiert Sieveking die 
Auffassung von Schwartz, Subjekt zu παρέχειν sei der Gott aus dem Ausdruck 
χρῆσθαι ... σημαίνοντα τὸν θεόν einige Zeilen weiter oben. Weil das nach dem 
mit den Worten οὐκ ἀξιοῦμεν ... λογικῶς καὶ σαφῶς ἕκαστα φράζειν 
eintretenden Subjektswechsel nicht möglich scheint, ist die Schwierigkeit auf 
diese Weise ebenso wenig aus der Welt zu schaffen wie durch Flacelieres 
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Erklärung (1937, 5. 171, Anm. 87), zu παρέχειν sei ἑαυτήν hinzuzudenken. 
Letzterer Vorschlag scheitert daran, daß das Reflexivum bei παρέχειν nur unter 
bestimmten hier nicht vorliegenden Bedingungen (Verbindung oder zumindest 
gedachte Verbindung mit einem Infinitiv, obszöne Bedeutung) fortgelassen wird. 
Bernardakis und Paton haben in den Text eingegriffen, der griechische 
Herausgeber konjizierte παρηχεῖν, der englische nepınyeiv. παρηχεῖν ist nach 
LSJ nur im Medium und in ganz anderer Bedeutung überliefert, und die 
Verwendung der Präposition παρά leuchtet in diesem Zusammenhang in der 
Tat nicht recht ein. Patons repınyeiv ist sprachlich einwandfrei, empfiehlt sich 
aber aus anderen Gründen nicht. Erstens würde man an dieser Stelle einen 
nüchterneren Ausdruck bevorzugen. Sicherlich geht es darum, ein ἀδύνατον 
möglichst kräftig als solches hervorzuheben, aber das geschieht schon durch die 
prädikativen Angaben. ner’ αὐλοῦ φθεγγομένην nepınyeiv aber geht als 
Verbindung schwer ein, und οὐκ ἀνήδυντον οὐδὲ λιτὴν paßt ausgezeichnet zu 
dem neutralen παρέχειν, kaum aber zu nepınyeiv. Der bei Sieveking im 
Apparat verzeichnete Vorschlag von Pohlenz, ἐκτρέχειν zu schreiben, ist mit 
Entschiedenheit zu verwerfen, und die zur Stützung zitierte Parallele 20. 403 F 
ist keine. 

Zur Behebung der Schwierigkeit scheint es drei Möglichkeiten zu geben: 
Erstens bietet sich die Wiederaufnahme des Gottes als Subjekt des AcI durch ein 
Personalpronomen durch Ergänzung eines αὐτόν an, zweitens die Einfügung 
des von Flacelitre nur hinzugedachten Reflexivpronomens ἑαυτήν. Drittens 
könnte man statt τὴν δὲ τῆς Πυθίας φωνὴν καὶ διάλεκτον schreiben: τὴν 
δὲ Πυθίαν τὴν φωνὴν καὶ διάλεκτον. Am wenigsten von allen drei 
Möglichkeiten hat die Ergänzung von ἑαυτήν für sich. Es ist nicht leicht zu 
sehen, warum Plutarch sich an dieser Stelle gerade für die Umschreibung 
παρέχειν ἑαυτήν entschieden haben sollte. Machte man durch Einfügung 
eines αὐτόν etwa hinter παρέχειν den Gott zum Subjekt, führte das nach dem 
Kolon οὐκ ἀξιοῦμεν ... λογικῶς καὶ σαφῶς ἕκαστα φράζειν, in dem 
zweifellos nicht der Gott, sondern die Vögel Subjekt sind, zu einem ziemlich 
holprigen Subjektswechsel. Dieser läßt sich durch den dritten der oben 
aufgeführten Vorschläge umgehen, der auch sonst alle Schwierigkeiten zu 
beseitigen scheint. Die Annahme einer Verderbnis von τὴν δὲ Πυθίαν τὴν zu 
τὴν δὲ τῆς Πυθίας, vielleicht über τὴν δὲ τὴν Πυθίαν, hat überdies nichts 
Unwahrscheinliches. 

Kommen wir zu dem Ausdruck ὥσπερ ( ... ) ἐκ θυμέλης. Wie A. 5. F. 
Gow, On the Meaning of the Word 8YMEAH, JHS 32 (1912) 5. 213 - 238, 
wahrscheinlich macht, ist die ursprüngliche Bedeutung von θυμέλη in erster 
Linie ἑστία, daneben aber auch βωμός. Verschiedene theatertechnische 
Bedeutungen leiten sich von einem Altar ab, der in der Orchestramitte stand, 
wovon das Wort auf Orchestra, Bühne und schließlich auf das ganze Theater 
übertragen wurde (Fensterbusch, RE s.v. θυμέλη, Bd. VI A 1, 1936 ‚Sp. 700 
ff., dort Sp. 702 f. zu den im engeren Sinne technischen Bedeutungen). Bei 


368 


Plutarch findet sich θυμέλη im Sinne von "Theater" (De cup. div. 9. 527 ΕἸ, in 
einem vagen Sinne von σκηνή, was auf dasselbe wie "Theater" hinausläuft (QC 
14, 3. 621 B; Demetr. 12, 9; ähnlich QC VII 8, 1. 711 B mit der Orchestra 
verbunden); Galba 14, 3 (ποίαν αἰδουμένους θυμέλην ἢ τραγῳδίαν τοῦ 
αὐτοκράτορος) ist an eine Aufführung schauspielerischer oder musikalischer 
Art gedacht. An der Stelle aus der Demetrios - Vita ist der dramatische Dichter 
als ὃ ἀπὸ τῆς θυμέλης dem Redner als ὃ ἀπὸ τοῦ βήματος gegenübergestellt. 
Aus dem Gesagten ergibt sich die Unmöglichkeit, einen exakten semantischen 
Wert von θυμέλη für unsere Stelle anzugeben. Es läßt sich nicht mehr sagen, 
als daß es sich um einen Vergleich aus dem Theater im umfassenden antiken 
Sinne geht. Ob an einen dramatischen oder z. B. dithyrambischen Dichter oder 
an einen Schauspieler, Rezitator oder Sänger gedacht ist, muß offen bleiben. 
Eine um so schwierigere Frage ist es, wie man mit der Lücke von acht 
Buchstaben Länge verfahren soll, die in E zwischen ὥσπερ und ἐκ θυμέλης 
angezeigt ist. Böte die Handschrift an dieser Stelle einen durchlaufend 
geschriebenen Text, könnte kein Leser das geringste vermissen. Daher würde 
man auf eine Ergänzung am liebsten ganz verzichten. Anderseits hat es den 
Anschein, daß die Handschrift E oder eine ebenfalls schon Lücken anzeigende 
Vorlage nur da Lücken anzeigt, wo in ihrer Vorlage wirklich etwas gewesen ist. 

Pohlenz schlägt (τραγικὴν) vor, was unter den bisher vorgetragenen 
Möglichkeiten vielleicht die überzeugendste ist und deshalb in den Text 
Aufnahme gefunden hat. Daneben kommen Flacelitres vor φθεγγομένην schon 
etwas störendes (τραγῳδοῦσαν) und (obwohl schon weiter hergeholt) das von 
Bernardakis vorgeschlagene (χορευτῶν, in Betracht; Babbitts und Cilentos 
(xopıköv) ist jedenfalls zu verwerfen. Darüberhinaus ließen sich die Versuche 
noch beträchtlich vermehren. 

Zu μετ᾽ αὐλοῦ φθεγγομένην 5. Arist. Pol. VIII 7. 1342 Ὁ 1 £.: ἔχει γὰρ 
τὴν αὐτὴν δύναμιν ἣ φρυγιστὶ τῶν ἁρμονιῶν ἥνπερ αὐλὸς ἐν τοῖς 
ὀργάνοις ἄμφω γὰρ ὀργιαστικὰ καὶ παθητικά. Ungefähr das wird Plutarch 
zur Wahl gerade dieses Instruments an dieser Stelle bewogen haben. Der αὐλός 
(meist αὐλοί) konnte die verschiedensten poetischen Texte begleiten, Threnoi, 
Hymenaioi, Elegien, eine große Rolle spielte er vor allem im Dithyrambos (M. 
Wegner, Das Musikleben der Griechen, 1949, 5. 81 ff.). Auch in Tragödie und 
Komödie fand er Verwendung. 

Reiskes Vorschlag, ἐν μέτρων ὄγκῳ statt des überlieferten ἐν μέτρῳ καὶ 
ὄγκῳ zu lesen, wird durch Plut. De aud. poet. 2. 16 C (τὸν ὄγκον καὶ τὸ 
μέτρον) als verfehlt erwiesen. 

(23. 405 Ὠ) τί οὖν φήσομεν περὶ τῶν παλαιῶν; Wegen des 
folgenden ἐκεῖναι Femininum, auch wenn dann erst einmal allgemein von den 
παλαιοί die Rede ist. 

(23. 405 D) ὥσπερ εἴρηται Kap. 19 zu Beginn der Rede des Theon. 

(23. 405 D) ἀπεφθέγγοντο Zum Gebrauch des Wortes 5. Luc. Alex. 
25 (χρησμὸν ἀπεφθέγξατο); vgl. auch Diod. XVI 27, 1 und Vett. Val. I 17, 
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49; II 37, 36 und 43. Daß die Orakelerteilung nach ihrem von Seiten des 
Propheten oder der Prophetin unwillkürlichen Charakter mit diesem Wort 
bezeichnet wurde, könnten Luc. Zeuxis 1 (μᾶλλον δ᾽ αὐτὰ εἰπεῖν ἅπερ 
ἐκεῖνοι ἀπεφθέγγοντο- Ὦ τῆς καινότητος) und Luc. De Paras. 4 nahelegen, 
wo von πονηραὶ χύτραι gesagt ist, daß sie διακρουόμεναι σαπρὸν 
ἀποφθέγγονται. Allerdings ist an beiden Stellen die Überlieferung angezweifelt 
worden (s. H.- G. Nesselrath, Lukians Parasitendialog, Berlin - New York 
1985, S. 279). 

(23. 405 Ὁ - E) δεύτερον δὲ καὶ - ὁ χρόνος ἐκεῖνος Zu der 
Junktur σωμάτων ... κράσεις καὶ φύσεις vgl. Plut. QC II 5, 1. 652 A (ὡς 
ἂν ἔχουσι κράσεως ἡμῖν ἢ φύσεως ὁμιλήσῃ); V 7, 2. 681 C (τοιαύτην 
ἔοικε τὸ ζῷον φύσιν καὶ κρᾶσιν ἔχειν); Luc. abdic. 27 (σωμάτων φύσεις 
καὶ κράσεις οὐχ αἱ αὐταί) und 29 (φύσιν σώματος τοῦ νοσοῦντος καὶ 
κρᾶσιν); Plut. QC VIII 9, 3. 733 Ὁ (αἰτία γὰρ ἣ τῶν σωμάτων φύσις, 
ἄλλην ἄλλοτε λαμβάνουσα κρᾶσιν). Andere der Erklärung förderliche 
Verbindungen finden sich Plut. De def. or. 40. 432 D und 51. 438 ( (κράσει 
καὶ διαθέσει τοῦ σώματος bzw. das gleiche im Akkusativ) sowie Iambl. De 
myst. III 10. 121, 1 ff. (οὐδὲ γὰρ σωματικαῖς δυνάμεσιν ἢ κράσεσι τὰ 
τῶν θεῶν ἔργα τῆς ἐπιπνοίας ἐναλλάττεται). Von der κρᾶσις des 
menschlichen Körpers spricht Plutarch auch sonst öfter: QC III 3, 1. 650 B 
(λαμβάνω κατὰ τῶν γυναικῶν πρῶτον, ὅτι τὴν κρᾶσιν ὑγρὰν ἔχουσιν), 
ΙΝ 1, 3. 663 Β (τὸ γὰρ οὕτως παμμιγὲς σῶμα καὶ πανηγυρικόν, ὡς τὸ 
ἡμέτερον, ἐκ ποικίλης ὕλης λόγον ἔχει μᾶλλον ἢ ἁπλῆς συνερανίζεσθαι 
καὶ ἀναπληροῦν τὴν κρᾶσιν) und VII 9, 2. 731 Ε (αἱ τοῦ σώματος 
κράσεις ὡρισμένας ἔχουσι τὰς ὀλισθήσεις καὶ παραβάσεις). Vgl. auch 
mul. virt. prooem. 243 C, De def. or. 40. 432 B/C und 48. 436 E und De 
Stoic. rep. 41. 1053 DE. 

Die Vielzahl und teils auch der Charakter der Belege zeigen, daß man aus der 
Verwendung des Wortes κρᾶσις an dieser Stelle keine Schlüsse über die 
Herkunft der in diesem Abschnitt der Schrift verwendeten Gedanken ziehen darf. 
Der Wortgebrauch geht letztlich auf die schon im Corpus Hippocraticum 
bezeugte Krasenlehre zurück. Dort findet sie sich zum ersten Male in der nach 
der Wende vom fünften zum vierten Jahrhundert entstandenen Schrift De natura 
hominis (s. Flashar 5. 39 ff.). Diese in der Zeit danach verbreitete 
Humoralpathologie kam in hellenistischer Zeit aus der Mode, erlebte aber in den 
medizinischen Schriften nach der Zeitenwende eine Renaissance (Flashar 5. 73 
ff.). Plutarchs Zeitgenosse Rufus von Ephesos schrieb über die Melancholie (s. 
Flashar 5. 84 ff.), was die Anerkenntnis der Krasenlehre als ganzer voraussetzt. 
Galen, knapp drei Generationen jünger als Plutarch, schrieb Περὶ κράσεων 
(Galeni De temperamentis libri tres, ed. Helmreich, Leipzig 1904) und verfaßte 
eine Abhandlung, in der er bewies, Ὅτι ταῖς τοῦ σώματος κράσεσιν αἱ τῆς 
ψυχῆς δυνάμεις ἕπονται (Galeni scripta minora, vol. II, ed. Müller, Leipzig 
1891, S. 32 ff.). 
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Einige der oben zitierten Belege zeigen das Wort κρᾶσις in Plutarchs 
Gebrauch als eine so abgegriffene Münze, daß man im Einzelfall zu prüfen hat, 
ob der Mischungsgedanke überhaupt noch eine eigenständige Rolle spielt. So 
heißt es QC V 7, 2. 681 C: καὶ μὴν τό γε τῶν ἱκτερικῶν βοήθημα 
πολλάκις Ictopodnev: ἐμβλέποντες γὰρ τῷ χαραδριῷ θεραπεύονται 
τοιαύτην ἔοικε τὸ ζῷον φύσιν καὶ κρᾶσιν ἔχειν, ὥσθ᾽ ἕλκειν καὶ 
δέχεσθαι τὸ πάθος ἐκπῖπτον, ὥσπερ ῥεῦμα, διὰ τῆς ὄψεως. Hier ginge 
offenbar nichts verloren, wenn man καὶ κρᾶσιν wegließe oder noch einfacher 
τοιοῦτον ἔοικε τὸ ζῷον εἶναι schriebe. Auch QC VIII 9, 2. 731 E könnte 
man κράσεις ohne Sinnverlust durch φύσεις ersetzen. Nicht viel anders liegt 
die Sache auch QC VIII 9, 3. 733 Ὁ. Die Wendung αἰτία γὰρ n τῶν 
σωμάτων φύσις, ἄλλην ἄλλοτε λαμβάνουσα κρᾶσιν wäre ohne weiteres 
durch αἰτία γὰρ ἣ τῶν σωμάτων φύσις, ἄλλως ἄλλοτε ἔχουσα zu 
ersetzen. Hier ging es Plutarch ersichtlich nur um den volltönenden Ausdruck. 
Es scheint sich in der Regel um nichts als einen äußerlichen Firmis 
medizinischer Allgemeinbildung zu handeln, kaum je spielt an den oben 
zitierten Stellen der Gedanke der Mischung für den jeweils verfolgten Gedanken 
eine Rolle, nie kommt der theoretische Hintergrund des ursprünglichen ierminus 
technicus emsthaft in den Blick. 

So darf man auch an unserer Stelle, wo nichts auf das Gegenteil weist, 
legitimerweise annehmen, daß der κρᾶσις - Gedanke in der von Plutarch 
verwendeten Theorie keine Bedeutung hat und es allein darum geht, einen 
körperlichen Grund für die postulierte seelische Disposition der παλαιοί 
anzunehmen. 

Zu ἤνεγκε vgl. Plut. De Alex. fort. et virt. II 1. 333 Ὁ (τέχνας πολλὰς 
καὶ φύσεις μεγάλας ὁ κατ᾽ ᾿Αλέξανδρον χρόνος ἐνεγκεῖν εὐτύχησεν) und 
Thes. 6, 4 (ὁ ... χρόνος ἐκεῖνος ἤνεγκεν); ferner amat. 25. 771 C und Cam. 4, 
2.19,7; Dio Prus. 47,2 und Luc. ἱπιᾶρ. 2. 

(23. 405 E) £Exeyiyvovio Das Verb hat hier die in den Lexika 
unberücksichtigt gebliebene Bedeutung "aus etwas entstehen”, nicht "zu etwas 
hinzukommen". Vgl. Plut. QC 16, 1. 623 F (neyeı γάρ τινι τῶν ὑγρῶν ὁ 
Θεόφραστός φησιν ἐπιγίνεσθαι τὴν εὐωδίαν, ὅταν ἐξαιρεθῇ τὸ βλαβερὸν 
ἱρισσὸν ὑπὸ θερμότητος) und II 3, 3. 637 Ὁ (καθάπερ οὐ δυνατόν ἐστι 
πέψιν τροφῆς εἶναι πρὶν ἢ γενέσθαι ζῷον, οὕτως οὐδ᾽ φὸν οὐδὲ σπέρμα" 
καὶ γὰρ ταῦτα πέψεσί τισι καὶ μεταβολαῖς ἔοικεν ἐπιγενέσθαι). 

(23. 405 E) ὁρμαὶ Das Wort bezeichnet eine dauerhafte Disposition 
(nicht in den Lexika) auch Plut. De def. or. 17. 419 A: ἔτι δὲ Δημόκριτος (sc. 
φαύλους δαίμονας ἀπέλιπεν) εὐχόμενος ᾿εὐλόγχων εἰδώλων᾽ τυγχάνειν 
N δῆλος ἦν ἕτερα δυστράπελα καὶ μοχθηρὰς γιγνώσκων ἔχοντα 
προαιρέσεις τινὰς καὶ ὁρμάς. 

(23. 405 Ε) παρατροπῆς Vgl. Plut. amat. 16. 758 E und 759 A; 
Iambl. De myst. III 6. 113, 16 f. und 8. 116, 10. 
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(23. 405 E) ἕλκεσθαι πρὸς τὸ οἰκεῖον Vgl. Plut. QC V 1, 2. 
673 F: ἕλκει γὰρ ὡς οἰκεῖον. 

(23. 405 Ε) οὐ μόνον, ὡς λέγει Φιλῖνος, ἀστρολόγους καὶ 
φιλολόγους Kap. 18. 402 Ε - 403 A hat Philinos diese beiden Disziplinen 
als Beispiele für solche Bereiche genannt, in denen von der Vergangenheit zur 
Gegenwart ein Wandel von Poesie zu Prosa stattgefunden hat, ohne daß sich 
deshalb an den Fächern als solchen etwas geändert hätte. 

(23. 405 E) ἀλλ᾽ Ev oivp - τὰ βιβλία γραμμάτων Die 
von Wilamowitz vorgeschlagene Ergänzung <t&> vor τινος hat zu Recht keiner 
der späteren Editoren übernommen, wie sie auch von Teodorsson, Eranos, 5. 
144, abgelehnt wird. Allerdings ist οἴκτου τινὸς ὑπορρυέντος ἢ χαρᾶς 
προσπεσούσης explikative Apposition nicht, wie Teodorsson meint, zu ἐν 
οἴνῳ τε πολλῷ καὶ πάθει γιγνομένων, sondern nur zu ἐν πάθει 
γιγνομένων. Es wäre sinnlos, wenn Plutarch behauptet hätte, zu Weingenuß 
und leidenschaftlicher Stimmung müßten noch Jammer oder Freude 
hinzukommen, um die Menschen zum Dichten zu bringen. 

Die Worte ἐνῳδὸν <Lücke von 8 Buchstaben in E> γῆρυν haben die 
Editoren immer wieder als Dichterzitat gekennzeichnet, ohne den Autor angeben 
zu können.Das ist kaum begründet (s. Teodorsson, Eranos, 5. 142 f.). Plutarch 
benutzt das Wort γῆρυς auch 7. 397 C; im Kommentar zu dieser Stelle haben 
wir unter Berufung auf zwei Belege für γήρυμα bei Plutarch selbst und einen 
Beleg für γῆρυς bei Philon von Alexandrien dafür plädiert, auch an dieser Stelle 
die Deutung als Dichterzitat aufzugeben. Teodorsson beruft sich auch auf Plut. 
QC 15,1. 622 Ὁ (πρὸς τὰς ἐνῳδοὺς καὶ ἐμμέτρους μάλιστα φωνὰς 
ἐκφέρονται), wo ἐνῳδοὺς aber nur eine wenn auch bestechende Konjektur 
Bolkesteins für das überlieferte ἐπῳδοὺς ist und deshalb nicht als vollwertiger 
Beleg gelten kann. Allerdings kann er auf zwei Belege aus dem zeitgenössischen 
enchiridion harmonicum des Nikomachos von Gerasa (harm. 2. p. 240, 16 und 
18 Jan) verweisen, wo von der ἐνῳδὸς φωνὴ die Rede ist und die Junktur δι᾽ 
ἐμμελείας καὶ ἐνῳδῶς auftaucht. So weist er mit Recht Patons kühnen 
Vorschlag zurück, (ὀαριστὺς) zu ergänzen und schlägt plausibel vor, εἰς 
ἐνῳδὸν (καὶ ἔμμετρον) γῆρυν zu schreiben, ähnlich wie es vermutlich an der 
oben zitierten Stelle aus den QC geheißen hat. 

Hinsichtlich der Konstitution des Satzes als eines ganzen ist zu einer 
sicheren Lösung nicht mehr zu gelangen. Der von Teodorsson (Eranos, 5. 143 
f.) vorgezogene Text lautet: ὡς εὐθὺς ἕλκεσθαι πρὸς τὸ οἰκεῖον οὐ μόνον, ὡς 
λέγει Φιλῖνος, ἀστρολόγους καὶ φιλοσόφους, ἀλλ᾽ ἐν οἵνῳ τε πολλῷ καὶ 
πάθει γιγνομένων, οἴκτου τινὸς ὑπορρυέντος ἢ χαρᾶς προσπεσούσης, 
ὠλίσθανον εἰς ἐνῳδὸν (καὶ ἔμμετρον) γῆρυν, ἐρωτικῶν τε 
κατεπίμπλαντο μέτρων καὶ ἀσμάτων τὰ συμπόσια καὶ τὰ βιβλία 
γραμμάτων. Teodorsson kommt also (abgesehen von der schon besprochenen 
Ergänzung) mit der einen Änderung von ὠλίσθανεν in ὠλίσθανον aus. In 
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Kauf nehmen muß er den gen. abs. trotz Subjektsgleichheit, wofür er S. 14314 
Parallelen aus älterer Literatur anführt und auf K.- G. Bd. II, 5. 110 verweist. 
Unbestreitbar hat es solche Erscheinungen gegeben, für einen vermutungsweise 
hergestellten Text ist ihr Auftauchen aber doch eine rechte Belastung, auch 
wenn der zwischen gen. abs. und Kernsatz tretende zweite gen. abs. den 
Konstruktionsbruch weniger ins Auge bzw. Ohr fallen ließe. Den Genitiv 
einfach durch Änderung von γιγνομένων in γιγνόμενοι zu beseitigen, lehnt 
Teodorsson mit Recht ab, denn Plutarch meidet Hiat auch in der Pause, wo er 
bei vielen anderen hiatmeidenden Autoren ohne weiteres toleriert wird. 

Als zweitbeste Möglichkeit betrachtet er die Ausdehnung des Acl bis zu dem 
aus ὠλίσθανεν herzustellenden Infinitiv ὀλισθάνειν, was außerdem mit dem 
Eingriff verbunden sei, aus γιγνομένων den Akkusativ γιγνομένους zu 
machen (wohl mit Recht nicht erwogen ist bei Teodorsson die Möglichkeit, 
auch in dieser Version den gen. abs. in Kauf zu nehmen, wie das Babbitt und 
nach ihm Cilento getan haben; in der durch Fortführung des AcI gestrafften 
Konstruktion ist der gen. abs. besonders schwer erträglich). Den Nachteil 
gegenüber der von ihm vorgezogenen Fassung erblickt er in dem Bruch des 
Satzes nach yfjpvv. Der Übergang vom Acl zur finiten Konstruktion liege 
natürlicher zwischen φιλοσόφους und ἀλλ᾽. Dem kann man kaum zustimmen. 
Nach dem ὡς εὐθὺς ἕλκεσθαι πρὸς τὸ οἰκεῖον οὐ μόνον ... ἀστρολόγους καὶ 
φιλοσόφους möchte man doch gern noch in unmittelbarer Fortsetzung des 
Konsekutivsatzes erfahren, für welchen Personenkreis die zuvor postulierte 
Disposition die gleichen Folgen hatte. In der Tat wird dieser Personenkreis nicht 
ausdrücklich bezeichnet (Cilento ergänzt vor ἐνῳδὸν ein (πάντας), was nicht 
nötig ist; ansonsten betrachtet er ἐνῳδὸν ... γῆρυν als Dichterzitat, will aber 
dennoch in der Lücke das stockprosaische (τῶν ποιητῶν) ergänzen, was 
wiederum die Lücke nicht ganz ausfüllen soll; das paßt alles nicht zusammen), 
aber es geht aus dem Text doch mit hinreichender Klarheit hervor, daß jeder in 
geeigneter Sitiuation zum Dichter werden konnte (die von Teodorsson, Eranos, 
S. 142, dagegen angeführte Stelle Plut. QC 15, 2. 623 B beweist nichts). Daß 
der Satzbruch nach ἀστρολόγους καὶ φιλοσόφους im Sinne der von Teodorsson 
vorgezogenen Lösung statthaft ist, zeigt der eng parallele Anakoluth De Pyth. 
or. 25. 407 A. Dennoch erscheint der Bruch der Konstruktion nach γῆρυν bei 
gründlicher Interpretation der Gedankenführung besonders wünschenswert. Der 
wesentliche Punkt kann nämlich nicht, wie Teodorsson, S. 142 meint, darin 
bestehen, daß " the wine and the erotic emotion inspire poetic capacity even in 
persons who are normally rather prosaic but have a latent poetical faculty." Es 
wird gesagt, daß die "latent poetical faculty" durch Weingenuß, Freude und 
Jammer aktiviert wurde. Die Aussage über den Charakter der dabei entstehenden 
Produkte ist weniger klar, aber nach dem von Teodorsson selbst hergestellten 
Text heißt es zunächst nur, daß Gedichte gemacht wurden, dann, daß erotische 
Gedichte entstanden. Nun kann aber nicht gemeint sein, daß immer erotische 
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Gedichte herauskamen, denn dann wäre der Eros und wären nicht Weingenuß, 
Freude und Jammer die rechten Anreger zu poetischer Aktivität. Auf der 
Annahme, daß es der Eros ist, der zum Dichten von ἐρωτικὰ ποιήματα 
anregt, beruht ja auch alles Folgende. Könnte man sich noch denken, daß der 
Weingenuß einfach deswegen genannt sei, weil erotische Dichtung vor allem 
beim Symposion stattfinde, wäre das Auftauchen von οἶκτος und χαρά 
unerklärlich. Die Deutung, es handele sich um sich aus dem Entgegenkommen 
bzw. der Sprödigkeit der ἐρωμένη oder des ἐρώμενος ergebende Stimmungen, 
wäre sicher kein Ausweg. Es muß also in erster Linie gemeint sein, daß die 
Menschen die Neigung hatten, bei den genannten Anlässen zu dichten. Die 
Fortsetzung mit ἐρωτικῶν τε κατεπίμπλαντο μέτρων καὶ ἀσμάτων τὰ 
συμπόσια καὶ τὰ βιβλία γραμμάτων kann nichts weiter als eine Überleitung 
zu dem Spezialfall der erotischen Poesie sein, wobei der Leser sich von selbst 
hinzuzudenken hat, daß in diesem Spezialfall nicht οἶνος, οἶκτος und χαρά, 
sondern ἔρως den Anlaß zur Aktualisierung jener allgemeinen Disposition 
geboten hat. Diese Überleitung durch Herausgreifen eines Spezialfalls kommt 
recht überraschend, und es kann wohl nicht schaden, wenn sie auch durch die 
Satzkonstruktion (indem das Auftreten erotischer Dichtung bei den Symposien 
und ihre Aufzeichnung in Büchern vornehmlich als historische Tatsache, 
weniger als aus einer allgemeinen Beobachtung abgeleitete Konsequenz 
erscheint) etwas von dem voranstehenden Text abgesetzt ist. Im gleichen Sinne 
würde man das Verb κατεπίμπλαντο lieber als Passiv interpretieren, aber 
Teodorsson (Eranos, 5. 144) wird recht haben, wenn er Plutarch die 
Abweichung vom üblichen σχῆμα "Attıköv nicht zutraut und unter Verweis 
auf Plut. Brut. 47, 2 (πηλοῦ κατεπίμπλαντο τὰς σκηνάς) ein Medium 
annimmt. 

Auch wenn oben die Vorzüge von Teodorssons Ergänzung (καὶ ἔμμετρον) 
hervorgehoben worden sind, sollten auch die Möglichkeiten diskutiert werden, 
die sich eröffnen, wenn man sich in der Frage der Ergänzung der Lücke nicht 
von vornherein festlegt. Man könnte in der Lücke ein Subjekt vermuten, daß 
den zuvor genannten ἀστρολύγοι καὶ φιλοσόφοι gegenübergestellt würde. So 
könnte zum Beispiel ὠλίσθανεν εἰς ἐνῳδὸν (πᾶς ἄνθρωπος) γῆρυν 
dagestanden haben, allerdings sähe man zumindest eine Ergänzung lieber, die die 
verschraubte Satzstellung durch einen sonst auftretenden Hiat rechtfertigen 
würde. Eine weitere Möglichkeit wäre die Ergänzung etwa von (ὃ λόγος). 
Beide Vorschläge hätten den Vorteil, daß man ohne zusätzliche Eingriffe in den 
überlieferten Text auskäme, allerdings muß man den oben als nicht leicht 
erträglich bewerteten Bruch in dem Konsekutivsatz und die auffällige 
Wortstellung in Kauf nehmen. 

Zusammenfassend scheint mir einiges für die Ergänzung Teodorssons und 
die von ihm für die zweitbeste gehaltene Fassung des Satzes mit γιγνομένους 
und ὀλισθάνειν zu sprechen (Babbitts Vorschlag, in der Lücke ποιητὴν zu 
ergänzen, ist von Teodorsson, Eranos, S. 141 f. als sinnwidrig entlarvt worden). 
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Das wichtigste ist aber, daß man den von Plutarch postulierten Zusammenhang 
zwischen Weingenuß, Freude und Jammer und Dichtung allgemein, und die 
Funktion der erotischen Dichtung als eines erst im folgenden Text zu Bedeutung 
gelangenden Spezialfalles richtig versteht. 

Zu dem Ausdruck ὀλισθάνειν εἰς ἐνῳδὸν ... γῆρυν vgl. neben der Parallele 
Plut. QC 15, 2. 623 A (αἵ τε γὰρ λῦπαι τὸ γοερὸν καὶ θρηνητικὸν 
ὀλισθηρὸν εἰς δὴν ἔχουσιν; zur Frage der Herkunft dieser Wendung aus 
Theophrast s. Einleitung 5. 523) De garr. 22. 513 E (ὅθεν ὀλισθηροὶ πρὸς 
τοὺς τοιούτους τῶν λόγων εἰσὶν ἐκ πάσης προφάσεωκ), praec. reip. ger. 30. 
822 C (τὸ πρὸς ἡδονὰς ὀλισθηρὸν καὶ ἀκόλαστον), Cat. min. 1, 5 (πρὸς 
ὀργὴν οὐ ταχὺς οὐδ᾽ ὀλισθηρός) und bei Lucian Pro lapsu 1 (ὑπὲρ γλώττης 
εἰς οὕτως εὔφημον εὐχὴν ὀλισθούσης). 

Zur Wendung ἐν οἴνῳ τε πολλῷ καὶ πάθει γιγνομένων vgl. Plut. 
Cam. 35, 4 (ἐν οἴνῳ καὶ συνουσίαις ἦσαν) und De tuenda san. praec. 24. 135 
E (ὅταν γὰρ ἐν πάθεσιν ἰδίοις γένηται καὶ ἀγῶσι καὶ σπουδαῖς). 

(23. 405 E - Ε) ὁ δ᾽ Εὐριπίδης εἰκὼν - λανθάνουσαν καὶ 
ἀργοῦσαν. Eur. fr. 663 ΝΖ lautet: ποιητὴν δ᾽ ἄρα Ἔρως διδάσκει, κἂν 
ἄμουσος ἦ τὸ πρίν. Die eineinhalb aus der Stheneboia stammenden Verse hat 
Plutarch auch selbst zweimal (wenn man offensichtliche Überlieferungsschäden 
als solche anerkennt) in dieser Form zitiert, QC I 5, 1. 622 C und amat. 17. 
762 B. 

Das überlieferte ἐννοῆσαι ist syntaktisch nicht unterzubringen. Es kann mit 
Wyttenbach in die finite Form ἐνενόησεν gebracht oder mit Harrison (5. 26) 
von einem ergänzten ἔοικεν abhängig gemacht werden. Vor allem aber werden 
nach der Überlieferung, wie Harrison gemerkt hat, die Worte des Tragikers 
absurd interpretiert. Aus ihnen kann nur das gerade Gegenteil von dem 
hervorgehen, was ihnen unterlegt wird. Zutreffende Deutungen knüpft Plutarch 
an seine beiden anderen Zitate des Dichterwortes. Alles kommt in Ordnung, 
wenn man entweder den Ausfall einer Negation annimmt (Harrison schlägt 
(οὐκ ἔοικεν) ἐννοῆσαι vor; besser, weil sparsamer, wohl (οὐκ) ἐνενόησεν) 
oder aus dem ἐννοῆσαι der Überlieferung ἠγνόησεν macht (was die Entstehung 
des Fehlers nicht so leicht einsichtig macht wie (οὐκ) ἐνενόησεν). 

Ein solcher Eingriff hat den zusätzlichen Vorteil, daß die Überleitung zu der 
folgenden Analogie besonders effektvoll gelingt, wenn das Gemeinte gegen eine 
als nicht ganz zutreffend hingestellte berühmte Tragikersentenz abgesetzt wird. 
Nachdem im voraufgegangenen Satz mit ἐρωτικῶν τε κατεπίμπλαντο - τὰ 
βιβλία γραμμάτων die Aufmerksamkeit des Lesers fort von der Verbreitung 
poetischer Produktion aller Art in der Vergangenheit auf die speziell erotischer 
Dichtung gerichtet worden ist, wird nun behauptet, im Gegensatz zur Ansicht 
des Dichters könne der Eros lediglich vorhandenes Talent wecken, nicht aber die 
Dichtergabe verleihen. Diese These wird dann in dem von ἢ μηδένα νῦν ἐρᾶν 
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bis ποιήματα δ᾽ οὐκ ἀπολελοίπασι reichenden Abschnitt belegt, worauf die 
Argumentation dann mit τί δ᾽ ἀπολείπει usw. kulminieren kann. 

(23. 405 F) ὅτι μέτροις οὐδεὶς - μμελιγήρεας ὕμνους 
Pindar sagt Isthmien 2, 3 von den Dichtern früherer Zeiten, in denen die Muse 
noch nicht auf Bezahlung ausgewesen sei: ῥίμφα παιδείους ἐτόξευον 
μελιγήρυας ὕμνους. μελιγήρεας (genaugenommen hat E μελιγηρέας) sollte 
mit der Mehrzahl der Editoren gegen Reiske, Wyttenbach und Sieveking in das 
pindarische μελιγάρυας korrigiert werden. Die Endung - εας ist völlig 
irregulär, daß sie Plutarch irrtümlich in die Feder geflossen sein könnte, ist 
kaum zu glauben. Daß wir ein ἡ in der Plutarchüberlieferung bei Pindarzitaten 
häufig an Stellen finden, wo die Pindarüberlieferung ein α bietet, kann nicht 
überraschen. Wenn aber bei einer ganzen Reihe von Zitaten auch die 
Plutarchüberlieferung das « hat, wird man das nicht einer nachträglichen 
Korrektur von Schreibern zurechnen, sondern den Schluß ziehen, daß Plutarch 
auf die lautlichen Besonderheiten des von ihm als Landsmann besonders 
geschätzten Dichters sehr wohl zu achten gewohnt war. Vgl. Isthm. 7, 47 bei 
Plut. De aud. poet. 4. 21 A (τὸ πὰρ δίκαν γλυκὺ πικροτάτα μένει 
τελευτά); Nem. 5, 1 Max. cum princ. phil. diss. 1. 776 C (ἐπ᾿ αὐτᾶς 
βαθμίδος); Pyth. 1, 13 De superst. 5. 167 C und QC IX 14, 6. 746 Β (βοάν, 
was Non posse 13. 1095 E zu βοᾶν verdorben ist); fr. 29 Maehler De gloria 
Ath. 4. 348 A (χρυσαλάκατον); fr. 32 De Pyth. or. 6. 397 A (μουσικὰν 
ὀρθάν); fr. 57 De ser. num. vind. 4. 550 A; QC 12, 5. 618 B; praec. reip. ger. 
13. 807 C; De facie in orbe lunae 13. 927 A; De comm. not. 14. 1065 E 
(ἀριστοτέχνας bzw. ἀριστοτέχναν); fr. 52 q, Zeile 6 f. De E ap. Delph. 21. 
394 B und De def. or. 7.413 ( (θνατοῖς); fr. 153 De Is. et Os. 35. 365 A und 
QC IX 14, 4. 745 A (noAvyaßng). 

(23. 406 A) ἄλλ᾽ ἄτοπον Darauf kommt alles an. Die Absurdität des 
Schlusses aus dem Übergang von der erotischen Poesie zur erotischen Prosa auf 
das Schwinden des als Inspirationsquelle hinter der ganzen Literaturgattung 
stehenden Eros ist mit Händen zu greifen, während das Weiterwirken der 
mantischen Inspiration eben nur gedanklich zu fassen ist. Darin liegen Sinn und 
Wert der hier von Plutarch gezogenen Analogie zwischen dem erotischen und 
dem mantischen Bereich. 

(23. 406 A) ἔρωτες γὰρ ἔτι πολλοὶ τὸν ἄνθρωπον 
ἐπιστρέφονται Eine Reihe von Editoren hat geglaubt, in die Überlieferung 
eingreifen zu müssen. Wyttenbachs τὸν ἀνθρώπων ist wohl nur ein 
Druckfehler für τῶν ἀνθρώπων, das Bernardakis, Sieveking, Babbitt und 
Cilento in der Nachfolge des Turnebus statt des überlieferten τὸν ἄνθρωπον in 
den Text setzen. Indes wird der Text dadurch nur verschlechtert. Babbitt 
übersetzt: "loves many in number still go to and fro among men", was den 
Genitiv unerklärt läßt, ganz unberücksichtigt bleibt die Syntax in Cilentos 
Wiedergabe "gli uomini sono perennemente assediati da molteplici amori". 
Wyttenbach übersetzt in seinem Index s.v. ἐπιστρέφομαι das Wort mit sum, 
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gibt jedoch keine Parallelen. Selbst wenn diese Auffassung des Verbs legitim 
wäre, bliebe der Genitiv τῶν ἀνθρώπων ziemlich hart, besser käme man mit 
ἐν ἀνθρώποις durch. Anderseits befriedigt es auch nicht, wenn der Genitiv 
direkt vom Verb abhängig gedacht wird. ἐπιστρέθεσθαι müßte dann in der 
Bedeutung "sich kümmern um” oder "achten auf" aufgefaßt werden (vgl. Plut. 
De Stoic. rep. 28. 1047 A: οὐ μόνον δὲ τοῦ ἐλευθερίου καὶ ἀφελοῦς κόσμου 
δεῖν οἴομαι ἐπιστρέφεσθαι; vgl. LSJ s.v. II 3. a.), das aber hätte zur Folge, 
daß groß Ἔρωτες geschrieben werden und an Putten gedacht werden müßte. 
Dergleichen ist natürlich an dieser Stelle unvorstellbar. Mit dem überlieferten 
Akkusativ dagegen läßt sich wohl auskommen. Flaceliere, 1962, übersetzt im 
Kommentar "fr&quentent, visitent", wozu sich eine Parallele bei Dio Prus. 16, 
47 findet: φασι τοὺς οἰκιστὰς ἥρωας ἢ θεοὺς πολλάκις ἐπιστρέφεσθαι τὰς 
αὑτῶν πόλεις (allzu weit entfernt die bei LSJ s.v. ἐπιστρέφομαι II 2 
versammelten Belege). 

Reiskes ἔτι ist unentbehrlich. Deshalb ist Wyttenbachs Vorschlag, aus ὅτι 
ein Relativpronomen οἱ zu machen, keine Konkurrenz, obwohl er ohne die 
zusätzliche Ergänzung eines δ᾽ hinter ψυχαῖς auskommt. 

(23. 406 A) ἔτι (δ᾽) οὐδ᾽ ὅσιον εἰπεῖν ἢ καλὸν ὡς 
ἀνέραστος ἦν οὐδ᾽ ist nur im Sinne von "auch nicht" zu interpretieren. Da 
könnte man das von Reiske zur Vermeidung des Hiats hinzugesetzte (δ᾽) neben 
οὐδὲ als störend empfinden, aber wenn man ἔτι δὲ καί im Sinne von "und 
außerdem auch" gebrauchen kann (5. Plut. De aud. poet. 10. 29 Ὁ und QC V 3, 
1. 676 B), darf ἔτι δ᾽ οὐδέ wohl "und außerdem auch nicht" heißen. Zu der von 
Paton angezweifelten und durch Tilgung von ἢ καλὸν beseitigten Junktur ὅσιον 
ἢ καλόν scheint Plut. Pomp. 66, 6 einigermaßen vergleichbar (αὐτὸς δὲ 
Πομπήιος οὔτε πρὸς δόξαν ἡγεῖτο καλὸν αὑτῷ δευτέραν φυγὴν φεύγειν 
Καίσαρα καὶ διώκεσθαι τῆς τύχης διώκειν διδούσης οὔθ᾽ ὅσιον 
ἐγκαταλιπεῖν Σκιπίωνα ...). 

(23. 406 A) n ᾿Ακαδήμεια - οὐκ ἀπολελοίπασι Zu χορός 
vgl. Hammerstaedt zu Oen. fr. 16, 215 f. (Χρύσιππέ τε καὶ Κλέανθες καὶ 
ὅσοι τούτου τοῦ χοροῦ). Außerdem [Plut.] De libr. educ. 15. 11 E (τὸν 
Σωκράτη τὸν Πλάτωνα τὸν Ξενοφῶντα τὸν Αἰσχίνην τὸν Κέβητα, τὸν 
πάντα χορὸν ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν); Gal. De diff. febr. VII 295 K. (die 
Pneumatikerschule ist ὁ τῶν ἀπ᾿ ᾿Αθηναίου χορός); Dion. Hal. De comp. verb. 
1188 ist vom Ἐπικουρείων χορός die Rede. Vgl. auch Plot. VI 9, 11, 17 und 
Iambl. II 18. 145, 8 £. Hammerstaedt leitet den Ausdruck von einem gegen den 
reichlicher mit Schülern gesegneten Theophrast gerichteten Diktum des Zenon 
ab: ὁ ἐκείνου χορὸς μείζων, οὑμὸς δὲ συμφωνότερος (SVF I 280 bei Plut. 
Quom. quis sent. prof. virt. 6. 78 D und De laude ips. 17. 545 F). Vgl. ferner 
QC VII 1, 2. 717 Ὁ (Καρνεάδην ... ἄνδρα τῆς ᾿Ακαδημείας 
εὐκλεέστατον ὀργιαστήν). 

Bei den ἐρωτικοὶ λόγοι wird Plutarch in erster Linie an Platons Phaedrus 
und Symposion und an das Gastmahl des Xenophon denken, der auch im 
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weiteren Sinne zu jenem χορός gezählt werden kann (so erhielte auch das 
Nebeneinander des Namens der ᾿Ακαδήμεια und der χορός - Umschreibung 
einen greifbaren Sinn über den einer bloßen Epexegese hinaus). Περὶ ἔρωτος 
schrieb auch Philippos von Opus, Euklid von Megara einen Ἐρωτικός. Zu dem 
nicht näher definierten, aber doch offenbar auf einen vergangenen Zeitraum 
eingeschränkten Gebrauch des Begriffes Akademie s. J. Glucker, Antiochus and 
the Late Academy, Göttingen 1978, 5. 213 und 246 f. Übrigens gab es auf dem 
Gelände der Akademie einen Kult des Eros (Ath. XII 561 d - e; Paus. 130, 1; 
vgl. auch Plut. Solon 1, 7 und Ath. XIII 609 d). 

(23. 406 A) τί δ᾽ ἀπολείπει - διὰ μέτρων ἐθεμίστευσαν 
Die beiden von Turnebus neben der Herstellung von ἀπολείπει 
vorgenommenen Ergänzungen sind in dieser oder ähnlicher Form unerläßlich. 
Das Verb φάσκων ist passend gewählt, da es gerade zur Bezeichnung einer 
starken Behauptung häufig verwendet wird. Ob man μόνην oder μόνας schreiben 
soll, ist schwer zu entscheiden. Für μόνας spricht auf den ersten Blick die 
folgende Aufzählung, da aber auch der Singular grammatisch statthaft ist und die 
Gleichheit der Endung mit dem ersten μόνην den Ausfall leichter zu erklären 
hilft, wird man bei der bisher üblichen Ergänzung bleiben. Flacelieres 
Vorschlag (ἀποφαίνων ἂν μόνην) (ohne ergänzten Artikel) soll wohl die 
Annahme eines zusätzlichen Textausfalls neben der handschriftlich angezeigten 
Lücke vermeiden helfen, aber auf den Artikel ist kaum zu verzichten, und das 
ἂν steht wenig überzeugend. In gewisser Weise Flaceliöres Vorläufer ist Paton, 
der (εἴ τις ἀποφαίνει μόνην) ergänzt. Auch hier wird die zusätzliche 
Einfügung des Artikels eingespart, allerdings ist der Konditionalsatz nach dem 
Partizip τοῦ λέγοντος nicht gerade glatt. 

In diesem Satz erreicht Theon das Ziel seiner Argumentation. Lediglich in 
die Form einer rhetorischen Frage gekleidet ist im wesentlichen der Schluß: 
Wenn aber im Bereich der erotischen Literatur aus dem Ende der Versifikation 
nicht das des Eros gefolgert werden kann, darf man auch auf dem Feld der 
Mantik aus dem gleichen Befund nicht auf das Ende der Inspiration schließen. 
Im nächsten Satz (ὃ μὲν γὰρ οἶνος - καθ᾽ ὃ πέφυκεν) folgt nur noch die 
Legitimation dieses Schlusses. 

Aristonike ist eine der wenigen uns mit Individualnamen bekannten Pythien 
(s. Fauth Sp. 518 £.). Sie amtierte zur Zeit des Zuges des Xerxes nach 
Griechenland und erteilte den Athenern nach Hdt. VII 140, 1 ff. die Versorakel 
94.95 PW/ Q 146. 147 Font. (bei weiteren im folgenden wiedergegebenen 
Versorakeln, 92. 100 ΡΠ Q 144.152 Font., geht die an sich naheliegende 
Zuweisung an sie aus dem Herodot - Text nicht klar hervor). 

θεμιστεύω in der Bedeutung "orakeln” zuerst, allerdings mit Objekt, im 
homerischen Apollonhymnus (253), dann absolut bei Eur. Ion 371. Chantraine 
s.v. θέμις, 5. 428 schreibt: "L’ ensemble des deriv&s de θέμις ς΄ organise autour 
de la notion de rögle &tabli par les dieux, etc.; les emplois relatifs aux oracles en 
derivent, mais sont secondaires." Es wäre interessant zu wissen, ob das Verb 
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vielleicht in erster Linie in Rücksicht auf die in Orakeln gegebenen 
Anweisungen, weniger die Vorhersagen, in Gebrauch kam. Auf diese Weise 
näherte sich diese Bedeutung wieder der, die bei Homer A 568 f. (Μίνωα ἴδον ... 
θεμιστεύοντα νέκυσσιν) vorliegt. 

(23. 406 B) ὁ μὲν γὰρ οἶνος - καθ᾽ ὃ πέφυκεν Mit der 
analogen Betrachtung der erotischen Begeisterung und der mantischen 
Inspiration knüpft Plutarch frei an platonische Tradition an. Plat. Phdr. 244 a 
und 265 Ὁ ist die μαντικὴ μανία unter den göttlichen naviaı, die der 
ἐρωτικὴ μανία zur Seite gestellt werden. An dieselbe Stelle knüpft Plutarch 
auch amat. 16. 758 D ff. an. Unser Satz bietet also mit dem Hinweis auf diesen 
Hintergrund die kurze Begründung, warum der alles entscheidende in die 
rhetorische Frage τί δ᾽ ἀπολείπει τοῦ λέγοντος ... (0) ... (φάσκων μόνην) 
gekleidete Schlußsatz der Argumentation so formuliert werden kann, d.h. warum 
die analoge Betrachtung von erotischer und mantisch inspirierter "Literatur" 
beweiskräftig ist. Es sind eben in beiden Fällen ἐνθουσιασμοί wirksam. 

Der von Plutarch zur besseren Einpassung in seinen eigenen Satz nur 
teilweise zitierte Chairemon - Vers (F 16 Snell - Kannicht aus einer 
unbekannten Tragödie) lautete: τῶν χρωμένων γὰρ τοῖς τρόποις κεράννυται 
(in dieser vollständigen Form zitiert [Arist.] probl. III 16. 873 a 25 f.; zur 
Kombination mit F 15 Snell - Kannicht s. die Fragmentausgabe). 
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(Kap. 24 - 25) Bisher hat Theon die vom Gegner wie selbstverständlich 
angenommene Verantwortung des Gottes für die literarische Form der 
Orakelsprüche angefochten. Nun erklärt er sich bereit, auf diese Widerlegung, 
die die Kritiker des Orakels vielleicht nicht überzeugt hat, zu verzichten, und 
auch unter der Voraussetzung, daß die Ursache für den von ihnen aufgestochenen 
Wandel tatsächlich, wie sie glauben, bei dem Gott selbst liege, den Beweis zu 
führen, daß der Schluß auf das Schwinden der Inspiration der Stätte unnötig ist. 
Dieser Beweis wird, wie im ersten Satz des 24. Kapitels angekündigt, auf einer 
Demonstration der sich dem Gott aus dem Ersatz des Verses durch die Prosa 
unter dem Gesichtspunkt seiner Pronoia ergebenden Vorteile bzw. der 
andernfalls zu befürchtenden Nachteile beruhen. 

Theon setzt voraus, daß der sprachliche Ausdruck dem Wandel unterworfen 
oder, wie es zunächst ausgedrückt wird, wie eine Münze auf die 
gewohnheitsmäßige Anerkennung des Publikums angewiesen ist. Er behauptet 
dann, in der Vergangenheit sei die versifizierte Rede die allgemein gängige Form 
des Sprechens gewesen. Daher habe es dem Gott in jener Epoche als sinnvoll 
erscheinen müssen, der Poesie auch den Zugang zu seinem Orakel zu eröffnen. 
Später jedoch habe sich im Zuge einer allgemeinen kulturellen Entwicklung zu 
mehr Schlichtheit statt der gebundenen die ungebunde Rede in Philosophie und 
Geschichte mehr und mehr durchgesetzt. So habe es auch dem Gott naheliegen 
müssen, sich dieser Tendenz anzupassen und fortan auf den poetischen Schmuck 
zu verzichten. Bis hierhin ist ein Grund für den Gott, den Wechsel vom Vers zur 
Prosa herbeizuführen, in einem Streben nach Anpassung an den Zug der Zeit 
gesehen, aber schon mit dem letzten Kolon des 24. Kapitels (πρὸς τὸ συνετὸν 
καὶ πιθανὸν ἁρμοζόμενος) leitet Theon zu dem sich unmittelbar aus der 
skizzierten Entwicklung ergebenden Grund über, der den Gott zum Wechsel der 
Form seiner Sprüche geradezu gezwungen haben könnte, wenn er im Rahmen 
seiner Pronoia die weitere Wirksamkeit der delphischen Mantik zum Wohle der 
Menschheit, d.h. seine πίστις, gesichert sehen wollte. Es ist nämlich der, daß 
man in dem neuen nüchterneren und kritischeren Zeitalter nicht mehr bereit war, 
die Verse als Zeichen der göttlichen Herkunft der Sprüche gelten zu lassen, 
vielmehr an der durch die poetische Form hervorgerufenen Beeinträchtigung der 
Klarheit der Aussage Anstoß nahm und den Verdacht faßte, es handele sich um 
einen Trick, der die Entlarvung im Falle des Fehlschlagens der Vorhersagen 
erschweren solle. Auf diese Weise habe die Gedichtform begonnen, geradezu 
Zweifel an der göttlichen Autorschaft zu wecken, und habe dem Gott als 
Hindernis und daher beseitigenswert erscheinen können. 

Es folgen nun (beginnend mit πολλῶν δ᾽ ἦν ἀκούειν) noch drei von der im 
24. und in der ersten Hälfte des 25. Kapitels erörterten Entwicklung 
unabhängige weitere Gründe, die den Gott zur Abkehr von den Versorakeln 
bewegen konnten. Der erste ist der, daß das Gerücht, die Verse stammten nicht 
von der Pythia selbst, vielmehr würden deren Sprüche erst nachträglich von 
anderen in die poetische Form gebracht, die fertigen Orakel nicht mehr als das 
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einheitliche Produkt der Prophetin, als das man sie ausgab, erscheinen ließ und 
so das Vertrauen in den ganzen Betrieb untergrub. Diese Gefahr konnte der Gott 
leicht durch Übergang zur Prosa abwenden. Zweitens waren unabhängig von 
Delphi tätige notorische Orakelfälscher durch besonders pompöse mantische 
Gedichte aufgefallen, und drittens bediente sich übel beleumdetes Volk, das sich 
mit Weissagungen seinen Lebensunterhalt verdiente, ebenfalls des Verses. 
Wollte der Gott sein Orakel in den Augen der Öffentlichkeit nicht mit solch 
zwielichtigen Gestalten zusammengebracht sehen, mußte er die Verse aus 
Delphi verbannen. 


(24. 406 B) od μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ θεοῦ - γεγενημένην 
τὴν μεταβολήν Mit dieser Partikelkombination (5. Denniston 5. 30) 
eröffnet Theon ähnlich wie De Pyth. or. 20. 404 A eine neue 
Verteidigungslinie. Bisher wurde die These des Gegners dadurch bekämpft, daß 
der Gott durch ausgreifende theoretische Überlegungen von der Verantwortung 
für die äußere Form der Orakelsprüche befreit wurde. Jetzt soll gezeigt werden, 
daß die gegnerische Behauptung auch dann einer festen Grundlage entbehrt, 
wenn man sich den bisher vorgetragenen Spekulationen nicht anschließt, 
sondern an der Zuständigkeit des Gottes für die literarische Gestalt der 
Weissagungen festhält (s. Gesamtinterpretation); daß die Annahme sinnvoll ist, 
der Gott selbst habe den zur Debatte stehenden Wandel planvoll herbeigeführt. 

Dieses Ziel ist erreicht, wenn plausibel gemacht werden kann, daß der 
Wandel ein solcher zum Besseren gewesen ist, und das bedeutet, daß er es dem 
Orakel leichter machte, überzeugend zu wirken. Denn im Rahmen seiner 
Pronoia läßt der Gott den Menschen die Hilfe der Mantik zukommen (s. den 
Komm. zu 8. 398 A) und muß deshalb daran interessiert sein, daß sie von 
diesen potentiellen Nutznießern auch angenommen wird. Notwendigkeit und 
Erfolg des in Kapitel 24 charakterisierten Wandels aber werden in Kapitel 25 
dargelegt. 

(24. 406 B) ἀμοιβῇ - νομίσματος Zum Gebrauch von ἀμοιβή in 
der Bedeutung "(Geld)umlauf" vgl. Plut. Luc. 2, 2: Das von Lucull geprägte 
Geld διετέλεσεν ἐπὶ πλεῖστον, ὑπὸ τῶν στρατιωτικῶν χρειῶν Ev τῷ 
πολέμῳ λαμβάνον ἀμοιβὴν ταχεῖαν. 

Zum Münzvergleich 5. Luc. Lexiph. 20 (εἴ τι ξενίζοι καὶ τὸ καθεστηκὸς 
νόμισμα τῆς φωνῆς παρακόπτοι), wo es um die Einführung neuer Wörter 
geht. Galen De diff. puls. II. VII 631 K. spricht der Arzt von der eigenwilligen 
Diktion des Chrysipp: Wenn er ein Attiker gewesen wäre, οὐκ ἂν 
παρεχάραττεν οἷον νόμισμά τι τὸ τῆς παλαιᾶς φωνῆς ἔθος. Ferner spricht 
Dio Prus. 11, 66 von der Schöpfung des homerischen Kunstdialekts: ... πᾶσαν 
τὴν Ἑλληνικὴν γλῶτταν διῃρημένην τέως ἀνέμιξε ... εἴ πού τι ῥῆμα 
ἐκλελοιπός, καὶ τοῦτο ἀναλαβὼν ὥσπερ νόμισμα ἀρχαῖον ἐκ θησαυροῦ 
ποθεν ἀδεσπότου διὰ φιλορρηματίαν .... Der von Plutarch benutzte Vergleich 
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geht darin über die hier aufgeführten Stellen hinaus, daß die Münze nicht mit 
einem einzelnen Wort, sondem einer ganzen Art des Ausdrucks verglichen wird. 

(24. 406 B) ἣ τοῦ λόγου χρεία Vgl. Plut. De διά. 3. 38 E; De 
tuenda san. praec. 16. 130 A. 

(24. 406 B) καὶ δόκιμον καὶ αὐτοῦ τὸ σύνηθές ἐστι καὶ 
γνώριμον Vgl. Arist. De an. hist. A 6. 491 a 20 f. (τὰ νομίσματα πρὸς τὸ 
αὑτοῖς ἕκαστοι γνωριμώτατον δοκιμάζουσι). 

δόκιμος heißt bei Menschen und Dingen "angesehen" (probatus ,s. LS] s.v. 
δόκιμος 1; bei den Attizisten δόκιμα ὀνόματα probate Wörter [Phrynichus 
passim], im Gegensatz zu den zu meidenden ἀδόκιμα [z.B. ecl. 5. 6. 7. 13]), 
bei Münzen daher "vertrauenswürdig" und somit "gültig" (s. LSJ s.v. δόκιμος 
2). Philo De spec. leg. IV 137 spricht von σφραγῖδες δόκιμοι, Plut. Adv. Col. 
32. 1126 Ὁ von χρυσὸς ἀκήρατος καὶ δόκιμος. Nicht eigentlich parallel, aber 
doch in diesem Zusammenhang nicht uninterssant ist Luc. De hist. conscr. 10 
und Hermot. 68. An der ersten Stelle geht es um die, die zwischen guter und 
schlechter Darstellung in den Aöyoı von Historikern unterscheiden können, 
ἀργυραμοιβικῶς δὲ τῶν λεγομένων ἕκαστα ἐξετάζοντας, ὡς τὰ μὲν 
παρακεκομμένα εὐθὺς ἀπορρίπτειν, παραδέχεσθαι δὲ τὰ δόκιμα καὶ 
ἔννομα καὶ ἀκριβῆ τὸν τύπον. Ähnlich spricht Lucian im Hermotimos im 
Zusammenhang der Unterscheidung zwischen den ψευδεῖς und den ἀληθεῖς 
λόγοι der Philosophen vom κατὰ τοὺς ἀργυρογνώμονας διαγιγνώσκειν ἅ 
τε δόκιμα καὶ ἀκίβδηλα καὶ ἃ παρακεκομμένα. Der Vergleich ist hier 
insofern von dem bei Plutarch vorliegenden verschieden, als erstens die λόγοι 
andere sind und zweitens kein Wortspiel mit der Doppelbedeutung von δόκιμος 
getrieben wird. 

(24. 406 B - C) πᾶν δὲ κάθος ὡς ἁπλῶς εἰκεῖν καὶ 
πρᾶγμα Zu der zumal im Anschluß an ἱστορίαν καὶ φιλοσοφίαν logisch 
nicht ganz glatten Junktur πάθος und πρᾶγμα vgl. De superst. 6. 167 F (τὰ 
δ᾽ ἀνθρώπινα πάθη καὶ πράγματα μέμικται συντυχίαις ἄλλοτ᾽ ἄλλως 
ῥεούσαις); De def. or. 13. 416 F (τοῖς ἀνθρωπίνοις πάθεσι καὶ πράγμασι 
τὸν θεὸν ἐμβιβάζοντας); De ser. num. vind. 3. 549 Ὁ (πρὸς τὸν θεὸν ὡς 
ἐφεστῶτα τοῖς ἀνθρωπίνοις πράγμασι καὶ πάθεσιν οὐχ ὑπερήμερον 
δικαιωτήν); QC 11, 4. 614 C (λόγος ἔχων καιρὸν ἁρμόζοντα τοῖς 
ὑποκειμένοις πάθεσι καὶ πράγμασιν); amat. 3. 750 Β (ἐγὼ δέ σοι δοκῶ ... 
Ἔρωτι νῦν πολεμεῖν, οὐχ ὑπὲρ Ἔρωτος διαμάχεσθαι πρὸς ἀκολασίαν 
καὶ ὕβριν αἰσχίστοις πράγμασι καὶ πάθεσιν εἰς τὰ κάλλιστα καὶ 
σεμνότατα τῶν ὀνομάτων εἰσβιαζομένην;); De soll. an. 19. 973 E (παρὼν 
γὰρ ὁ κύων μίμῳ πλοκὴν ἔχοντι δραματικὴν καὶ πολυπρόσωπον ἄλλας 
τε μιμήσεις ἀπεδίδου τοῖς ὑποκειμένοις πάθεσι καὶ πράγμασι προσφόρους). 
Zumindest an den ersten drei dieser Stellen haben die beiden Worte keinen 
eigenständigen Wert. Da ist einfach von den "menschlichen Angelegenheiten" 
die Rede. Die Junktur kann also in stark verblaßter Bedeutung gebraucht werden, 
was sicherlich erstens von der Alliteration und zweitens vom komplementären 
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Verhältnis (s. Flacelitre 1962, 5. 70) der beiden Nomina begünstigt wurde. 
Ähnlich ist auch an unserer Stelle "alles und jedes" gemeint. So wird auch das 
zusammenfassende ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν verständlich. 

(24. 406 C) εἰς ποιητικὴν καὶ μουσικὴν ἄγοντες Zum 
Gebrauch von ἄγειν vgl. Arist. EN V 5. 1133 Ὁ 1 (εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας 
οὐ δεῖ ἄγειν). 

(24. 406 Ο) οὐ γὰρ μόνον (ὧν) νῦν ὀλίγοι μόλις ἐπαίουσι, 
τότε [δὲ] πάντες ἠκροῶντο καὶ ἔχαιρον ἀδομένοις Der von 
Wilamowitz vorgenommene Eingriff ist nur scheinbar stärker als die in den 
Ausgaben erscheinende und einen wesentlich weniger straffen Satz ergebende 
Ergänzung von Hubert (νῦν (p£v)), denn wenn das ὧν, was angesichts der 
Umgebung leicht geschehen konnte, einmal ausgefallen war, konnte die 
unautorisierte Ergänzung des δὲ nur eine Frage der Zeit sein. Vor allem aber 
scheint ἐπαίειν in der Bedeutung "zuhören", "hören auf” nie absolut gebraucht 
zu werden, also ohne daß ein Genitiv dabeistünde (Aesch. suppl. 759; Eur. 
Herc. 773; Plut. sept. sap. conv. 7. 152 C; Brut. 16, 3; Orph. lith. 228 £.; Luc. 
De astrol. 10; De dea Syr. 28; Plot. II 9, 15, 25; IN 6, 2, 31 und 32) oder 
zumindest ganz, selbstverständlich dazuzudenken wäre (Luc. Saturn. 3). 

(24. 406 C) ([μηλοβόται τ᾿) ἀρόται τ᾽ ὀρνιθολόχοι Tre’ 
κατὰ Πίνδαρον Pind. Isth. 1, 47 f. heißt es: μισθὸς γὰρ ἄλλοις ἄλλος 
ἐπ᾽ ἔργμασιν ἀνθρώποις γλυκύς μηλοβότᾳ τ᾽ ἀρότᾳ τ᾽ ὀρνιχολόχῳ τε καὶ 
ὃν πόντος τράφει. An der alten Ergänzung von (μηλοβόται τ᾽), die schon 
durch die Lücke von 12 Buchstaben in E nahegelegt wird, braucht man um so 
weniger zu zweifeln, als Plutarch selbst De trang. an. 13. 473 A zitiert: 
μηλοβότᾳ τ᾽ ἀρότᾳ τ᾽ ὀρνιθολόχῳ τε καὶ ὃν πόντος τρέφει. Schwerer ist zu 
entscheiden, ob Plutarch ὀρνιχολόχοι oder ὀρνιθολόχοι geschrieben hat. Das 
überlieferte ὀρνιθολόγοι kann er jedenfalls nicht diktiert haben; das Wort ist in 
den Lexica m. W. nicht berücksichtigt und an dieser Stelle sinnlos. Vielleicht 
sollte man näher an der Überlieferung bleiben als die früheren Editoren und die 
Möglichkeit einräumen, daß Plutarch, wie es die Handschriften in De trang. an. 
nahelegen, ὀρνιθολόχοι geschrieben hat. Zu Sicherheit ist selbstverständlich 
nicht zu gelangen, da die Normalisierung in beiden Traktaten auf die Schreiber 
zurückgehen kann. 

(24. 406 C) μύθους καὶ παροιμίας ἐπέραινον Überliefert ist 
μύθοις καὶ παροιμίαις ἐπέραινον, was Babbitt und Cilento im Text stehen 
lassen. Sie übersetzen "attained their ends" bzw. "raggiungevano il loro scopo”, 
was erstens an dieser Stelle sinnlos ist und zweitens überhaupt so kaum gesagt 
werden kann (der absolute Gebrauch von περαίνειν mit einem instrumentalen 
Dativ ist zweifelhaft; das Asyndeton zwischen παρεκελεύοντο und μύθους ist 
nur dann möglich, wenn ἐπέραινον zusammen mit den beiden Nomina den 
Wert zweier mit ἐνουθέτουν ἐπαρρησιάζοντο παρεκελεύοντο gleichwertigen 
Verben darstellt). Die durch die Änderung von nur zwei Endungen erreichte 
Emendation stellt einen vernünftigen Sinn her, bringt das Gleichgewicht des 
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Satzes in Ordnung und ist gleichzeitig bestes plutarchisches Griechisch. Zu 
περαίνω mit einem Akkusativobjekt im Sinne von "vortragen" vgl. De Pyth. 
or. 2. 395 A; 25. 407 C; De E ap. Delph. 9. 389 A (οἰκεῖα ταῖς εἰρημέναις 
μεταβολαῖς αἰνίγματα καὶ μυθεύματα nepaivovan); QC III 6, 1. 653 C; 
VII 8, 4. 712 Ὁ; IX 5, 1. 739 E; praec. reip. ger. 6. 803 B. Vgl. auch Dio 
Prus. 15, 68 (πάντα περαίνεται δι᾽ δῆς), wo aber wohl nicht ganz dasselbe 
gemeint ist. 

(24. 406 C) ὕμνους θεῶν εὐχὰς παιᾶνας ἐν μέτροις 
ἐποιοῦντο καὶ μέλεσιν Die Ergänzung (κατ)ευχὰς wird wohl nur 
einer Augenblickslaune von Wilamowitz verdankt und ist mit Recht abgesehen 
von Sieveking von keinem der Editoren berücksichtigt worden. Die in 
Sievekings Apparat zitierte Erörterung bei Wilamowitz, Sappho und 
Simonides, Berlin 1913, S. 152, erwähnt unsere Stelle nicht und will auch 
sonst nichts für sie beweisen. Einzuräumen ist immerhin, daß εὐχαί nicht ganz 
leicht von ὕμνοι und παιᾶνες abzugrenzen sind (vgl. immerhin Plat. leg. VII 
801 e: ὕμνοι θεῶν καὶ ἐγκώμια κεκοινωνημένα εὐχαῖς ἄδοιτ᾽ ἂν 
ὀρθότατα), aber darauf scheint hier nicht viel anzukommen. 

Zur Formulierung vgl. Ath. XIV 33. 633 c (τὸ παλαιὸν γὰρ καὶ τῶν 
ἡρώων τὰς πράξεις καὶ τῶν θεῶν τοὺς ὕμνους δι᾽ δῆς ἐποιοῦντο). 

(24. 406 C) οἱ μὲν δι᾽ εὐφυίαν οἱ δὲ διὰ συνήθειαν Dieser 
Zusatz verstärkt unauffällig die Theorie von der in alter Zeit allgemein 
verbreiteten Anlage zu poetischer Produktion. Daß jeder zum Dichter berufen 
war, ist schwer zu glauben, aber wer es nicht war, konnte zum Verseschmied 
werden, da er kaum etwas anderes als Gedichte zu hören bekam. Zum Umgang 
mit jener Theorie vgl. unten zu 406 Ὁ (ἅμα ταῖς τύχαις καὶ ταῖς φύσεσι). 
Zur Junktur δι᾽ εὐφυίαν Belege bei Teodorsson zu QC 18, 3. 626 A. 

(24. 406 C - D) οὐκοῦν οὐδὲ pavrımff - ὀ μοῦσαν τοῦ 
τρίποδος Der Artikel ist mit Schwartz vor und nicht mit Stegmann hinter 
dem Partizip einzufügen. Stünde nämlich das Partizip prädikativ, läge zuviel 
Gewicht auf der Ableitung des Vorgehens des Gottes von jener τιμή, die durch 
die den Satz einleitende Partikel οὐκοῦν schon hinreichend hervorgehoben ist. 
Zu verzichten ist auf einen Eingriff nicht. 

Den Hiat zwischen ἐφθόνει und ὁ hält Sieveking zu Recht für authentisch 
(s. zu 7.397 C θεοῦ ἣ γῆρυς). Zur Formulierung vgl. De def. or. 46. 435 A 
(ἐξωθεῖν καὶ ἀπελαύνειν ἐνθένδε τοῦ χρηστηρίου καὶ τοῦ τρίποδος). 

(24. 406 Ὁ) ἀλλ᾽ ἐπήγετο μᾶλλοἅυ - ἁρμόττον καὶ 
θαυμαζόμενον Die Junktur ἐγείρων ... (καὶ) ἀσπαζόμενος ist 
verdächtig. In dem zweiten Partizip muß doch wohl liegen, daß der Gott die 
poetisch begabten Frauen für die besseren Pythien hielt und sie mit Vorliebe in 
dieses Amt berief. Wenn mit ἐγείρειν etwas wie "aktivieren", "anregen" 
gemeint sein muß (Ziegler übersetzt "ermutigen". Die genaue Bedeutung ist 
wohl "einer latenten Anlage zur Manifestation verhelfen”. Vgl. Plut. praec. ger. 
reip. 30. 822 B/C τὸ θρηνῶδες καὶ φιλοπενθὲς ἡμῶν Eyeipovcav τῆς 
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ψυχῆς; ähnlich De util. cap. ex inim. 4. 88 Ὁ), überrascht die Reihenfolge der 
Partizipien, da schwerlich daran gedacht sein kann, daß der Gott gewisse Frauen, 
die ihm durch ihr poetisches Talent auffielen, förderte und sie dann, nach 
Abschluß dieser Förderung, zu Pythien bestallte. Diese Schwierigkeit ließe sich 
beheben, wenn man sich entschließen könnte, statt ἐγείρων unter Änderung 
eines Buchstabens ἀγείρων in den Text zu setzen. Der Eingriff könnte gelinder 
nicht sein. Die Verwechslung zwischen α und e ist alltäglich, und Plut. 
Romulus 29, 10 geht sogar die Überlieferung zwischen &yeipovoıv und dem 
richtigen ἀγείρουσιν durcheinander. Es spricht allerdings gegen diesen Versuch, 
daß der Gott nicht mehrere Pythien, die um ihn herumtreten könnten, um sich 
versammelt, sondern immer nur eine in seinen Dienst nimmt (den Fall 
mehrfacher Besetzung des Dreifußes können wir wohl in diesem Zusammenhang 
vernachlässigen). Andererseits hat Plutarch zu ἀσπαζόμενος den Plural φύσεις 
gesetzt, woraus ersichtlich ist, daß er an die große Zahl von Frauen denkt, die 
im Laufe der Geschichte des Orakels auf dem Dreifuß gesessen haben. So ist es 
möglich, daß der Autor auch das Verb ayeipeıv in einem solchen Sinne an 
dieser Stelle verwendet hat. 

Schon Apelt (S. 278) hat auf andere Weise versucht, das Eyeipwv zu 
beseitigen. Er wollte statt dessen ἑτέρων lesen, um so die Ergänzung des καὶ 
überflüssig zu machen. Indes auch wenn die entstehende Wendung μᾶλλον 
ἑτέρων idiomatisch ist (Plut. Alex. 2, 9), ist gegen diesen Versuch dreierlei 
einzuwenden. Erstens ist es keine sonderlich naheliegende Annahme, daß aus 
dem Allerweltswort ἑτέρων ein ἐγείρων geworden sein soll, und das kann 
man auch nicht dadurch ändern, daß man sich wie Apelt auf Stellen beruft, wo 
man den entgegengesetzten Verlauf der Textverderbnis annehmen könnte. 
Zweitens muß man befürchten, daß auf diese Weise das μᾶλλον um die ihm 
vom Autor zugedachte Bedeutung gebracht wird. Es ist doch wohl nach οὐδ᾽ 
ἐφθόνει οὐδ᾽ ἀπήλαυνεν etwas wie "im Gegenteil" gemeint. Drittens steht in 
der Apelt’schen Fassung das Partizip ἀσπαζόμενος außerordentlich 
ungeschickt. Daher ist es besser, mit Vulcobius den alltäglichen Ausfall eines 
καί anzunehmen. Als Objekt von ἐπήγετο muß man sich aus dem 
voraufgehenden Satzteil (τὴν) τιμωμένην μοῦσαν dazudenken. Bernardakis 
druckt nach einem Vorschlag von Hutten ἐγείρων τὰς ποιητικὰς φύσεις καὶ 
ἀσπαζόμενος, was ein überflüssiger und willkürlicher Eingriff ist. 

(24. 406 Ὁ) τοῦ βίου μεταβολὴν ἅμα ταῖς τύχαις καὶ ταῖς 
φύσεσι λαμβάνοντος Die Junktur ταῖς τύχαις καὶ ταῖς φύσεσι mag 
auf den ersten Blick Erstaunen erregen, sie erklärt sich aber aus dem 
Zusammenhang. In dem φύσεσι liegt eine Wiederaufnahme der zu Anfang des 
23. Kapitels verwendeten Theorie vom somatischen Ursprung des allgemein 
verbreiteten poetischen Talents, ausgeweitet allerdings insofern, als die φύσεις 
nun generell für kulturelle Entwicklungen und Zustände verantwortlich gedacht 
werden. Die Durchschnitts - φύσις des Menschen ist im Laufe der Zeit eine 
andere geworden; damit schwand unter anderem auch die Neigung zu poetischer 
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Produktion. Das Auftauchen der τύχαι (etwa "historische Wechselfälle") neben 
den φύσεις ist wohl der Tribut an die Schwächen jener Theorie. Erstens ist sie, 
wie schon oben bemerkt, nur schwer auf Verhältnisse und Entwicklungen der 
Gegenwart anwendbar. Außerdem konnten nicht all die im folgenden 
aufgeführten einzelnen Veränderungen glaubhaft lediglich auf Änderungen in der 
menschlichen φύσις zurückgeführt werden. So war es zweckmäßig, daneben auf 
das hinzuweisen, was man üblicherweise die historische Entwicklung nennt. 
Die Argumentation gewinnt dadurch wesentlich an Überzeugungskraft. 

(24. 406 D) ἐξωθοῦσα τὸ περιττὸν ἣ χρεία χρεία wird 
allgemein im Sinne von "Gewohnheit", "Brauch" aufgefaßt. Ziegler übersetzt 
sogar mit "Mode". Für diesen bei LSJ s.v. nicht aufgeführten Wortgebrauch 
habe ich auch bei Plutarch keinen überzeugenden Beleg finden können. Mir 
scheint daher eher die Wortbedeutung "praktischer Nutzen" , 
"Nützlichkeitsgesichtspunkt" angenommen werden zu müssen. Dafür lassen 
sich Parallelen aus Plutarch beibringen. So heißt es Philop. 21, 12: ἀλλὰ τῆς 
χρείας τὴν ἀρετὴν ἐκεῖνοι καὶ τὸ καλὸν ὡς ἔοικε τοῦ λυσιτελοῦς 
διώριζον. Ähnliches finden wir De lat. viv. 4. 1129 Β (ἐὰν δέ τις ... ὑμνῇ ... 
ἐν ... πολιτείᾳ τὸ καλὸν ἀλλὰ μὴ τὴν χρείαν) und comp. Pel. et Marc. 3, 
10 (τὸ λυσιτελὲς καὶ ἢ χρεία). Die Annahme dieser Wortbedeutung ist auch 
nicht ohne Vorteil für den Gedankengang. Wenn "Gewohnheit" gemeint wäre, 
müßte χρεΐα nahezu als Synonym zu dem βίος aus dem voraufgehenden gen. 
abs. aufgefaßt werden. Aus dem Wandel der Lebensgewohnheiten hätte sich also 
ergeben, daß demselben auch allerlei äußerer Putz und Luxus zum Opfer fiel und 
eine allgemeine Entwicklung zu größerer Einfachheit einsetzte. Nimmt man 
aber die Wortbedeutung "Nützlichkeitsdenken" ο. 4. an, so wird gleich nach dem 
gen. abs. das wesentliche treibende Moment der in demselben kurz 
charakterisierten Entwicklung angegeben, eben das Nützlichkeitsdenken, das 
dem περιττόν den Garaus machte, was dann durch Einzelbeispiele illustriert 
wird. Mir scheint, daß diese Angabe gerade am rechten Platz steht. Aus den 
geschichtlichen Gegebenheiten und Änderungen in der menschlichen φύσις hat 
sich eine Neigung zum Uitilitätsdenken ergeben, die eine Entwicklung zu 
größerer Nüchternheit in allen Bereichen des Lebens nach sich gezogen hat. In 
der Junktur n χρεία ... ἀφήρει καὶ ... ἀπημφίαζε καὶ ... ÜREKEIPE καὶ 
ὑπέλυσε steht dieser Interpretation sicher nichts im Wege. 

περιττός kann sowohl äußeren Luxus als auch einen schwülstigen 
literarischen Stil bezeichnen. Immer aber steht die Bedeutung "übermäßig", 
"überflüssig" dahinter, was gut zu der vorgeschlagenen Deutung von χρεία 
paßt. 

(24. 406 D) κρωβύλους τε χρυσοῦς apfipeı Zur Diskussion um 
die Bedeutung des Wortes κρωβύλος 5. Bremer, RE s.v. Haartracht und 
Haarschmuck, Bd. VII 2 (1912) Sp. 2120 ff., und Gomme zu Thuc. 16, 3. Auf 
die Thukydides - Stelle ist schon in Sievekings Ausgabe als Vorbild für 
Plutarch verwiesen. Dort heißt es: ἐν τοῖς πρῶτοι δὲ ᾿Αθηναῖοι τόν τε 
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σίδηρον κατέθεντο καὶ ἀνειμένῃ τῇ διαίτῃ ἐς τὸ τρυφερώτερον 
μετέστησαν. καὶ οἱ πρεσβύτεροι αὐτοῖς τῶν εὐδαιμόνων διὰ τὸ 
ἁβροδίαιτον οὐ πολὺς χρόνος ἐπειδὴ χιτῶνάς τε λινοὺς ἐπαύσαντο 

φοροῦντες καὶ χρυσῶν τεττίγων ἐνέρσει κρωβύλον ἀναδούμενοι τῶν ἐν 
τῇ κεφαλῇ τριχῶν. Über das genaue Aussehen des κρωβύλος herrscht schon 
bei den antiken Autoren einige Verwirrung. W. H. Groß, Kl. P. s.v. Haartracht. 
Haarschmuck, Bd. II (1967) Sp. 897 £f., dort Sp. 897, charakterisiert die Frisur 
dahingehend, daß "das im Rücken herabfallende Haar wieder hochgenommen und 
so durch die Kopfbinde gesteckt wird, daß es nochmals über die Binde 
herabfällt.” An unserer Stelle bleibt die Bezeichnung des κρωβύλος selbst als 
χρυσοῦς implausibel. Möglicherweise hatte Plutarch selbst von dieser schon 
im vierten Jahrhundert (s. Aeschines 3, 118, wo der Redner Hegesippos als ὁ 
κρωβύλος ἐκεῖνος eingeführt ist) außerordentlich "zopfigen” Einrichtung keine 
genaue Vorstellung mehr, erinnerte sich ihrer hauptsächlich als einer Kuriosität 
aus der Thukydides - Lektüre und setzte deshalb ohne näheres Nachdenken 
einfach ein Attribut hinzu, das etwas für sein Anliegen Wesentliches auszusagen 
schien. 

(24. 406 D) ξυστίδας μαλακὰς ἀπημφίαζε LSJ s.v. 
charakterisieren eine ξυστίς als "τοῦς of rich and soft material reaching to the 
feet." Gow hingegen schreibt zu Theocr. 2, 74 : "is variously defined in 
antiquity and possibly indicates a choice material rather than a particular 
garment." Gows Urteil wird den bei LSJ versammelten Belegen eher gerecht. 
Daß es eben darauf auch Plutarch ankam, zeigt das von ihm gewählte Attribut. 
Daß mit dem Wort luxuriöse und nicht alltägliche Gewänder bezeichnet wurden, 
zeigt exemplarisch Plat. rep. IV 420 e (ἐπιστάμεθα γὰρ καὶ τοὺς γεωργοὺς 
ξυστίδας ἀμφιέσαντες καὶ χρυσὸν περιθέντες πρὸς ἡδονὴν ἐργάζεσθαι 
κελεύειν τὴν γῆν). 

(24. 406 D) κόμην σοβαρωτέραν ἀπέκειρε Zu κόμη σοβαρά 
vgl. Luc. Zeuxis 5 und [Luc.] Amores 40. In der Tracht der freien Männer, die 
hier wohl allein gemeint ist, kam kurzes Haar seit der zweiten Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts zunehmend auf (W. H. Groß, Kl. P. s.v. Haartracht. 
Haarschmuck, Bd. II, 1967, Sp. 897 ff£., dort Sp. 897; vgl. Bremer, RE s.v. 
Haartracht und Haarschmuck, Bd. VII 2, 1912, Sp. 2109 ff., dort Sp. 2112). 
Die verschiedenen üblichen Frisuren langen Haares bei Männern sind bei 
Bremer, op. cit., Sp. 2112 ff. aufgeführt. 

(24. 406 D) καὶ ὑπέλυσε κόθορνον Zum κόθορνος 5. M. Bieber, 
RE s.v. Kothurn, Bd. XI 2 (1922) Sp. 1520 ff. und O. Lau, Schuster und 
Schusterhandwerk in der griechisch - römischen Literatur und Kunst, Diss. 
Bonn 1967, 5. 127 ff. Nach M. Bieber, op. cit., Sp. 1523, blieb der Kothurn 
bis in die Kaiserzeit in Gebrauch, wurde "jedoch im täglichen Leben mehr und 
mehr durch niedrigere Schuhe und Sandalen verdrängt." Lau zitiert 5, 128 f. 
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Belege für die Assoziation von Kothum und Weichlichkeit. 5. auch A. W. 
Pickard - Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford 21968, S. 207. 

Kronenberg, 1933, 5. 427, möchte ὑπέλυ[σ]ε schreiben. Man kann nicht 
wissen, ob das voranstehende anexeıpe als Imperfekt oder Aorist gedacht ist. 
Auch jedoch, wenn man darin ein zu den voraufgehenden Formen passendes 
Imperfekt sieht, muß man Piutarch einen willkürlichen Tempuswechsel in 
einem Zusammenhang wie diesem, der sowohl imperfektische wie aoristische 
Auffassung zuläßt, jederzeit zutrauen. 

(24. 406 D) od φαύλως ἐθιζομένων ἀντικαλλωπίζεσθαι 
πρὸς τὴν πολυτέλειαν εὐτελείᾳ Vgl. Plut. De genio 14. 583 E 
(εὐτελείᾳ καλλωπίζεται). Daß darin, wie A. Corlu, Plutarque, Le demon de 
Socrate, Paris 1970, 5. 94 und 5. 190, Anm. 69, annimmt, eine bewußte 
Reminiszenz an Thuc. II 40, 1 (φιλοκαλοῦμεν ... ner’ εὐτελείας) liegt, muß 
bezweifelt werden. 

(24. 406 ἢ - E) καὶ τὸ ἀφελὲς καὶ λιτὸν ἐν κόσμφ 
τίθεσθαι μᾶλλον Zur Konstruktion vgl. Thuc. I 35, 3 (ἐν ἀδικήματι 
θήσονται) und Eur. Hec. 806 (ταῦτ᾽ οὖν Ev αἰσχρῷ θέμενος). Diese 
klassischen Belege und weitere für eng verwandte Konstruktionen finden sich 
bei LSJ s.v. τίθημι B II 3. Gewissermaßen umgekehrt ist die Konstruktion 
Plut. De E ap. Delph. 17. 391 E: οὐ τὸ φαυλότατον Ev μαθηματικῇ 
φιλοσοφίας τιθέμενος. 

(24. 406 Ε) οὕτως τοῦ λόγου συμμεταβάλλοντος καὶ 
συναποδυομένου Das in der Teubneriana gedruckte συναπολυομένου ist 
Druckfehler statt des überlieferten συναποδυομένου (von Sieveking selbst 
hervorgehoben im Gnomon 15, 1939, 5. 103 £., dort 5. 104). Allerdings gab es 
ovvanoAvon£vov schon als ziemlich abwegige und von niemandem 
aufgenommene Konjektur von Bemardakis. 

(24. 406 E) κατέβη μὲν ἀπὸ τῶν μέτρων ὥσπερ ὀχημάτων 
ἣ ἱστορία Zahlreiche mehr oder minder enge Parallelen zu diesem Vergleich 
verzeichnet Norden, Kunstprosa, 5. 32 und 333, und in Fleckeisens Jbb. Suppl. 
XVII (1891) 5. 274 ff. (= Kl. Schr. 5. 8 ff.). Darüber hinaus sind zu nennen 
Plut. De aud. poet. 2. 16 C; Dio Prus. 20, 2; Luc. bis. acc. 33; Pro imag. 18; 
Menipp. 1; die ersten beiden dieser Stellen vergleichen die Verse ausdrücklich 
mit einem ὄχημα (der Vergleich mag sich aus dem Bild des Musenwagens 
entwickelt haben, für das Norden schon Belege aus Pindar zitieren kann). An der 
Stelle aus dem Menipp wird der Titelheld mit den Worten λέγε οὑτωσί πὼς 
ἁπλῶς καταβὰς ἀπὸ τῶν ἰαμβείων aufgefordert, seinen Versen in Prosa 
gefaßte Auskünfte folgen zu lassen. Vor allem aber heißt es an der dem Inhalt 
nach wichtigsten, von Norden behandelten, Parallelstelle (Strabo I 2, 6): τὸ 
πεζὸν λεχθῆναι τὸν ἄνευ τοῦ μέτρου λόγον ἐμφαίνει τὸν ἀπὸ ὕψους τινὸς 
καταβάντα καὶ ὀχήματος εἰς τοὔδαφος. Vgl. Einleitung 5. 53 ff. 
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(24. 406 E) καὶ τῷ πεζῷ μάλιστα τοῦ μυθώδους ἀπεκρίθη 
τὸ ἀληθές Wahrscheinlich hat Ephoros im Proömium seines 
Geschichtswerks die prosaische Geschichtsschreibung, der es um die Wahrheit 
gehe, von der auf ἀπάτη und γοητεία zielenden Dichtung abgesetzt (s. 
FGrHist 70 F 8; vgl. auch Walbank zu Pol. IV 20, 5). 

Auch Max. Tyr. 4, 3 c - d wird der Übergang von der Poesie zur Prosa auf 
die Zunahme des kritischen Vermögens und des Mißtrauens der Menschheit 
gegenüber den Mythen zurückgeführt. 

(24. 406 E) τὸ σαφὲς καὶ διδασκαλικὸν Vgl. Plot. IV 3, 9, 14 
f. (διδασκαλίας καὶ τοῦ σαφοῦς χάριν). Der durch den Übergang zur Prosa 
erzielte Gewinn an Deutlichkeit wird auch an der soeben zitierten Stelle Max. 
Tyr. 4,3 d hervorgehoben. 

(24. 406 E) ἀπέπαυσε δὲ τὴν Πυθίαν - "öpepnörag’ δὲ 
τοὺς ποταμούς Zu πυρικάους vgl. Hesych n 4433: πυρκόοι: ὑπὸ Δελφῶν 
ἱερεῖς δι᾽ ἐμπύρων μαντευόμενοι (Lobeck 5. 847). Das Orakelfragment bei 
PW Nr. 583. 

Zu ὀφιοβόρους 5. Porph. De abst. 1 25 p. 102, 10 sqq. Nauck: ἐν δὲ τῇ 
καθόδῳ τῶν Ἡρακλειδῶν οἱ ἐπὶ τὴν Λακεδαίμονα στρατεύοντες μετ᾽ 
Εὐρυσθένους καὶ Προκλέους ἐν ἀπορίᾳ τῶν ἀναγκαίων ὄφεις ἔφαγον, οὃς 
ἀνέδωκεν ἣ γῆ τότε τροφὴν τῷ στρατοπέδῳ; ferner [Arist.] mir. ausc. 24. 
832 ἃ 18ff.: ὡσαύτως καὶ ἐν Λακεδαίμονι κατά τινας χρόνους 
μνημονεύεται γενέσθαι τοσοῦτον πλῆθος ὄφεων ὥστε διὰ σπανοσιτίαν 
καὶ τροφῇ τοὺς Λάκωνας χρῆσθαι αὐτοῖς: ὅθεν καὶ τὴν Πυθίαν φασὶ 
προσαγορεῦσαι αὐτοὺς ὀφιοδείρους (5. Lobeck, 5. 845Κ, der ὀφιοδείρους in 
diesem Zusammenhang für unsinnig hält und statt dessen ὀφιοθήρας oder 
ὀφιοδαΐτας lesen möchte). Das bei Plutarch überlieferte Wort bei PW Nr. 584. 
Offenbar halten PW die bei Plut. und [Arist.] überlieferten Worte nicht für zwei 
auf einen Spruch zurückgehende Varianten, sondern sehen in ihnen Zeugnisse 
für zwei verschiedene Orakel, denn ὀφιοδείρους ist bei ihnen Nr. 587. 

Zu ὀρεᾶνας (PW Nr. 585) vgl. Hesych o 1137 (öpeioveg- ἄνδρες). Lobeck, 
5. 846M, sieht in ὀρείονες die äolische Entsprechung von ἀρείονες. In dem 
angegebenen Sinne sei das Wort im Vergleich zum weiblichen Geschlecht 
gebraucht, ähnlich wie κρείττονες für Götter und Dämonen oder οἱ πλείους für 
die Toten. 

G. Meyer, Die stilistische Verwendung der Nominalkomposition im 
Griechischen (Phil. Suppl. XVI 3), Leipzig 1923, 5. 192 £f., stellt ähnliche 
Wortbildungen als Beispiele für den stilus sacer daneben. 

Latte, Sp. 846 [S. 170], hält die bei Plutarch überlieferten Wörter für 
verdorben. Nicht unbedingt zutreffend ist jedenfalls seine Deutung der Stelle, 
nach der Plutarch von festen Ausdrücken des Orakelstils spreche. Es kann sich 
durchaus auch um einmal verwendete besonders weit hergeholte poetische 
Vokabeln handeln. 
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(24. 406 F) καὶ καθηγηταὶ διδάσκουσιν ἀκροατάς Die bei 
Sieveking und fast allen anderen Editoren gedruckte Fassung (μαθηταὶ 
διδασκάλων ἀκροῶνται) stammt von Leonicus. Das so hergestellte Kolon 
stört insofern, als im Hauptgedanken der Gott dafür sorgt, daß die Pythia in 
einer bestimmten Weise als aktives Subjekt zu den Menschen spricht. In den 
beiden voraufgehenden Vergleichsgliedern ist in Analogie dazu stets ein 
Sprecher Subjekt, der Angesprochene dagegen Objekt. So sollte es wohl auch 
im dritten Glied sein, aber Leonicus stellt alles um, und das ohne Not, denn 
überliefert ist nicht μαθηταῖΐῖ, sondern καθηγηταί. Die Änderung in μαθηταί 
ist mindestens ebenso gravierend wie die von Wyttenbach vorgeschlagene und 
im textus receptus vorgenommene Änderung der beiden letzten Worte des 
Kolons, zumal beim letzten Wort nur die Endung, beim vorletzten wenig mehr 
als die Endung betroffen ist. Dafür bringt dieser Eingriff alles ins Lot. Eine 
Alternative ist der Vorschlag von Paton: καὶ καθηγηταὶ διδασκαλιῶν 
ἀκροαταῖς. Patons Lösung kommt mit einem bescheideneren Eingriff aus als 
Wyttenbachs, hat aber den wesentlichen Nachteil, der sich nach den zwei 
voraufgegangenen Kola einstellenden Erwartung nach einem dritten Prädikat 
nicht gerecht zu werden. 

(24. 406 F) πρὸς τὸ συνετὸν καὶ πιθανὸν ἁρμοζόμενος 
πιθανὸν ist das Stichwort für die Ausführungen im nächsten Kapitel. Der 
plausiblerweise anzunehmende Gewinn an πιθανότης ist es, der es einleuchtend 
erscheinen lassen soll, daß der Gott selbst das Ende der Versorakel absichtsvoll 
herbeigeführt haben könnte. καὶ heißt "und daher". Einen engen Bezug zu den 
drei zuvor ausgeführten Vergleichen hat dieser Nachsatz nicht. 

(25. 406 F) ed γὰρ εἰδέναι χρὴ - κἀν βραχεῖ 
διδάσκαλον Soph. Fr. 771 Radt. Außer Plutarch überliefert nur Clem. 
Alex. Strom. V 24, 3. Bd. II, 5. 341 Stählin diese einem unbekannten Stück 
entstammenden Verse, setzt allerdings eine Zeile früher ein (καὶ τὸν θεὸν 
τοιοῦτον ἐξεπίσταμαι ...). Die Erörterung des Fragments bei Pearson (Fr. 
771) zeigt die Schwierigkeiten der Interpretation. Pearson spricht sich mit 
Headlam und Ellendt dafür aus, σοφοῖς und σκαιοῖς als dativi iudicantis zu 
nehmen. Kluge Leute sehen in dem Gott jemanden, der verrätselte Orakel mit 
tieferer Bedeutung erteilt, Dummköpfe glauben, er belehre sie in kurzen, klar 
und einfach gefaßten Worten. Selbst wenn das die einzig richtige Deutung der 
Worte des Dichters an sich sein sollte, steht es doch außer Frage, daß Plutarch 
sie an dieser Stelle ebenso wie Clemens in dem Sinne verstanden hat, den 
Pearson nicht für möglich hält. Clemens schreibt, indem er das Fragment 
ähnlich wie Plutarch verwendet: öveipot te καὶ σύμβολα ἀφανέστερα πάντα 
τοῖς ἀνθρώποις οὐ φθόνῳ (οὐ γὰρ θέμις ἐμπαθῆ νοεῖν τὸν θεόν), ἀλλ᾽ 
ὅπως εἰς τὴν τῶν αἰνιγμάτων ἔννοιαν ἣ ζήτησις παρεισδύουσα ἐπὶ τὴν 
εὕρεσιν τῆς ἀληθείας ἀναδράμῃ. ταύτῃ τοι Σοφοκλῆς ὁ τῆς τραγῳδίας 
ποιητής, φησί που: (es folgen die drei Verse) τὸ φαῦλον ἐπὶ τοῦ ἁπλοῦ 
τάσσων. Hier sind σοφοῖς und σκαιοῖς als dativi commodi aufgefaßt, die die 


390 


Personenkreise bezeichnen, für die der Gott zu ihrer Förderung jeweils eine 
bestimmte Rolle spielt. Seine Mitteilungen an die Klugen kleidet er in Rätsel, 
um sie dadurch zur Suche nach der Wahrheit zu stimulieren (vgl. Plut. De E 
apud Delphos 6. 386 E ff. und den in der Einleitung zur Schrift zitierten 
Ammonios comm. in Arist. de interpr. 9. 18 a 28 - 33. CAG IV 5 p. 137). 
Dem beschränkten Fassungsvermögen der σκαιοί paßt sich der Gott durch 
einfach und knapp gefaßte Formulierungen an. Zum Gebrauch von σκαιός zur 
Bezeichnung intellektueller Mängel s. Ar. Vesp. 1183 (s. Starkie zur Stelle); 
Lys. 10, 15 (s. Hillgruber zur Stelle); Dem. 18, 120 (s. Wankel zur Stelle); 22, 
75. Zu φαῦλον κἀν βραχεῖ 5. Plat. Theaet. 147 c (ἐξὸν φαύλως καὶ 
βραχέως ἀποκρίνασθαι, περιέρχεται ἀπέραντον ὁδόν). 

Die Verwendung des Zitates in unserem Zusammenhang erklärt sich dann 
wie folgt: Mit dem vorletzten Wort des voraufgehenden Kapitels hat Plutarch 
sozusagen den Auftakt für die folgenden, eigentlich erst mit der Wendung μετὰ 
δὲ τῆς σαφηνείας ... einsetzenden Ausführungen gegeben, nach denen sich aus 
der allgemeinen kulturellen Entwicklung und der sich daraus ableitenden 
Hinwendung zu klarerem Ausdruck auch ergeben hat, daß nur noch der 
überzeugt, der sich durch klare Worte der Kritik stellt und nicht den Verdacht 
erregt, sich durch umständliche Wendungen einer solchen entziehen zu wollen. 
Daraus aber folgte für den Gott, daß die delphische Mantik ihre Funktion im 
Rahmen seiner Pronoia nur noch erfüllen konnte, wenn sie sich einer 
entsprechenden Ausdrucksweise bediente, denn was war den Menschen mit 
einem Angebot von Zukunftswissen geholfen, das diese in der Beschränktheit 
ihrer Vorurteile zurückweisen mußten ? Der Gott paßte sich also einer irdischen 
Entwicklung aus Fürsorge für die Menschen an, nicht weil er sich durchaus 
einem Zwang hätte beugen müssen. Ebendies kommt in der ganzen 
Argumentation der Kapitel 24 f. nach dem einleitenden τὸ τοῦ θείου καὶ τῆς 
προνοίας σκοποῦντες (406 B) nur an dieser Stelle, durch den Einschub des 
Sophokles - Zitats, zum Ausdruck. Der Gott hat den Neigungen der Menschen 
nicht nachgegeben, weil er gerade nicht anders konnte, sondern weil er das aus 
Rücksicht auf ihren Vorteil grundsätzlich tut - an einer stets einheitlichen 
Stilisierung seiner Sprüche liegt ihm nichts. 

(25. 407 A) μετὰ δὲ τῆς σαφηνείας καὶ ἣ πίστις οὕτως 
ἐστρέφετο συμμεταβάλλουσα τοῖς ἄλλοις πράγμασιν 
Nachdem der klare Ausdruck sich allgemein durchgesetzt hatte, blieb auch die 
Bereitschaft der Menschen, unklaren und mehrdeutigen Aussagen über die 
Zukunft Vertrauen zu schenken, nicht dieselbe. Als glaubwürdig galt nur noch 
der Prophet, der seine Weissagungen durch eindeutige Formulierung der Kritik 
aussetzte. Mit πίστις ist das πιθανόν vom Ende des 24. Kapitels (vgl. den 
Komm. zur Stelle) wiederaufgenommen. Erst an dieser Stelle wird logisch der 
Sinn des γάρ aus dem ersten Satz des 25. Kapitels deutlich, das aber zur 
Verklammerung dieses Kolons mit dem das Sophokles - Zitat enthaltenden 
Teilsatz vorgezogen ist. 
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Der Satz vereinigt gedrängten und pleonastischen Ausdruck. μετὰ τῆς 
σαφηνείας ist stark verkürzt etwa für τῆς σαφηνείας ἀγαπηθείσης. Daß die 
Veränderung hinsichtlich der πίστις durch ihren unmittelbaren Zusammenhang 
mit den stilistischen Entwicklungen in die allgemeine kulturelle Entwicklung 
eingebettet ist, würde auch ohne συμμεταβάλλουσα τοῖς ἄλλοις πράγμασιν 
klar. 

(25. 407 A) eig ὑπόνοιαν θειότητος ἄγοντες θειότητος ist 
Konjektur von Wyttenbach für das überlieferte und in der Tat unverständliche 
ὁσιότητος (zu Leichtigkeit und Häufigkeit der Verschreibung vgl. C. G. Cobet, 
Variae lectiones, Leiden 21878, 5. 8). So nahe der Eingriff liegt, kann die 
Bedeutung des entstehenden Wortes doch nicht ganz eindeutig festgelegt werden. 
Ähnliche Probleme ergaben sich auch 8. 398 A und 9. 398 E (vgl. die 
Diskussion der Belege und Bedeutungen zu diesen Stellen). Es könnte 
Göttlichkeit im Sinne göttlicher Herkunft gemeint sein. Möglicherweise aber 
ist mit ὑπόνοια θειότητος eher ausgedrückt, daß die Menschen zu der Annahme 
geführt wurden, es stecke echte Inspiration hinter den Sprüchen. 

ἄγοντες schlage ich anstelle des überlieferten ἀνάγοντες zu lesen vor, da 
sich ein Beleg für den nach Wyttenbach anzunehmenden Gebrauch des Verbs 
schwerlich finden wird. Es bezeichnet in ähnlichen Wendungen häufig ein 
"zurückführen auf etwas", z.B. De def. or. 21. 421 B: ἐκεῖνος οὖν τὴν 
μαντικὴν ἀνῆγεν eig δαίμονας. Ein in dieser Weise zu fassendes Verhältnis 
liegt hier offensichtlich nicht vor. Am ehesten könnte vielleicht noch der 
Gebrauch des Verbs bei Polyb. V 67, 9 hierher übertragbar scheinen. Der 
Historiker schreibt: τό te γὰρ παρὸν ηὖξον ἀδίκημα καὶ δεινὸν ἐποίουν τὸ 
γεγονός, εἰς παρασπόνδημα τὴν Θεοδότου προδοσίαν καὶ τὴν ἔφοδον 
ἀνάγοντες τὴν ᾿Αντιόχου. Das Wort bedeutet hier etwa "hochspielen". Analog 
ließe sich an unserer Stelle ungefähr "sie machten daraus bewundernd einen 
Anlaß zur Annahme göttlicher Inspiration" übersetzen. Das überzeugt kaum. 
Nahe liegt eine Lösung in Anlehnung an eine Stelle in der Vita des jüngeren 
Cato, wo dessen Rivale Caesar in einer Senatssitzung einen Brief gereicht 
bekommt und öffnet. In diesem Zusammenhang heißt es 24, 2: τοῦ δὲ 
Κάτωνος εἰς ὑποψίαν ἄγοντος τὸ πρᾶγμα. So läßt sich an unserer Stelle εἰς 
ὑπόνοιαν θειότητος ἀγοντας schreiben (eher als ἀγαγόντας, da sich der 
Aorist hier doch ziemlich sonderbar ausnähme). Zu dem Genitiv θειότητος vgl. 
nach dem logischen Verhältnis Sor. gyn. IV 2, 2 (καὶ διὰ ὑπόνοιαν δὲ τοῦ un 
συνειληφέναι δυστοκία γίνεταυ). 

(25. 407 A - Β) ἡἠτιῶντο τὴν περικειμένην - τῆς 
μαντικῆς ὑφεωρῶντο Reiske hat mit seinem Vorschlag, οὐ μόνον vor 
Nrıövro zu setzen, nur bei Sieveking Anklang gefunden. Die leichte 
Inkonzinnität des überlieferten Textes ist wohl hinzunehmen. 
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Zur Wendung ἀντιπράττουσαν τῇ νοήσει πρὸς τὸ ἀληθὲς vgl. De aud. 7. 
41 C: περιττὴ καὶ σοβαρὰ λέξις ἀντιλάμπει τῷ ἀκροατῇ πρὸς τὸ 
δηλούμενον. 

Die allgemein akzeptierte Konjektur von M£ziriac (πεποιημένας statt des 
überlieferten Neutrum Plural) ist überflüssig. Nach K.-G. Bd. I, 5. 78, ist die 
neutrale Form nach μυχοὺς καὶ καταφυγὰς (darauf, nicht auf τὰς 
μεταφορὰς καὶ τὰ αἰνίγματα καὶ τὰς ἀμφιβολίας, ist das Partizip doch 
wohl zu beziehen) ganz gewöhnlich. Der Genitiv τῆς μαντικῆς wirkt etwas 
hart. Er dürfte am ehesten nach Analogie von Thuc. I 68, 2 (ἀλλὰ τῶν 
λεγόντων μᾶλλον ὑπενοεῖτε ὡς ἕνεκα τῶν αὑτοῖς ἰδίᾳ διαφόρων 
λέγουσιν) zu konstruieren sein (Stelle bei K.-G. Bd. I, 5. 362, wo ähnliche 
Erscheinungen, leider außer der zitierten nie mit einem vergleichbaren Verb, in 
Hülle und Fülle aufgeführt sind). Eine Verbindung des Genitivs mit πταίειν 
leuchtet nicht recht ein. 

Zu περικειμένην vgl. De Pyth. or. 25. 407 B (περιπλέκοντες), 26. 407 E 
(περιέβαλεν) und 28. 408 C (περιβάλλειν). Hat die mehrfache Verwendung 
des Bildes an den drei anderen Stellen den Sinn, die Versform als etwas rein 
Äußerliches erscheinen zu lassen, ist sie hier geradezu als Last dargestellt. 

Zu καταφυγὰς vgl. Oen. fr. 4, 32 - 35 Hammerstaedt: ἀλλ᾽ ἀμφίβολος ἣ 
στενύγρη, ὅπως νικήσαντι μὲν αἴτιος εἶναι δοκῇς νίκης, ἡττηθέντι δὲ 
μηδὲν αἴτιος εἶναι ἥττης, ἔχῃς δὲ ἀποφυγεῖν ἐπὶ τὴν εὐρυγάστορα. Vgl. 
auch den Ausdruck confugere bei Joh. Chrys. De 5. Babyla 16 (PG 50, Sp. 
557). Zu μυχοὺς vgl. Cic. div. Π 111 (latebram obscuritatis). 

Zu dem gegen das delphische Orakel und die Orakel allgemein gerichteten 
Vorwurf der ἀμφιβολία 5. Fontenrose 5. 236 ff. und dagegen Hammerstaedt zur 
oben zitierten Oinomaos - Stelle. 

Es gibt zwar einerseits eindeutig und klar formulierte Versorakel und 
anderseits zweideutige Orakel, deren ἀμφιβολία von der Versifikation 
unabhängig ist, wie z.B. das berühmte Halys - Orakel (PW53/Q100 Font.) in 
der von Herodot (I 53, 3) dargebotenen Prosafassung keinen Deut weniger 
ἀμφίβολον als in der erstmals bei Aristoteles (rhet. III 5. 1407 a 38) belegten 
Hexameterversion ist. Dennoch ist gegen die von Theon vorgetragene Theorie 
nichts einzuwenden. Die meisten Sprüche haben durch die poetische Gestaltung 
an Klarheit nicht gewonnen und deshalb konnten sie den Bedürfnissen einer 
kritischeren Epoche nicht mehr genügen. 

(25. 407 B) πολλῶν δ᾽ Av ἀκούειν - ἐπικάθηνται περὶ 
τὸ χρηστήριον Zur Wendung πολλῶν ἦν ἀκούειν vgl. De def. or. 3. 410 
E (ταῦτα γὰρ ἦν ἀκούειν τῶν ἐκεῖ προφητῶν) und Brut. 56, 11 (Synkrisis 
3, 11): περὶ δὲ τοῦ Βρούτου (καὶ) τῶν ἐχθρῶν ἦν ἀκούειν (sc. daß er nur 
edle Absichten verfolgt habe). Das Imperfekt ist gesetzt, weil diese 
Behauptungen zu dem (fiktiven) Zeitpunkt umliefen, als der Gott sich 
entscheiden mußte, ob er bei den Versen bleiben oder zur Prosa übergehen 
wollte. Theon gibt kein Urteil über den Wahrheitsgehalt dieser Behauptungen ab 
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(anders die Interpretation von Fontenrose, 5. 236, dessen Gesamtdeutung und 
Verwertung dieses Abschnittes unserer Schrift auf S. 213 ff. übrigens völlig 
verfehlt ist), hat das auch nicht nötig. Für seine Beweisführung kommt alles 
nur darauf an, daß die Verbindung von Vers und Orakeln ins Gerede 
gekommmen war. Danach mußte die Poesie aus dem mantischen Betrieb 
entfernt werden, wenn der Gott dessen Wirksamkeit erhalten wollte. 
Diskreditierend muß an der Behauptung der πολλοί gewirkt haben, daß nach 
ihnen an der Abfassung der Orakel, die die Delphier dem Publikum als 
Gesamtprodukte der Pythia hinstellten, wenigstens zu einem wichtigen Teil 
ganz andere Leute beteiligt waren, über deren Rolle nicht gesprochen werden 
sollte. Das mußte in der Tat einen Schatten auf den ganzen Betrieb werfen und 
die πίστις untergraben. Eindeutiger kann sich aufgrund seines anders gelagerten 
Interesses Strabo IX 3, 5 aussprechen: (τὴν Πυθίαν) ἀποθεσπίζειν ἔμμετρά 
TE καὶ ἄμετρα: Evreiveiv δὲ καὶ ταῦτα εἰς μέτρον ποιητάς τινας 
ὑπουργοῦντας τῷ ἱερῷ. Daß Plutarch Bedienstete des Heiligtums meint (wie 
es sie in Klaros und vielleicht auch in Didyma gegeben zu haben scheint; Parke, 
Asia, 5. 220 ff., und Fontenrose, Didyma, 5. 43 und 78 ff.), ist bei seiner 
Wortwahl weniger wahrscheinlich als daß er an Privatunternahmer denkt, die 
sich in der Umgebung des Tempels niedergelassen haben (anders W. E. McLeod, 
Oral Bards at Delphi, TAPA 92, 1961, S. 317 - 325, dort S. 320). 

Etwas Besseres als ἐπικάθηνται wird kaum zu finden sein. Vgl. zum Sinn 
LSJ s.v. κάθημαι und Luc. Alex. 49 (καὶ ἦσάν τινες ἐξηγηταὶ ἐπὶ τοῦτο 
καθήμενοι). Der Ausdruck hat also nichts mit der Vorstellung zu tun, daß ein 
Prophet seine Tätigkeit sitzend ausübt (anders Hammerstaedt, 5. 165 f., zu Oen. 
fr. 5, 29 - 31). 

Unnötig Abreschs (5. 53) καταλαμβάνοντες. 

(25. 407 B) ἔπη καὶ μέτρα καὶ ῥυθμοὺς οἷον ἀγγεῖα τοῖς 
χρησμοῖς ἐκ τοῦ προστυχόντος περιπλέκοντες ἐκ τοῦ 
προστυχόντος "aus dem Stegreif” vgl. Plut. sept. sap. conv. 5. 150 D. Ebenso 
ἐκ TOD παρατυχόντος sept. sap. conv. 10. 154 A und QC II 1, 13. 634 Ὁ. 

An einen vollständig durchgeführten Vergleich mit dem Korbflechten kann 
nicht gedacht sein, da ein Korb nach allem, was man vermuten kann (detaillierte 
Nachrichten über antike Verfahren besitzen wir nach H. Blümner, Technologie 
und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern, Bd. I, 
Leipzig - Berlin 21912, 5. 304 ff., nicht), auch im Altertum nicht um etwas 
herumgeflochten wurde. Der Gedanke an etwas wie eine Korbflasche verbietet 
sich schon wegen οἷον ἀγγεῖα. περιπλέκειν ist also nur im Hinblick auf die 
dichterische Tätigkeit der ποιητικοὶ ἄνδρες gesagt (LSJ führt s.v. περιπλέκω 
II 2 lediglich Belege dafür auf, daß man den Inhalt einer Rede περιπλέκειν 
kann, indem man nicht geradeheraus sagt, was man meint). ἀγγεῖον heißt also 
einfach im allgemeinsten Sinne "Gefäß" (vgl. einige Zeilen weiter oben 
περικειμένην sowie περιέβαλεν De Pyth. or. 26. 407 E und περιβάλλειν 
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28. 408 C). Ein Vergleich der stilistischen Form mit einem ἀγγεῖον des 
Sinnes findet sich Plut. De aud. 9. 42 Ὁ: ὁ δ᾽ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς μὴ τοῖς 
πράγμασιν ἐμφυόμενος ἀλλὰ τὴν λέξιν ᾿Αττικὴν ἀξιῶν εἶναι καὶ ἰσχνὴν 
ὅμοιός ἐστι μὴ βουλομένῳ πιεῖν ἀντίδοτον, ἂν μὴ τὸ ἀγγεῖον ἐκ τῆς 
᾿Αττικῆς κωλιάδος || κεκεραμευμένον .... Nicht unähnlich auch De aud. 
poet. 10. 28 E: ἐν ποιητικῇ λέξει καὶ μυθεύμασι περικεχυμένοις. 

(25. 207 Β) ᾿Ονομάκριτοι δ᾽ ἐκεῖνοι - οὐθὲν δεομένοις 
προσθέντες L. Botzon, Quaestionum mimicarum specimen, Diss. Berlin 
1852, 5. 39, hat vorgeschlagen, Ὀνομάκριτοι δ᾽ οὗτοι καὶ Πρόδικοι καὶ 
Κιναίθωνες zu lesen, und damit bei Sieveking, Flacelidre (der 1937, 5. 142, 
die beiden letzten Namen für "trös douteux” hält) und Cilento (Paton akzeptiert 
Kwaidoveg, obelisiert jedoch προδόται) Gefolgschaft gefunden. Leider hat er 
seine Anregung nicht erläutert, da es sich um eine seiner Thesen für das 
Promotionscolloquium handelte. 

Der einzig überlieferte Name Ὀνομάκριτος (Testimonien und Fragmente bei 
Kern, Orph. fr., 5. 53 - 56 unter Nr. 182 - 195, wo sich auch diese Plutarch - 
Stelle unter Nr. 185 findet) paßt hier vollkommen, da sein Träger hauptsächlich 
als Chresmologe in Erscheinung getreten ist. Unsere wichtigste Nachricht über 
sein Wirken steht Hdt. VII 6, 3 - 4: ἔχοντες (δ) Ὀνομάκριτον, ἄνδρα 
᾿Αθηναῖον xpnonoAöyov τε καὶ διαθέτην χρησμῶν τῶν Μουσαίου, 
ἀνεβεβήκεσαν (sc. Πεισιστρατιδέων οἱ ἀναβεβηκότες εἰς Σοῦσα), τὴν 
ἔχθρην προκαταλυσάμενοι: ἐξελάσθη γὰρ ὑπὸ ἹἹππάρχου τοῦ 
Πεισιστράτου ὁ Ὀνομάκριτος ἐξ ᾿Αθηνέων, En’ αὐτοφώρῳ ἁλοὺς ὑπὸ 
Λάσου τοῦ Ἑ ρμιονέος ἐμποιέων ἐς τὰ Μουσαίου χρησμὸν ὡς αἱ ἐπὶ Λήμνῳ 
ἐπικείμεναι νῆσοι ἀφανιζοίατο κατὰ τῆς θαλάσσης. διὸ ἐξήλασέ μιν ὃ 
Ἵππαρχος, πρότερον χρεώμενος τὰ μάλιστα. τότε δὲ συναναβὰς ὅκως 
ἀπίκοιτο ἐς ὄψιν τὴν βασιλέος, λεγόντων τῶν Πεισιστρατιδέων περὶ 
αὐτοῦ σεμνοὺς λόγους κατέλεγε τῶν χρησμῶν εἰ μέν τι ἐνέοι σφάλμα 
φέρον τῷ βαρβάρῳ, τῶν μὲν ἔλεγε οὐδέν, ὁ δὲ τὰ εὐτυχέστατα 
ἐκλεγόμενος ἔλεγε, τόν τε Ἑλλήσποντον ὡς ζευχθῆναι χρεὸν εἴη ὑπ᾽ 
ἀνδρὸς Πέρσεω, τήν τε ἔλασιν ἐξηγεόμενος. Später, bei Clem. Alex Strom. 
1131,3. Bd. II, 5. 81 Stählin, und Suda o 654 (Kern, Orph. fr. Nr. 223 d, 5. 
64) figuriert Onomakritos nicht mehr nur als διαθέτης (zum Ausdruck 5. 
Lobeck, Bd. I, S. 332 f., zur Tätigkeit des Chresmologen überhaupt Fontenrose 
5. 145 ff.), sondern geradezu als Autor der Musaios - Orakel, was auf 
Vergröberung beruhen dürfte (zu dieser Tendenz s. Parke, Sib., S. 179). Neben 
seinem mantischen Wirken wird er auch als Verfasser orphischer Schriften 
genannt (nach M.L. West, The Orphic Poems, Oxford 1983, 5. 913, "a late 
invention"). So soll er τὰ εἰς Ὀρφέα ἀναφερόμενα ποιήματα geschrieben 
haben, andere Zeugnisse sprechen von Ὀρφικά bzw. einfach von ἔπη (Kern, 
Orph. fr. Nr. 183; 187; 188). Er soll an der peisistratidischen Redaktion der 
homerischen Gedichte beteiligt gewesen sein (Kern, Orph. fr. Nr. 189), man 
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führte sogar einzelne Homer - Verse auf ihn zurück (Kern, Orph. fr. Nr. 190). 
Auch erscheint er als Autor von teAetai (Kern Orph. fr. Nr. 186). 5. 
allgemein F. Stoessl, RE s.v. Onomakritos, Bd. XVII 1 (1939) Sp. 491 - 493, 
und Kl. Pauly s.v. Onomakritos, Bd. IV (1972) Sp. 304 (dort spricht er von 
einer redigierenden Tätigkeit auch im Hinblick auf die pythischen Orakel; wenn 
das unserer Stelle entnommen sein sollte, beruht es auf einer Fehldeutung). 
Eine gewisse Unsicherheit ergibt sich aus einer bei Stoessl und Kern nicht 
erwähnten Aristoteles - Stelle (Pol. B 12. 1274 a 25 ff.), wo von einem 
lokrischen Onomakritos die Rede ist, der auf Kreta die Mantik erlernt habe und 
ἑταῖρος des Thales gewesen sei. Sollte es sich um gute Überlieferung handeln 
und dieser Onomakritos von dem oben beschriebenen verschieden sein, kommt 
er an unserer Stelle kaum in Betracht, da der athenische Chresmologe der 
Onomakritos gewesen zu sein scheint. 

Im Gegensatz zu ihm werden weder ein Πρόδικος noch ein Κιναίθων 
jemals in Verbindung mit Orakeln genannt. 

Ein Prodikos von Phokaia wird als Verfasser einer Μινυάς genannt (5. 144 
f. Davies, das Zeugnis zur Verfasserschaft dort F 4). Daneben sind als Autoren 
einer Κατάβασις eig "Aıdov (s. Kern, Orph. fr. 5. 304 ff.) ein Πρόδικος 
Σάμιος und ein Ἡρόδικος Περίνθιος bezeugt (Davies loc.cit.). Die 
Namensähnlichkeit der angeblichen Verfasser hat zum Versuch der Identifikation 
der genannten Gedichte geführt, der allerdings von W. Aly, RE s.v. Prodikos 
Nr. 1, Bd. XXIII 1 (1957) Sp. 84 f. (dort die Literatur zum Problem) 
zurückgewiesen wird. 

Kwaidov ist ein Epiker aus Lakedaimon, der als Verfasser der Kleinen Ilias 
(T 2, 5. 49 £., und F 6, 5. 55 Davies), der Oedipodie (T, 5. 20 Davies), der 
Telegonie (T 4, 5. 72 Davies) und einer Herakleia (5. 142 f. Davies) genannt 
wird. 5. A. Rzach, RE s.v. Kinaithon, Bd. XI 1 (1921) Sp. 462 £. 

Nicht besser steht es hinsichtlich der Verbindung mit Orakeln und der 
Vergleichbarkeit mit Onomakritos um die Vorschläge von Reiske. Den einen, 
Ἡρόδοτοι zu schreiben, kann man wohl vernachlässigen, der andere, den Namen 
des Herodoros von Herakleia einzusetzen, ist kaum besser. Dieser Herodoros 
(FGrHist 31) schrieb um 400 v. Chr. Geb. Monographien über einzelne 
mythische Gestalten. Die Skizze, die Jacoby im Kommentar, 5. 502, von ihm 
entwirft, verträgt sich schlecht mit der Vorstellung, dieser Mann habe sich als 
Orakelversifikator betätigt. Da hilft es auch nichts, daß Plutarch ihn 
verschiedentlich zitiert: Romulus 9, 6 und aet. Rom. 93. 286 B (T2 und F 22 
Ὁ Jac.) Theseus 26, 1 (F 25 a Jac.) und 29, 3 und 30, 4 (F 26 und 27 Jac.). 

Am wenigsten kann man die von Fontenrose (δ. 21423) notfalls für 
möglich gehaltene Beibehaltung von προδόται bei gleichzeitiger Änderung in 
κινήσοντες akzeptieren. 

Ein abschließendes Urteil über das Textproblem ist erst möglich, wenn die 
Funktion des Verweises auf die Leute, die sich mit dem Pomp ihrer Orakelverse 
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Vorwürfe zuzogen, in der Argumentation des Theon festgelegt ist. Es kann 
nicht einfach nur darum gehen, daß irgendwelche Chresmologen ihre Orakel in 
eine unangemessen pompöse Form kleideten. Dieser Gedanke hätte seinen Platz 
allenfalls im 24. Kapitel finden können. Dort hätte er darauf hinauslaufen 
können, daß die Orakel der Chresmologen durch die der Zeit nicht mehr 
angemessene literarische Gestalt an Ansehen eingebüßt hätten. Die πίστις (der 
Ausdruck ist ja spezifischer als etwa "Ansehen") des delphischen Orakels, um 
die es Kap. 25 geht, könnte davon schwerlich berührt werden. Eine zweite 
Deutungsmöglichkeit bestünde darin, daß bei Chresmologen vorauszusetzen ist, 
daß die von ihnen vorgelesenen Orakel nicht von ihnen selbst stammen, 
wodurch es Anstoß erregen müßte, wenn sie sie selbst versifizierten. Da aber 
Plutarch aller Wahrscheinlichkeit nach annahm, daß die von diesen Leuten 
gesammelten Orakel schon bei den Autoren Gedichtform gehabt hatten, müßte 
diese Interpretation dahingehend modifiziert werden, daß sie die vorgefundenen 
Gedichte umgeschrieben und ihnen zu einer aufwendigeren Stilisierung 
verholfen hätten. Dann aber wäre nicht mehr zu sehen, wie die Versorakel, die 
geradezu Opfer des vorausgesetzten Vorgangs geworden wären, dadurch so 
nachhaltig in Verruf geraten sein sollten, daß darunter die πίστις der delphischen 
Versorakel hätten leiden müssen. Daher wird man wohl zu einer anderen 
Deutung greifen müssen: Alles kommt darauf an, daß die erwähnten Personen 
wie der als einziger nicht um seinen Namen gekommene Onomakritos 
notorische Betrüger waren (ἐκεῖνος kann sowohl positiv als auch negativ 
gemeint sein; vgl. ὅ γε Περικλῆς ἐκεῖνος De vit. aere al. 2. 828 B und ὃ 
Νέρων ἐκεῖνος praec. ger. reip. 14. 810 A). Es muß sich um Chresmologen 
handeln, die in ihre Gedichtbücher von sich aus Verse einschwärzten, die durch 
besonders pompöse Stilisierung auffielen. Die Auswirkung auf die πίστις 
Delphis geht dann ähnlich wie bei den im folgenden genannten ψευδομάντεις 
vor sich: Der Vers wird mit den Betrügern in Verbindung gebracht, auch wenn 
er vom angesehensten Orakel der Welt kommt. Daher hält der Gott eine 
Entfernung aus dem Orakelbetrieb für angezeigt. Wenn diese Deutung die 
richtige ist, verringert sich der Spielraum bei der Auswahl passender Namen 
(daß es sich um solche gehandelt hat, dürfte sicher sein) erheblich. Die bisher 
vorgeschlagenen Personen kommen nicht ernsthaft in Frage. Daher sind im 
Text vor προδόται und hinter κινέσωνες Cruces gesetzt. 

Die von Reiske vorgeschlagene und nur von Sieveking übernommene 
Ergänzung von ἐπὶ nach ἠνέγκατο ist wegen des Hiats zweifelhaft (nach 
Ziegler, Plutarch, Sp. 934 [296] wird Hiat nach den auf - to auslautenden 
Verbformen "möglichst" gemieden; wenigstens müßte das auslautende o elidiert 
werden; all das war Reiske natürlich noch unbekannt) und außerdem überflüssig 
(noch verfehlter ist Babbitts Vorschlag &vnv&ykavıo). K.-G. sammeln Bd. II, 
δ. 580, Belege für die Konstruktion, bei der das Subjekt eines Nebensatzes als 
Objekt eines Substantivs im Hauptsatz in den Genitiv gesetzt wird. So schreibt 
Thuc. 161, 1: ἦλθε δὲ καὶ τοῖς ᾿Αθηναίοις εὐθὺς ἡ ἀγγελία τῶν πόλεων 
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ὅτι ἀφεστᾶσιν. Wenn diese Konstruktion in Verbindung mit einem ὅτι - Satz 
statthaft ist, dann auch mit einer logisch gleichwertigen Partizipialkonstruktion 
mit ὡς. Danach liegt ein Unterschied zu der Thukydides - Stelle nur noch darin, 
daß bei Plutarch nicht das Subjekt, sondern das indirekte Objekt aus dem 
Nebensatz herausgezogen ist. Wenn nun K.-G. die entsprechende Konstruktion 
mit einem herausgezogenen direkten Objekt belegen (Thuc. II 42, 4: πενίας 
ἐλπίδι, ὡς κἂν ἔτι διαφυγὼν αὐτὴν πλουτήσειεν - zu beachten die 
Wiederaufnahme durch αὐτήν vergleichbar unserem αὐτοῖς), wird das zur 
Rechtfertigung der Überlieferung im Plutarch - Text ausreichen. Zur in späterer 
Zeit dominierenden Form ἠνέγκαντο statt ἠνέγκοντο 5. Schwytzer, Bd. 1, 5. 
744 f. 

(25. 407 B) ἐῶ λέγειν Τοὐδὲ προσεῖναι τὰς peraßoAäct 
Der in Cruces gesetzten Wendung ist an dieser Stelle kein Sinn abzugewinnen. 
Der bei Sieveking verzeichnete Vorschlag von Pohlenz (οὐδὲ πρὸς (μᾶς 
πάσας χρὴ διεξ)γιέναι τὰς μεταβολάς) bedeutet keine Verbesserung. Mit 
einem starken Eingriff hoffte auch Wyttenbach die Korruptel zu beheben, indem 
er in Anlehnung an eine Wendung bei Hdt. VI 123, 1 καὶ οὐ προσίεμαι τὰς 
διαβολάς schrieb. Dieser Ausweg ist nach dem oben über die Funktion des 
Satzes im Beweisgang Gesagten wohl auch versperrt. Wenn die ursprünglich 
drei genannten Orakeldichter als ausgemachte Betrüger angeführt waren, ist eine 
Distanzierung von den allgemein gegen sie vorgebrachten Vorwürfen zwar nicht 
logisch unmöglich, würde aber doch außerordentlich störend wirken, zumal als 
Einschränkung nach der Aposiopese. Außerdem vertrüge sie sich kaum mit der 
Formulierung τῶν χρησμῶν, ὡς τραγῳδίαν αὐτοῖς καὶ ὄγκον οὐδὲν 
δεομένοις προσθέντες. Wenn die oben vorgetragene Erklärung der Funktion 
dieses Satzes im Gang des Gedankens richtig ist, liegt in dieser Wendung die 
Gewißheit des Autors, daß diese Männer tatsächlich als Orakelfälscher in 
Erscheinung getreten sind. Eine Alternative zu den Cruces bestünde in der 
Tilgung. Es ist schwer zu sehen, was in einer Lücke zwischen der Aposiopese 
und den korrupten Worten gestanden haben könnte, ebenso wenig, was man 
auch bei Bereitschaft zu gewalttätigen Eingriffen aus der Überlieferung machen 
könnte. Abfinden aber könnte man sich, wenn es nach ἐῶ λέγειν gleich mit 
πλείστης μέντοι weiterginge. Diese Anfangswendung schlösse den letzten 
Punkt sauber an das voraufgehende, mit Aposiopese eingeführte Argument an. 
Der gewichtigste Einwand gegen diese Lösung besteht darin, daß man nicht 
recht sieht, wie die unverständlichen Worte an diesen Platz versprengt werden 
konnten. μεταβολαί könnten im ersten Argument des Kapitels Verwendung 
finden, nämlich als Wechselfälle des Schicksal, die der Mantis unschädlich zu 
machen sucht. Da aber in dem betreffenden Passus nichts zu fehlen scheint, ist 
man auf die Annahme einer in den Text eingedrungenen Glosse angewiesen, der 
wiederum der Befund im Wege steht, daß Reste umfänglicherer Glossen sonst 
im Text der Schrift nicht nachweisbar sind. 
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(25. 407 B - C) πλείστης μέντοι ποιητικὴν ἐνέπλησεν 
ἀδοξίας Reiske wollte vor ποιητικὴν den Artikel setzen (vgl. De Pyth. or. 
26. 407 E, wo er in einer Präpositionalwendung steht, während er 27. 407 F in 
einer solchen fortgelassen ist), worauf sich aber verzichten läßt; nach K.-G. Bd. 
I, S. 606 f. fehlt der Artikel überhaupt bei Abstrakta und besonders bei den 
Bezeichnungen der Künste und Wissenschaften häufig. Bei Plutarch vgl. De aud. 
poet. 2. 17 Ὁ (ποιητικῇ μὲν οὐ πάνυ μέλον ἐστὶ τῆς ἀληθείας) gegen 3. 17 
F (ὑπογράφοντες τὴν ποιητικὴν ὅτι μιμητικὴ τέχνη καὶ δύναμίς ἐστιν). 

Vgl. zum Ausdruck Plut. Phoc. 21, 5 (ἐνέπλησε δόξης πονηρᾶς); ähnlich 
De Herod. malign. 22. 859 E (ἀνέπλησεν αἰτίας δεινῆς καὶ μοχθηροτάτης 
διαβολῆς). 

(25. 407 C) τὸ ἀγυρτικὸν καὶ ἀγοραῖον καὶ περὶ τὰ 
Μητρῷα καὶ Σεραπεῖα βωμολοχοῦν καὶ πλανώμενον γένος 
ἀγύρται sind umherziehende Bettelpriester (5. Stengel, RE s.v. Agyrtes Nr. 2, 
Bd. I 1, 1893, Sp. 915 ff.), die vor allem im Kult der Göttermutter (s. das 
folgende μητρῷα) eine Rolle spielten und dann μητραγύρται hießen (s. 
Poland, RE s.v. Metragyrtai, Bd. XV 2, 1932, Sp. 1471 ff.). Sie gehörten der 
niedrigsten Gesellschaftsschicht an und waren übel beleumdet (zur Aufspaltung 
des Kultes der Göttermutter in einen bürgerlich organisierten und einen sozial 
deklassierten Zweig s. Bömer, 4. Teil, 5. 866 ff.[10 ff.]). Sie erteilten u.a. 
Orakel. Plut. Lyc. 9, 5 heißt es, die lykurgische Verfassung habe keinen 
μάντις ἀγυρτικός ins Land gelassen (vgl. Apophth. Lac. 3. 226 D). De 
superst. 3.166 A sind Traumdeuter als ἀγύρται καὶ γόητες ἄνθρωποι 
bezeichnet. Ebenso werden πινάκια ὀνειροκριτικά (Arist. 27,4) comp. Arist. 
et Cat. 3, 5 ἀγυρτικοὶ πίνακες genannt. Strabo X 3, 23 steht: τῶν δ᾽ 
ἐνθουσιασμῶν καὶ θρησκείας καὶ μαντικῆς TO ἀγυρτικὸν καὶ γοητεία 
ἐγγύς. Max. Tyr. 13, 3 c p. 160 Hobein heißt ist die Rede von τῶν ἐν τοῖς 
κύκλοις ἀγειρόντων ..., οἱ δυοῖν ὀβολοῖν τῷ προστυχόντι ἀποθεσπίζουσιν 
(zur Agyrtenmantik weiter unten mehr). Vgl. zu dieser Klasse von Priestern 
auch Plut. Marius 17, 10 und aet. Gr. 54. 303 C. Eine orakelnde Agyrtin 
(ἔχειν δὲ μαντικὴν ἐκ μητρὸς θεῶν δεδομένην) führt Dio Prus. 1, 53 ff. 
vor. Immerhin nebeneinander genannt sind ἀγύρται und μάντεις schon Plat. 
resp. 364 b. 

ἀγοραῖος heißt wohl etwa soviel wie βάναυσος. Vgl. Plut. QC I 1,5. 615 
A und An seni sit ger. resp. 4. 785 Ὁ. LSJ s.v. ἀγοραῖος II 1 übersetzen οἱ 
ἀγοραῖοι mit "the common sort, low fellows". Vgl. Ar. eq. 218 (γέγονας 
κακῶς, ἀγοραῖος ei) und 181 sowie van Leeuwen zu letzterer Stelle. 

Nach Artemidor I prooem. p. 2, 13 ff. Pack war βωμολόχος (das Verb 
βωμολοχέω nach LSJ nur hier und Pollux III 111) ein gängiges Schimpfwort, 
mit dem man μάντεις zu belegen pflegte (σφόδρα διαβεβλημένων τῶν Ev τῇ 
ἀγορᾷ μάντεων, οὺς δὴ προίκτας καὶ γόητας καὶ βωμολόχους 
ἀποκαλοῦσιν οἱ σεμνοπροσωποῦντες καὶ τὰς ὀφρῦς ἀνεσπακότες). Zur 
Bedeutung des Schimpfwortes 5. Pherekrates fr. 150 K.- A.; dort und zu Ar. fr. 
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171 sind auch die lexikographischen Belege gesammelt. Die gemeinten 
Personen lungern um die βωμοί, d.h. in unserem Falle die gleich näher 
bezeichneten Heiligtümer herum, in der Hoffnung so ihren Lebensunterhalt 
verdienen zu können. 

Daß diese Leute in der Umgebung der Μητρῷα besonders leicht anzutreffen 
waren, leuchtet sofort ein. Bei den sich in der Nähe der Sarapis - Heiligtümer 
aufhaltenden Sehern kann es sich nur um freiberufliche Traumdeuter handeln. 
Jener Gott nämlich gab neben aus seinen Statuen gesprochenen Weissagungen 
(s. W. Hornbostel, Sarapis, Leiden 1973, S. 232 £.) auch Traumorakel, die erst 
noch der Deutung bedurften, die teils von in den Heiligtümern etablierten 
Traumdeutern, teils aber offenbar auch von nicht in den Kultbetrieb 
einbezogenen Personen bewerkstelligt wurde (Hornbostel, op. cit., 5. 233). Ein 
in der Nähe des Sarapeums von Memphis gefundenes Ladenschild eines solchen 
Oneirokrites erläutert Ο. Rubensohn, Festschrift Vahlen, Berlin 1900, S. 3 ff. 
(eine Abbildung findet sich im Anschluß an seinen Aufsatz). Dieser 
Ladenbesitzer mag auch weniger fest etablierte Berufsgenossen gehabt haben. 
Gegen die Annahme, Plutarch habe an solche Leute gedacht, könnte die folgende 
Erwähnung von Losen sprechen, denen im Zusammenhang der Traumdeutung 
nicht leicht eine Funktion zuzuweisen ist. Ein schlagender Einwand ist das aber 
nicht, denn man kann sich durchaus damit zufrieden geben, daß die eine Gruppe 
von Sehern nur αὐτόθεν orakeln könnte, während der anderen die beiden 
genannten Verfahren zu Gebote stünden. 

Auch Cic. div. I 132 lehnt Q. Cicero als Verteidiger der Mantik "niedere" 
Formen der Weissagung ab. Dagegen werden "offizielle" und "niedere" Mantik 
von den Gegnern der Divination häufig in einem Atemzug genannt, wie Cic. 
div. II 109; Oen. fr. 7, 19 ff. Hammerstaedt; Clem. Alex. protr. 11, 2. 5. 10 f. 
Stählin (s. Hammerstaedt 5. 19 ff.); Daulispapyrus, Vers 43 ff., wo der Text 
nach Eitrem, Daulis in Delphi und Apollons Strafe, in: Dragma M. P. Nilsson 
dedicatum, Lund 1939, 5. 170 - 180, dort 5. 174, lauten muß: μισθοῦ δ᾽ οὐ(ν) 
μαντεύων θεὸς ἀνθρώπῳ παυσάσθωι, (παυσάσθωι) πεινῶντος Epylo]v 
ἐπιτηδεύων γόητος. 

(25. 407 C) οἱ μὲν αὐτόθεν οἱ δὲ κατὰ κλῆρον ἔκ τινων 
γραμματείων χρησμοὺς περαίνοντες αὐτόθεν bedeutet, daß 
Weissagungen "ohne weitere Umstände” gegeben wurden, daß heißt ohne 
vorherige Manipulationen, wie sie etwa ein Losverfahren nötig macht (vgl. zur 
Wortbedeutung Plut. De tuenda san. praec. 18. 131 F und QC VII 6, 4. 726 
D). Das schließt keineswegs aus, daß die Sprüche vorher auswendig gelernt 
wurden. Dann wäre αὐτόθεν eben aus dem Blickwinkel des Publikums gesagt. 

Von der Tätigkeit herumziehender Bettelpriester als μάντεις war schon kurz 
die Rede. Apul. met. IX 8 wird von zwei Priestern der Göttermutter erzählt, die 
mit einer Urne voller Lose herumziehen. Diese Lose enthalten alle das gleiche 
Verspaar, dem auf fast jede denkbare Frage und Lebenssituation hin ein Sinn 
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abzugewinnen ist. Damit betrügen sie die Leute und erwerben non parvas 
pecunias. γραμματεῖον im Sinne von "beschriebenes oder zu beschreibendes 
Los" gebraucht Luc. Herm. 57 (die Wendung ἔκ τινῶν γραμματείων 
zusätzlich zu κατὰ κλῆρον wäre dann keineswegs müßig, denn es kommt im 
Gegensatz zu αὐτόθεν darauf an, daß die Orakel verlesen werden). Ein anderes 
möglicherweise hier gemeintes Verfahren bestand darin, eine Reihe von 
Orakelgedichten auf eine Tafel zu schreiben, sie nach einem bestimmten 
Verfahren zu kennzeichnen und den jeweils richtigen \Spruch durch Los oder 
Astragale zu bestimmen. Dieses Verfahren, allerdings nicht als solches von 
Agyrten, sondern als in einem Heraklesheiligtum praktiziert, ist Paus. VII 25, 
10 beschrieben: λαβὼν ἀστραγάλους ... τέσσαρας ἀφίησιν ἐπὶ τῆς 
τραπέζης: ἔπη δὲ παντὶ ἀστραγάλων σχήματι γεγραμμένα ἐν πίνακι 
ἐπίτηδες ἐξήγησιν ἔχει τοῦ σχήματος. Solche πίνακες sind gesammelt bei 
F. Heinevetter, Würfel - und Buchstabenorakel in Griechenland und Kleinasien, 
Diss. Breslau 1912; dazu Latte Sp. 863 [S. 189 £.] und J. Nolle, ZPE 48 (1982) 
5. 274 ff. Daß für einen solchen πίναξ das Wort γραμματεῖον gebraucht 
werden konnte, darf man wohl annehmen, wenn Plat. Minos 320 c 
Gesetzestafeln als χαλκᾶ γραμματεῖα bezeichnet werden. 

Abwegig ist Hartmans Deutung von κατὰ κλῆρον (5. 185 £.: plani isti aut 
fingebant oracula ipsi aut a parentibus accepta decantabant). 

(25. 407 C) οἰκέταις καὶ γυναίοις ὑπὸ τῶν μέτρων 
ἀγομένοις μάλιστα καὶ τοῦ ποιητικοῦ τῶν ὀνομάτων Frauen 
mögen im Kult der Göttermutter eine prominente Rolle spielen, nicht aber in 
dem des Sarapis. Immerhin hält Plutarch es coni. praec. 19. 140 D für nötig, 
die junge Ehefrau vor περίεργοι θρησκεῖαι und ξέναι δεισιδαιμονίαι zu 
warnen. Sklaven wiederum scheinen keine besondere Affinität zur Verehrung der 
Kybele gehabt zu haben, Sarapis ist für sie im Zusammenhang mit 
Freilassungsakten von besonderer Bedeutung, ist aber davon abgesehen kein 
ausgesprochener Sklavengott (s. Bömer, 2. Teil, S. 129 ff. und besonders S. 
1323). Wahrscheinlich sind Frauen und Sklaven nur stellvertretend genannt für 
Leute, die aufgrund mangelnder Urteilsfähigkeit besonders geeignet sind, 
Scharlatanen zum Opfer zu fallen. Bömer, 4. Teil, S. 978%, vergleicht Plut. 
Dion 2, 4, wo es heißt, Erscheinungen suchten niemals vernünftige Leute 
heim, sondern nur παιδάρια καὶ γύναια καὶ παράφοροι δι᾽ ἀσθένειαν 
ἄνθρωποι. Des weiteren 5. Quom. ad. ab am. intern. 29. 70 A (ἔγραφε δὲ 
καὶ Σπεύσιππος αὐτῷ μὴ μέγα φρονεῖν εἰ πολὺς αὐτοῦ λόγος ἐστὶν Ev 
παιδαρίοις καὶ γυναίοις) und Plat. rep. IV 431 Ὁ (τάς γε πολλὰς καὶ 
παντοδαπὰς ἐπιθυμίας καὶ δονάς τε καὶ λύπας ἐν παισὶ μάλιστα ἄν 
τις εὕροι καὶ γυναιξὶ καὶ οἰκέταις καὶ τῶν ἐλευθέρων λεγομένων ἐν 
τοῖς πολλοῖς τε καὶ φαύλοις). 

Zu ἀγομένοις etwa in der Bedeutung von κηλουμένοις vgl. Plut. Cat. mai. 
17, 3: ἄλλην τε κολακείαν ἐκίνει πρὸς ἄνθρωπον Ev οἴνῳ ῥᾳδίως 


401 


ἀγόμενον; Coriol. 18, 1: φανερὸν ἦν (sc. τὸ πολὺ τοῦ δήμου) ... ἀγόμενον 
καὶ κηλούμενον; Ant. 18, 3: πολλῶν δὲ καὶ πρὸς τὴν ὄψιν ἐπικλωμένων 
καὶ τοῖς λόγοις ἀγομένων. Weiteres bei Wyttenbach in den Adversaria zu De 
aud. 5. 39 F. 

(25. 407 C) κοινὴν ἐμπαρέχειν ἑαυτὴν Ähnlich Plut. Quom. 
ad. ab am. intern. 23. 64 E: Der Affe ὕβριν ... φέρει καὶ βωμολοχίαν καὶ 
παιδιᾶς ἀνέχεται καὶ γέλωτος ὄργανον ἐμπαρέχων ἑαυτόν. 

(25. 407 C) ἀπατεῶσι καὶ γόησιν ἀνθρώποις καὶ 
ψευδομάντεσιν Zur Verwendung der Junktur γόης καὶ ψευδόμαντις zur 
Beschimpfung nicht vertrauenswürdiger μάντεις vgl. Plut. Cic. 17, 5; Luc. 
dial. mort. 12, 5; deor. conc. 12 (ψευδόμενος τὰ πολλὰ καὶ γοητεύων); 
Artem. II 69; zur Verbindung ἀπατεὼν καὶ γόης Dio Prus. 4, 129 (ἡ ... 
ἀπάτη ... ἐπάδουσα καὶ γοητεύουσα) und 5, 16 (ἀπάτῃ καὶ γοητείᾳ), 
Artem, II 69 (γοητεύοντες καὶ ἀπατῶντες). Oinomaos nannte seine 
Polemik gegen die Orakel γοήτων φώρα (Hammerstaedt 5. 33 ff. und 41 ff.). 
Zu Herkunft und Entwicklung des γόης - Begriffes und seiner Verbindung zur 
Mantik s. Hammerstaedt 38 ff., wo auch fast alle hier zitierten Stellen 
gesammelt sind. 5. außerdem Strabo X 3, 23 und Philostr. vit. Apoll. VIII 7,9 
p. 313 sq. Kayser. 

(25. 407 C) ἐξέπεσε τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ τρίποδος Zum 
Gebrauch von ἐκπίπτειν vgl. neben 1.5] s.v. Nr. 2 vor allem Plut. Alc. 2, 7 
(ὅθεν ἐξέπεσε κομιδῇ τῶν ἐλευθερίων διατριβῶν καὶ προεπηλακίσθη 
παντάπασιν ὁ αὐλός), Quom. adul. ab. am. intern. 27. 68 Β (Τιμαγένης 
ἐξέπεσε τῆς Καίσαρος φιλίας) und, mit Verbindung von Abstraktum und 
Konkretum, Eus. ΡῈ V 32, 2 (τὸν Εὐριπίδην τῆς ... Σωκράτους διατριβῆς 
καὶ φιλοσοφίας ἐκπεσόντα). Eine konkrete Vorstellung vom Herunter - oder 
Herausfallen von oder aus dem Dreifuß liegt nicht vor (auch wenn Aesch. Prom. 
912 - ἐκπίτνων δηναιῶν θρόνων - das auf den ersten Blick nahe legen 
könnte, aber nicht einmal dort wird angesichts der bei Griffith zu Vers 755 f. 
gesammelten zahlreichen Belege der abstrakten Verwendung des Wortes in 
demselben Stück daran zu denken sein). Vgl. im Lateinischen Ter. Andria 423 
(uxore excidit), auch wenn Donat zur Stelle das griechische Gegenstück in 
ἀποτυγχάνειν sieht. 

Zur Bezeichnung des ganzen Orakels durch alleinige Nennung des Dreifußes 
vgl. De Pyth. or. 24. 406 D (etwas anders De def. or. 46. 435 A). 

Zur Verbindung von τρίπους und ἀλήθεια 5. bei unserem Autor De E ap. 
Delph. 6. 387 C und Dem. 29, 3. Die Sprichwörtlichkeit dieser Verbindung 
belegen LSJ s.v. τρίπους mit Ath. II 6. 37 F f., Zenob. VI 3 und Diog. VIII 
21. 

Allerdings scheint Plutarch hier mit dieser festen Verbindung zu spielen. 
Auch wenn die zitierte Eusebiusstelle ein Nebeneinander von Abstraktum und 
Konkretum ohne Wahrung des Sinnunterschiedes als möglich erweist, gebietet 
der Zusammenhang eine klare Trennung der beiden Nomina. Die Poesie 
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ἐξέπεσε τῆς ἀληθείας: Der erste Schritt besteht darin, daß sie von den 
Menschen nicht mehr mit der Wahrheit, sondern mit dem betrügerischen 
Treiben von Scharlatanen in Verbindung gebracht wird. Sie ἐξέπεσε τοῦ 
τρίποδος: Im zweiten Schritt zieht der Gott aus dieser Entwicklung die 
Konsequenz und sorgt dafür, daß man in Delphi zur Prosa übergeht. 


(Kap. 26 - 27) Nach Darstellung der Gründe, die den Gott bewogen 
haben könnten, im Laufe der Zeit von der Gewohnheit der Versifikation seiner 
Orakel Abschied zu nehmen (Kap. 24 - 25), folgen nun in den Kapiteln 26 und 
27 handfeste Gründe, die sich in der Vergangenheit über die Anpassung an den 
Zug der Zeit (De Pyth. or. 24. 406 B - D) hinaus zugunsten der Verwendung der 
Versform geltend machen ließen. 

Im 26. Kapitel ist der erste Grund der, daß sich mit der Verdunkelung der 
Aussage durch die poetische Form Gefahren vermeiden ließen, die sich für die 
menschlichen Helfer des Gottes ergeben konnten, wenn unerfreuliche 
Prophezeiungen die damals noch zur Kundschaft des Orakels zählenden 
Potentaten und Gesandten bedeutender Staaten durch offene Formulierungen vor 
den Kopf stießen. Als zweites Argument (beginnend mit ἦν δ᾽ ἄρ᾽ ἃ) soll für 
die Versifikation gesprochen haben, daß die poetischen Metaphern und 
Umschreibungen Unbefugten das Verständnis der Sprüche erschwert hätten, was 
in Krieg und Bürgerkrieg, welche damals noch einen Gegenstand der 
Befragungen gebildet hätten, von Bedeutung gewesen sei. Da sich die in Delphi 
behandelten Themen gewandelt hätten, sei es danach auch nicht zu verwundern, 
wenn der Gott sich anderer Formen bediene. 

Beruhten diese zwei Vorzüge der Versifikation auf der damit einhergehenden 
Verschleierung der Aussage, hebt Theon im 27. Kapitel die mnemotechnischen 
Vorteile der gebundenen Rede hervor, die zu Zeiten, in denen Befrager wie die 
Kolonisten mit einer großen Menge von Detailinformationen hätten 
fertigwerden müssen, besonders zum Tragen gekommen seien. 

Von 408 A an wird dann der Gang des Gedankens unklar. Die Battos - 
Geschichte kann nicht den durch die Versform gebotenen Vorteil für das 
Gedächtnis, sondern nur die gewaltigen Schwierigkeiten belegen, denen sich die 
Kolonisten gegenübersahen. Die Lysanderepisode ist vollends nicht in den 
Zusammenhang zu integrieren. Jedenfalls schließt Theon das Kapitel ab, als 
habe er von nichts anderem als von der Funktion der Verse als Gedächtnisstütze 
gesprochen. 


(26. 407 C) ei διπλόης τινὸς ἔδει καὶ περιαγωγῆς καὶ 
ἀσαφείας Das Wort περιαγωγή verbindet Plutarch praec. ger. reip. 25. 
818 F (πολλὰ γὰρ ar’ εὐθείας οὐκ ἔστιν ἐξῶσαι τῶν ἀλυσιτελῶν, 
ἀλλὰ δεῖ τινος ἁμωσγέπως καμπῆς καὶ περιαγωγῆς) mit dem De Pyth. 
or. 29. 408 F mit διπλόη kombinierten Ausdruck καμπή. In jener Schrift 
ergibt sich für περιαγωγή und καμπή aus dem Zusammenhang die Bedeutung 
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"(politisch) taktieren”, "finassieren”, was an unserer Stelle auf die Ebene des 
Ausdrucks zu übertragen ist. Auch für διπλόη legt die zitierte Stelle aus De 
Pyth. or. nahe, nicht einfach mit "Zweideutigkeit" zu übersetzen (LSJ s.v. II 
schreiben "concealed sense") . Es ist wohl eher an "um die Sache herumreden" 
gedacht, also etwa "gewundene Ausdrucksweise" (s. zu 29. 408 F). 

(26. 407 C - D) οὐ γὰρ ὁ δεῖνα μὰ Δία - περὶ 
πραγμάτων (οὐ τῶν τυχόντων). Zu den bescheidenen Themen, mit 
denen der Gott sich gegenwärtig zu befassen hat, vgl. De Pyth. or. 28. 408 C. 
Die historische Wahrheit dürfte die sein, daß private Fragen dieser und private 
und staatliche der im 28. Kapitel skizzierten Art schon immer einen Großteil der 
an Apollon gerichteten Fragen ausmachten (s. PW Bd. I, S. 393; Bd. II, S. 
XXVII; Fontenrose 5. 42 ff. und 233 ff.; vgl. Amandry 5. 149 ff.). 

Zur Frage περὶ ἐργασίας 5. PW 421/Q 224 Fontenrose (Anfrage des Zenon 
von Kition), u.U. auch noch PW 435/Q 248 Fontenrose (Anfrage Ciceros). De 
E ap. Delph. 5. 386 C werden als typische Anliegen der Benutzer des Orakels 
angeführt: ei νικήσουσιν, ei γαμήσουσιν, εἰ συμφέρει πλεῖν, εἰ γεωργεῖν, εἰ 
ἀποδημεῖν. Die dritte und die vierte dieser Fragen könnte man wohl unter die 
Überschrift περὶ ἐργασίας fassen. Oen. fr. 14, 13 ff. Hammerstaedt, berichtet 
von einer zweifellos auf ein kaufmännisches Unternehmen bezüglichen Anfrage 
eines Ποντικὸς ἔμπορος an das klarische Orakel. Bei Aristophanes rühmen sich 
die Vögel (Vers 718), durch ihre mantischen Eigenschaften den Menschen u.a. 
zu ἐμπορία und βιότου κτῆσις Rat geben zu können. Im weiteren Sinne sind 
hier auch das historische Orakel PW. 462/H62 Fontenrose (Dion von Prusa 
befragt nach seiner Verbannung den Gott, welcher Tätigkeit er in Zukunft 
nachgehen solle) und das legendäre PW494/Q78 Fontenrose (Anfrage des Vaters 
des Pythagoras wegen einer geschäftlichen Fahrt nach Syrien) einschlägig. Eine 
Stelle, die neben das Thema "Beruf" als typischen Gegenstand einer Anfrage an 
einen Mantis das Thema "Sklave" stellt, zitiert Jäger S. 681. Porphyrios 
schreibt De abst. II 52 p. 178, 4 sqq. Nauck: οὐ γὰρ eig γάμον καθίησιν, ἵνα 
περὶ γάμου τὸν μάντιν ἐνοχλήσῃ, οὐκ εἰς ἐμπορίαν, οὐ περὶ οἰκέτου, οὐ 
περὶ προκοπῆς καὶ τῆς ἄλλης παρ᾽ ἀνθρώποις δοξοκοπίας. Über geradezu 
unanständige Fragen, mit denen die Pythia behelligt wird, 5. De def. or. 7. 413 
B. 

Zum Ausdruck κατέβαινε 5. zu 6. 397 A. 

Zur Wendung μέτριον οὐθὲν φρονοῦντες vgl. Plut. Pelop. 5, 2 (ἄνδρες 
ὀλιγαρχικοὶ καὶ πλούσιοι καὶ μέτριον οὐδὲν φρονοῦντες). 

ἐντυγχάνειν wird gebraucht, wenn sich jemand z.B. an einen Mächtigen 
oder einen Magistrat wendet (s. LSJ s.v. II 3). 

Hinter πραγμάτων muß unbedingt mit Paton eine Lücke angenommen 
werden, auch wenn Babbitt den Text für intakt hält. Zwar kann man z.B. 
πραγμάτων ἔμπειρος (politisch erfahren; Plut. Galba 20, 4) oder 
πραγμάτων ἄπειρος (politisch unerfahren; Plut. Galba 18, 8) sein, hier aber 
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kann περὶ πραγμάτων im Sinne von "über politische Angelegenheiten” im 
Gegensatz zu den zuvor erwähnten Privatangelegenheiten nicht ausreichen. Über 
die richtige Ergänzung herrscht naturgemäß keine Einigkeit. Die von Schwartz 
vorgeschlagene Wendung (mit (roAıtıx@v)) scheint nach der vorausgehenden 
recht üppigen Formulierung etwas blaß, besser als Flaceliere ((οὐ φαύλων}) 
trifft man den Ton vielleicht, wenn man im Anschluß an Paton ((οὐ τῶν 
τυχόντων καὶ πολιτικῶν ἐπιχειρημάτων)) und gestützt durch die Parallele 
De Pyth. or. 19. 403 B (οὐ τῶν τυχόντων) ergänzt, was ich ex. gr. in den 
Text gesetzt habe. 

(26. 407 D) παροξύνειν eig ἀπέχθειαν Babbitt und Cilento 
deuten den Dativ auf eine feindselige Haltung hin, die die Delpher den Befragern 
gegenüber an den Tag legten. Allerdings wäre ἀπέχθεια ein zweifelhafter 
Ausdruck zur Bezeichnung des Umstandes, daß das Orakel den Befragern nichts 
als die lautere, wenn auch unerfreuliche Wahrheit sagte. Reiske erklärte die 
Wendung als Äquivalent von παροξύνειν πρὸς ἀπέχθειαν, eine Interpretation, 
der sich Flaceliöre anschließt. Analoge Konstruktionen belegen K.- G. Bd. I, 
5. 406 mit Hom. H 218 (προκαλέσσατο χάρμῃ) und ᾧ 394 (θεοὺς ἔριδι 
ξυνελαύνεις), aber da sich entsprechende Stellen aus der Prosa dort nicht 
finden, ist die Überlieferung an unserer Stelle dadurch nicht salviert. So drängt 
sich die Lösung auf, mit Wilamowitz einen der Deutung Reiskes 
entsprechenden Text herzustellen. Kaum ernsthaft in Betracht kommen daneben 
die beiden Vorschläge von Hartman, $. 186, der ἀπεχθείᾳ entweder tilgen oder 
durch σαφηνείᾳ ersetzen möchte. σαφηνείᾳ käme zu früh und griffe der 
Wendung παρατρέπων - σκληρόν vor. Tilgen wird man auch nicht gern, da 
der Ausdruck (von der Frage der Konstruktion einmal abgesehen) hier recht gut 
paßt, als Glosse aber schwer zu erklären wäre. 

(26. 407 Ὁ) πολλὰ τῶν ἀβουλήτων ἀκούοντας Vgl. Dio 
Prus. 23, 26: καὶ γὰρ εἰπεῖν ἔστι καὶ ἀκοῦσαι [καὶ] πολλὰ τῶν 
ἀβουλήτων καὶ πρᾶξαι καὶ παθεῖν. Außerdem Wyttenbach in den 
Adversaria zu De cap. ex inim. util. 7.90 A. 

(26. 407 D) οὐ πείθεται γὰρ - χρὴ θεσπιῳδεῖν Der 
Vorschlag von Maas, καὶ zu tilgen, ist überflüssig, da man das καὶ als 
explikativ deuten kann, und überdies schädlich, da die Unterordnung des einen 
Partizips unter das andere einen ungeschickten Ausdruck erzeugen würde, 

Die Herausgeber haben das durch E bezeugte χρὴ in das in den Euripides - 
Handschriften (es handelt sich um Phoen. 958 f.) überlieferte χρῆν verwandelt. 
Nun ist offensichtlich, daß bei dem Dichter selbst nichts als χρῆν stehen kann. 
Wir allerdings haben zu prüfen, was Plutarch geschrieben hat, und nach 
πείθεται und ὥσπερ νομοθετοῦντι paßt der Indikativ Präsens besser. Plutarch 
könnte die Worte des Dichters ein wenig angepaßt oder sie auch einfach nicht so 
präsent gehabt haben, daß er der "Gefahr" einer versehentlichen Angleichung an 
den Zusammenhang entging. Die Verteidigung der Lesart von E wird auch durch 
einen parallelen Befund in der reicher überlieferten Schrift De am. mult. 6. 95 
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E bestätigt. Dort zitiert Plutarch nach der Einleitung od γὰρ Εὐριπίδῃ 
πειστέον λέγοντι Eur. Hipp. 253 ff. Auch hier finden wir im Euripidestext ein 
in der Tragödie sinnvolles χρῆν. Dieses χρῆν findet sich aber nur in einer 
isolierten Plutarch - Handschrift, alle anderen haben das im Zusammenhang des 
Traktats glattere χρὴ, das auch dort der Glättung durch die Editoren 
anheimgefallen ist. Sicherer ist aber auch hier die Erhaltung der präsentischen 
Form. 

(26. 407 Ὁ) θνητοῖς ὑπηρέταις καὶ προφήταις Beide Begriffe 
umschreiben gemeinsam den Personenkreis, der zuvor mit οἱ περὶ χρηστήριον 
bezeichnet ist. προφῆται sind hier weder die Pythien, die προφήτιδες heißen 
müßten (5. De Pyth. or. 7. 397 C mit dem Komm. zur Stelle), noch die diesen 
Titel tragenden delphischen Kultbeamten (5. Amandry 5. 118 £f.). 

(26. 407 E) (τῷ) θεῷ λατρεύοντες Zu der Notwendigkeit der 
Ergänzung des Artikels zur Bezeichnung des delphischen Orakelgottes vgl. den 
Komm. zu De Pyth. or. 7. 397 C. Das Fehlen des Artikels brächte eine falsche 
Nuance in den Satz. Es wäre dann ausdrücklich "ein Gott" gemeint, Plutarch 
höbe also hervor, wie schlimm es doch sei, wenn Menschen bei einer so edlen 
Tätigkeit wie dem Dienst an einem Gott ihr Leben lassen müßten. Das verträgt 
sich offenkundig nicht mit dem Zusammenhang. 

(26. 407 E) ἀφανίζειν μὲν οὐκ ἤθελε - τὸ ἀντίτυπον 
αὐτοῦ καὶ σκληρόν οὐκ ἤθελε ist ein Versuch, das überlieferte οὐ θέλει 
in Ordnung zu bringen. Die Überlieferung ist zuerst von Wilamowitz 
angezweifelt worden, der den Text mit seinem Vorschlag οὐ θέλων zu heilen 
suchte. Das überlieferte Präsens kann nicht richtig sein, auch wenn es 
wiederholt Verteidiger gefunden hat. Sicherlich gilt die Aussage, daß der Gott 
nicht τὸ ἀληθὲς ἀφανίζειν will, allgemein, aber das Entscheidende ist doch, 
daß diese Haltung den Hintergrund für sein Verfahren in früherer Zeit bildete. 
Das Präsens dürfte dadurch in den Text gekommen sein, daß jemand den 
Umschlag von den voraufgehenden allgemein und daher präsentisch gefaßten 
Gedanken zu der Aussage über die sich aus den zuvor skizzierten Umständen 
ergebende Handlungsweise in der Vergangenheit nicht rasch genug nachvollzog. 
Es mag sich um eine unbewußte Änderung oder einen übereilt vorgenommenen 
Emendationsversuch handeln. od θέλων erfordert zweifellos den gelinderen 
Eingriff, stellt aber einen in seinem Gleichgewicht empfindlich gestörten Satz 
her. Daß der Gott die Wahrheit nicht verschwinden lassen wollte, kann 
sinnvollerweise nur mit dem mit δὲ angeschlossenen ganzen folgenden Kolon 
kontrastiert werden, d.h. syntaktisch mit dem Hauptverb ἀφήρει. Störend ist 
auch, daß bei Wilamowitzens Text dem θέλων ein παρατρέπων ohne einen 
den Absichtscharakter hervorhebenden Zusatz gegenüberstünde. In der Tat aber 
kann das παρατρέπειν auch gar nicht als Absicht dargestellt werden, diese liegt 
allein im ἀφαιρεῖν, während die modale Partizipialwendung den Vorgang der 
Verschleierung lediglich in einem reich ausgeführten Bild ausmalt. Wollte man 
οὐ θέλων schreiben, bedürfte es eines Nachsatzes, der die eigentliche Absicht 


406 


syntaktisch der bildhaften Wendung unterordnete, wie βουλόμενος δ᾽ ἀφαιρεῖν 
(oder ἀφαιρήσων) ... παρέτρεψε. 

Zu dem Vergleich aus dem Bereich der Optik s. die optische Metapher De 
Pyth. or. 30. 409 D. 

Zur Periphrase mit λαμβάνειν 5. Görgemanns S. 4928 und [Long.] De 
subl. 9, 13. 

(26. 407 E) ἦν δ᾽ ἄρ᾽ ἃ καὶ τυράννους ἀγνοῆσαι καὶ 
πολεμίους (ἔδει) μὴ προαισθέσθαι ἄρ᾽ ἃ hat Madvig (5. 637) aus 
dem überlieferten ἄρα ohne eigentliche Textänderung gewonnen. Außerdem 
wollte er hinter ἃ ein ἔδει ergänzen, was sich aber wegen des entstehenden 
Hiats, an dem er sich noch nicht stoßen konnte, verbietet. Paton stellte ἔδει 
daher hinter πολεμίους. So sind alle Probleme gelöst, die Ergänzung gerade von 
ἔδει besticht durch Klarheit und Einfachheit. Die bisher vorgetragenen 
Alternativen haben dagegen alle gewichtige Nachteile. Ohne Ergänzung eines 
ganzen Wortes kam Reiske mit seinem Vorschlag ἐχρῆν δ᾽ ἄρα aus, allerdings 
ist das Fehlen des Objekts zu den Infinitiven kaum akzeptabel. Pohlenzens von 
Sieveking und Flaceliöre in den Text übernommene Ergänzung (συνέφερε) 
vor τυράννους überzeugt weder hinsichlich der Wortwahl noch der Satzstellung 
nach, denn die vermutlich beabsichtigte Korrespondenz von καί ... καί würde 
gestört. Babbitts Vorschlag (καλὸν) (an derselben Stelle des Satzes) verfehlt 
den Ton ganz und gar und wäre deshalb wohl nicht einmal um ein ἦν verbessert 
der Erwägung wert. 

(26. 407 Ε) τούτοις οὖν περιέβαλεν ὑπονοίας καὶ 
ἀμφιλογίας Zu περιέβαλεν vgl. De Pyth. or. 25. 407 A (περικειμένην) 
und B (περιπλέκοντες) sowie 28. 408 C (περιβάλλειν), außerdem den 
Kommentar zur ersten Stelle. 

(26. 407 E) τοὺς δεομένους καὶ προσήκοντας Das überlieferte 
προσέχοντας ergibt keinen befriedigenden Sinn. Wie in der Einleitung (5. 14 h) 
ausgeführt, ist nicht recht klar, welche Situation sich der Autor hier vorgestellt 
hat. Wenn man sich aber schon denken soll, daß es Apollon darauf ankam, das 
Verständnis seiner Sprüche nur den eigentlichen Adressaten zu ermöglichen, 
anderen dagegen vorzuenthalten (πρὸς ἑτέρους ἀποκρύπτουσαι), leuchtet 
αὐτοὺς ... τοὺς δεομένους ein, nicht aber προσέχοντας, denn προσέχειν 
werden wohl auch diejenigen, die sich für die Sprüche illegitimerweise 
interessieren. προσήκοντας ergibt einen einwandfreien Sinn. Zum 
angenommenen Wortgebrauch vgl. Dio Prus. 14, 94 (ὥσπερ ἂν ei τις λέγοι 
μηδὲ τοὺς τυμβωρυχοῦντας τοὺς σφόδρα παλαιοὺς τάφους μηδὲν 
ἁμαρτάνειν, ὅτι μηδεὶς αὐτοῖς προσήκει), wo man eher ὅτι μηδενὶ 
προσήκουσιν erwarten würde. 

(26. 407 E - F) ὅθεν εὐηθέστατός ἐστιν ἐγκαλῶν καὶ 
συκοφαντῶν Die Bedeutung von εὐήθης hat sich erstaunlich weit von dem 
ursprünglichen Sinn des Wortes entfernt; bezeichnet ist nicht einmal mehr eine 
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naive Dummheit, sondern die in den Augen des Autors geradezu bösartige 
Dummheit eines Menschen, der der Mantik überkritisch gegenübersteht. Zum 
Gebrauch von συκοφαντεῖν im Sinne von "an etwas herumnörgeln" 5. De 
Pyth. or. 30. 409 C; De trang. an. 13. 472 F; QC VIII 10, 3. 735 E; LSJ s.v. 
Nr. 12. 

(27. 407 F) οὐθὲν ἀπὸ ποιητικῆς λόγφ χρησιμώτερον 
ὑπάρχει Wilamowitz wollte (τῷ) ergänzen, aber da es sich nicht um einen 
bestimmten λόγος handelt, kommt man wohl ohne den Eingriff aus. Zum 
artikellosen ποιητικῆς 5. zu 25. 407 C. 

(27. 407 F) τοῦ δεθέντα μέτροις τὰ φραζόμενα καὶ 
συμπλακέντα μᾶλλον μνημονεύεσθαι καὶ κρατεῖσθαι Schon 
der Sophist Euenos von Paros hat nach Plat. Phdr. 267 a von ihm selbst als 
παράψογοι bezeichnete Texte μνήμης χάριν in Versen abgefaßt. Einer der 
ersten Mnemotechniker, Theodektes, befaßte sich mit der Stützung des 
Gedächtnisses durch Versifikation. Vgl. auch Arist. rhet. III 9. 1409 Ὁ 6 f. und 
Long. ars rhet. p. 202, 16 - 21 Spengel - Hammer (alles bei Norden, 
Kunstprosa, Bd. I, 5. 73, und H. Blum, Die antike Mnemotechnik, Spudasmata 
XV, Hildesheim - New York 1969, S. 100 mit Anm. 416). Vgl. auch Luc. 
Anacharsis 21. 

Was Plutarch mit der Angabe meint, der mnemotechnische Effekt beruhe auf 
dem δεῖσθαι und dem συμπλέκεσθαι, illustriert gut die oben aus Longin 
zitierte Stelle: τοιγαροῦν καὶ τὰ μέτρα μᾶλλον μεμνήμεθα τῶν ἄνευ 
μέτρου πεποιημένων, ὅτι δὴ τὸ τοῦ ῥυθμοῦ καὶ τῆς εὐταξίας ἀνάλογον 
μνημονεύοντες καὶ τὰ καθ᾽ ἕκαστα τῶν ῥημάτων ἀνιχνεύομεν κατὰ 
πόδας ζητοῦντες τὸ λεῖπον ἐξ ὧν προειλήφαμεν. 

Zu κρατεῖν im Sinne von "im Gedächtnis behalten” oder "im Kopf haben" 
vgl. Ath. VII 275 Ὁ. 

(27. 407 F) πολλὰ γὰρ ἐφράζετο - ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος 
μακρὰν ἀπαίρουσι τῆς Ἑλλάδος ist zu einem zu ἐφράζετο in Gedanken zu 
ergänzenden αὐτοῖς, nicht etwa zu δυσεξεύρετοι, zu ziehen. Die weite Sperrung 
(die natürlichste und am leichtesten verständliche Wortfolge wäre wohl μακρὰν 
γὰρ ἀπαίρουσι τῆς Ἑλλάδος ἐφράζετο ... gewesen) kann aus dem Streben 
nach Meidung eines auch zwischen Satzende und Satzanfang (in diesem Fall 
zwischen δυσεξεύρετοι und ἴστε) bei Plutarch möglichst gemiedenen Hiats 
oder damit erklärt werden, daß der Autor, der in diesem ganzen Satz bereits an 
den Sonderfall der erst im folgenden Satz ausdrücklich eingeführten 
Koloniegründer denkt, durch die Schlußstellung der Partizipialwendung eine 
besonders enge Verbindung zwischen den beiden Sätzen herstellen wollte. 

Nach Pfister, S. 461 ff., war Geheimhaltung von Reliquien die seltene 
Ausnahme. Zu unserer Stelle schreibt er, es seien "nur verborgene Heroengräber 
gemeint, zu deren Auffindung das Orakel den Weg wies, wie etwa bei Theseus, 
Orestes und anderen." Das impliziert allerdings die bedenkliche Annahme, 
ἀπόρρητος könne einfach "unbekannt" heißen, wofür mir keine Belege bekannt 
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sind. Es muß wohl schon an in irgendeiner Weise geheime Gräber gedacht sein, 
für deren Existenz Pfister selbst eine Reihe von Belegen bietet. Z.B. schreibt 
Paus. II 29, 8 über das Grab des Aiakos auf Aigina: τοῦ περιβόλου δὲ ἐντὸς ... 
καὶ βωμός ἐστιν ... - ὡς δὲ καὶ μνῆμα οὗτος ὁ βωμὸς ein Αἰακοῦ, 
λεγόμενόν ἐστιν ἐν ἀπορρήτῳ. Bei Soph. OC 1760 ff. wünscht Ödipus, sein 
Grab möge unbekannt bleiben. Nach Plut. De gen. Socr. 5. 578 B war in 
Theben das Grab der Dirke nur denen bekannt, die einmal zur Hipparchie gelangt 
waren. Sept. sap. conv. 19. 162 E berichtet er über das Grab des Hesiod in 
Lokris: τὸν δὲ τάφον οἱ πολλοὶ τῶν ξένων οὐκ ἴσασιν, ἀλλ᾽ 
ἀποκέκρυπται ζητούμενος ὑπ᾽ Ὀρχομενίων, ὥς φασι, βουλομένων κατὰ 
χρησμὸν ἀνελέσθαι τὰ λείψανα καὶ θάψαι παρ᾽ αὑτοῖς. Wie in diesem 
Fall und dem des Ödipus ausdrücklich angegeben, hat nach Pfister auch in 
anderen Fällen die Geheimhaltung den Zweck gehabt, andere an der häufig durch 
Orakel veranlaßten Entwendung der Reliquie zu hindern. 

Von einer ἀπόρρητος θήκη in einem etwas anderen Sinne könnte man auch 
im Zusammenhang mit der bei Lobeck, 5. 2811, zitierten Stelle aus der 
Beschreibung von Elis bei Pausanias (VI 20, 3) sprechen: ἐν δὲ τῷ ἐντὸς ὁ 
Σωσίπολις ἔχει τιμάς, καὶ ἐς αὐτὸ ἔσοδος οὐκ ἔστι πλὴν τῇ θεραπευούσῃ 
τὸν θεὸν ... , aber an unserer Stelle ist natürlich nur die erste Klasse von 
ἀπόρρητα einschlägig. 

Reiskes Annahme des nach θῆκαι selbstverständlich sehr leicht möglichen 
Ausfalls eines καὶ vor δυσεξεύρετοι scheint mir nicht unumgänglich. Der 
geschlossene Ausdruck ἡρώων ἀπόρρητοι θῆκαι kann wohl als ganzer durch 
δυσεξεύρετοι näher bestimmt werden. 

(27. 407 F - 408 A) ἴστε γὰρ trö giovt - πολλοὺς 
ἡγεμόνας στόλων Überliefert ist εἰς τὸ xiov καὶ Κρήτινον καὶ. 
νήσιχον καὶ Φάλαινθον. Der einzige Name, der mit ziemlicher Sicherheit 
wiederzugewinnen ist, ist der schon in der Baseler Ausgabe korrigierte 
Φάλανθος. Träger dieses Namens ist der legendäre Ktistes der gegen Ende des 
achten Jahrhunderts von Sparta aus gegründeten Stadt Tarent, deren 
Gründungsgeschichte in zwei Versionen mit delphischen Orakelsprüchen 
verbunden ist. In der ersten Fassung wird Phalanthos vor dem Aufbruch nach 
Italien geweissagt ὑετοῦ αἰσθόμενον ὑπὸ αἴθρᾳ τηνικαῦτα καὶ χώραν 
κτήσεσθαι καὶ πόλιν (PW 525/Q 36 Fontenrose). Das Orakel erfüllt sich 
dadurch, daß der nach dem vorläufigen Scheitern seiner Mission verzweifelte 
Held von den Tränen seiner ihn tröstend im Arm haltenden Frau Αἴθρα 
getroffen wird (Paus. X 10, 6 - 8). Auch wenn in der Erzählung bei Pausanias 
die Schwierigkeit, das Orakel richtig zu deuten, hervorgehoben wird, dürfte 
Plutarch doch eher an die bei Diodor VIII 21, 3 (Exc. Vat. p. 11) und Dion. 
Hal. Ant. Rom. XIX 1, 2 erhaltene Version gedacht haben. Darin spielen zwei 
Sprüche eine Rolle, PW 46/Q 34 Fontenrose und PW 47/Q 35 Fontenrose, von 
denen der erste hier besonders in Betracht kommt, da er vier τεκμήρια enthält, 


409 


die sich der Kolonist zu merken hat. Die von Phalanthos geführten 
präsumptiven Emigranten fragen in Delphi, ob sie sich in sikyonischem Land 
ansiedeln dürfen und erhalten zur Antwort: 

καλόν τοι τὸ μεταξὺ Κορίνθου καὶ Σικυῶνος" 

ἀλλ᾽ οὐκ οἰκήσεις οὐδ᾽ εἰ παγχάλκεος εἴης. 

Σατύριον φράζου σὺ Τάραντός τ᾽ ἀγλαὸν ὕδωρ 

καὶ λιμένα σκαιὸν καὶ ὅπου τράγος ἁλμυρὸν οἶδμα 

ἀμφαγαπᾷ τέγγων ἄκρον πολιοῖο γενείου 

ἔνθα Τάραντα ποιοῦ ἐπὶ Σατυρίου βεβαῶτα. 

Den Namen des Γνησίοχος hat Paton in Anlehnung an Σ Ap. Rh. IT 351 - 
352 a in den Text gesetzt, wo es heißt: τὴν δὲ Μαριανδυνῶν (γῆν add. ed. 
princ.) σὺν Γνησιόχῳ τῷ Meyapei Βοιωτοὶ κατέσχον. Diese Notiz wird in 
der Überlieferung auf Εὐφορίων (F 177 Powell; die Zuweisung verteidigt St. 
M. Burstein, Outpost of Hellenism: The emergence of Heraclea on the Black 
Sea, S. 107, Anm. 39) zurückgefünrt, als wirklicher Urheber aber gilt manchen 
Ephoros (FGrHist 70 F 44 b). Gnesiochos ist also Ktistes des Mitte des 
sechsten Jahrhunderts durch Bürger von Megara und Boioter gegründeten 
pontischen Herakleia (s. Burstein, op. cit., S. 15 ff.). Einschlägige Orakel sind 
bekannt. Iustin XVI 3, 4 berichtet: quippe Boeotiis pestilentia laborantibus 
oraculum Delphis responderat, coloniam in Ponti regione sacram Herculi 
conderent. cum propter metum longae atque periculosae navigationis mortem in 
patria omnibus praeoptantibus res omissa esset, bellum his Phocenses 
intulerunt, quorum cum adversa proelia paterentur, iterato ad oraculum 
decurrunt; responsum idem belli quod pestilentiae remedium fore (PW 402/95 
Fontenrose). Ap. Rh. II 846 ff. (PW 401/Q 94 Fontenrose) schiebt unter 
Bezugnahme auf die Gründung der Stadt in historischer Zeit folgende Verse in 
seine Erzählung ein: 

τόνδε πολισσοῦχον διεπέφραδε Βοιωτοῖσιν 
Νισαίοισί τε Φοῖβος ἐπιρρήδην ἱλάεσθαι, 

ἀμφὶ δὲ τήνδε φάλαγγα παλαιγενέος κοτίνοιο 
ἄστυ βαλεῖν, οἱ δ᾽ ἀντὶ θεουδέος Αἰολίδαο 
Ἴδμονος εἰσέτι νῦν ᾿Αγαμήστορα κυδαίνουσιν. 

Ob die beiden Nachrichten verschiedene Versionen erkennen lassen (so PW 
zu Nr. 402) oder Einzelheiten über ein und denselben Orakelspruch mitteilen (so 
Malkin $. 74), braucht hier nicht entschieden zu werden. Jedenfalls haben wir 
an der Angabe über den Ölbaum ein τεκμήριον (vgl. Malkin 5. 75), das nicht 
das einzige des ursprünglichen Orakels gewesen sein muß. Dies, verbunden mit 
der Nähe zur Überlieferung läßt eine Aufnahme der Konjektur Patons in den 
Text gerechtfertigt erscheinen. 

Kpnrivnv hat Wilamowitz statt des überlieferten Kprjtwov zu schreiben 
vorgeschlagen. Schon L. Bürchner, Die Besiedelung des Pontos Euxeinos durch 
die Milesier, 1. Teil, Programm Kempten 1885, 5. 551 und danach F. Bilabel, 
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5.31 f., waren der Auffassung, Plutarch denke an den Wiederbegründer Sinopes 
nach dem Einfall der Kimmerier (zu der einzig bei Ps. - Skymnos überlieferten 
Nachricht über eine vorkimmerische griechische Gründung ablehnend Bilabel, 
5. 31 ff., und N. Ehrhardt, 5. 55 £.), der in der Überlieferung des pseudo - 
arrianischen Periplus Ponti Euxini (22. 8 v 37 Diller), nach dem Ps. - 
Skymnos 994 Diller rekonstruiert ist, in der Form Kpırivng genannt wird. 
Daraus hat Meineke unter Annahme eines einfachen itazistischen Fehlers 
Kpntivng gemacht, weil es den Namen Κριτίνης sonst nicht zu geben scheint, 
der Name Kpnrivng aber aus Hdt. VII 165 und 190 von zwei verschiedenen 
Personen bekannt ist, es außerdem im Gebiet von Ephesos eine Ortschaft 
Κρητίναιον (Parth. amat. narr. 5, 5 ἢ. 50, 2 Martini) gab, die (wenn Meinekes 
Konjektur [Plut.] prov. I 57 (= Zenob. Ath. III 88): ᾿Εφέσιοι Κριτίνας 
ἐκτήσαντο (Öv)tag Μαγνήτων richtig ist) auch οἱ Kpnrivaı genannt 
wurde. Wenn bei Steph. Byz. s.v. Σινώπη überliefert sei πόλις 
διαφανεστάτη τοῦ πόντου, κτίσμα Kpıriov κώιου, ὥς φησι Φλέγων 
(FGrHist 257 F 30) und bei Eusth. in Dion. Perieg. 772 (GGM Il p. 351, 23) 
κριτίου (oder κυτίου) ἀνδρὸς κώιου, so heiße das nur, daß Eustathius die auch 
uns erhaltene korrupte Überlieferung des Stephanus vor sich gehabt habe, man 
könne nicht gut im Ps. Skymnos metrisch falsch Κριτίης ergänzen (alles in: 
Scymni Chii Periegesis et Dionysii Descriptio Graeciae, ed. A. Meineke, Berlin 
1846, 5. 61 f.). Wenn nun bei Ps. - Skymnos, wofür alles spricht, tatsächlich 
Kpntivng gestanden hat, wird man den Namen auch hier einsetzen müssen, auch 
wenn einschlägige Orakel nicht bekannt sind. Wenig für sich hat die Annahme 
von Bilabel, 5. 322, Plutarch habe in einer Quelle den zweideutigen Genitiv 
Kpntivov gelesen und habe die falsche Namensform selbst zu verantworten. Ob 
ein Kretines eine Rolle bei der historischen Gründung Sinopes nach der Mitte 
des siebten Jhds. (Ehrhardt, S. 56 f.) gespielt hat, ist unklar. Auch ist nicht 
sicher, ob es sich gegebenenfalls um einen Milesier oder einen Koer handelt. 
Meineke (op. cit. 62 f.) wollte bei Steph. Byz. zwischen Kpntivov und Kwov 
ein καὶ ergänzen (so druckt auch Jacoby), außerdem bei Ps. - Skymnos in dem 
Vers μετὰ Κιμμερίους Κῷος πάλιν δὲ Kpnrivng das δὲ durch ein καὶ 
ersetzen, so daß es sich um zwei Milesier namens Koos und Kretines handeln 
würde. Bilabel, S. 331, hält aber eine Beteiligung von Koern an der 
Kolonisation durchaus für möglich. D. Asheri, Nota sui rapporti tra Istiea e 
Sinope, Riv. di storia dell’ antichita 3 (1973) 5. 70 - 76, dort 5. 75, und nach 
ihm Ehrhardt, S. 56, erwägen die Möglichkeit, daß ein Ktistes Kretines von 
Kos im dritten vorchristlichen Jahrhundert anläßlich des Abschlusses eines 
Bündnisses zwischen Sinope und der Insel erfunden wurde. Es ist also im 
einzelnen nicht zu klären, worauf Plutarch sich bei der Erwähnung des Kretines 
beziehen könnte. Dennoch wird man die Emendation von Wilamowitz wegen 
der Nähe zur Überlieferung akzeptieren. Für die Annahme von Bürchner und 
Bilabel (s.o.), Κρήτινον sei korrekt überliefert und als Nebenform von 
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Κρητίνην aufzufassen, spricht kaum etwas, wenn man die Geringfügigkeit des 
Wilamowitz’schen Eingriffs bedenkt. 

Das zu Beginn der Namensreihe überlieferte τὸ xiov ist im Text mit Cruces 
versehen stehengelassen. An den Eponymen der Insel Chios (s. Escher, RE s.v. 
Chios Nr. 4, Bd. III 2, 1899, Sp. 2298 und 2301) ist nicht zu denken, und der 
von Sieveking vorgeschlagene Teukros (Τεῦκρον aus τὸ xiov) paßt der Zeit 
nach nicht. Da hilft es auch nicht, daß Sieveking im Apparat auf Hor. carm. I 
7,28 f. (certus enim promisit Apollo ambiguam tellure nova Salamina 
futuram) verweisen kann, wo von einem Orakel des Apollon die Rede ist. 

(27. 408 A) ὅσοις ἔδει τεκμηρίοις ἀνευρεῖν τὴν δεδομένην 
ἑκάστφ καὶ προσήκουσαν ἵδρυσιν Sprachlich ist der überlieferte 
Akkusativ ὅσους kaum anzufechten (nach ἄλλους τε πολλοὺς würde man 
vielleicht eher οὖς erwarten, aber auch ὅσους ist wohl möglich), die 
Schwierigkeit liegt vielmehr darin, daß τεκμηρίοις im überlieferten Text 
ziemlich bloß dasteht. Es wäre dann die Rede von den Kolonisten, die zur 
Findung ihres Bestimmungsortes auf Zeichen angewiesen waren. Damit jedoch 
würde der Relativsatz der Aussage nichts Wesentliches hinzufügen. Einerseits 
werden nämlich Kolonisten, denen man nicht einfach den Namen der erst noch 
zu gründenden Stadt als Angabe des Zieles nennen kann, stets auf τεκμήρια 
angewiesen sein, anderseits hat das Orakel auch Befragern mit τεκμήρια 
geholfen, denen es nicht um eine Koloniegründung ging, z.B. den Spartanern 
auf der Suche nach dem Grab des Orest (Hdt. 1 67, 2 ff.; PW 33/Q90 Font.). Es 
handelt sich also auch nicht um ein besonderes Merkmal von das Orakel 
befragenden Kolonisten. Nach Reiske spräche Plutarch von den 
Schwierigkeiten, die sich diesen Leuten daraus ergeben hätten, daß sie eine 
große Zahl von Angaben im Gedächtnis behalten mußten. Damit erhält der Satz 
ein eigenes Gewicht und schließt sich glatt an das zuvor Gesagte an, daß 
nämlich die Alten mit einer Vielzahl von Einzelinformationen (πολλὰ) fertig 
werden mußten. 

(27. 408 A) ὧν ἔνιοι καὶ διημάρτανον Das Relativum dürfte 
eher Neutrum zu διημάρτανον als Maskulinum zu ἔνιοι sein. 

(27. 408 A) ὥσπερ Βάττος Dieser Battos ist schon De Pyth. or. 22. 
405 B-C erwähnt und mit dem delphischen Orakel in Verbindung gebracht (5. 
auch den Komm. zur Stelle). Der dort erwähnte Spruch ist bei Herodot in der 
Battos - Geschichte, die er nach eigenen Angaben nach den von den Auskünften 
der Theräer abweichenden Angaben der Kyrenäer erzählt, das erste in der Reihe 
der Gründungsorakel (IV 155, 3. PW39/Q 47 Fontenrose). Nach Hdt. IV 156, 2 
gab die Pythia, nachdem einige Zeit verstrichen war, ohne daß Battos sich an die 
Gründung der Kolonie gemacht hätte, ein weiteres Orakel, in dem sie den 
inzwischen in Not geratenen Theräern ἔχρησε ovyktiloucı Βάττῳ Κυρήνην 
τῆς Λιβύης ἄμεινον πρήξειν (PW 40/Q 48 Fontenrose). Daraufhin wurde die 
Sache denn doch in Angriff genommen, die Kolonisten landeten auf einer 
Libyen vorgelagerten Insel namens Πλατέα, die sie zwei Jahre bewohnten, 
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ohne daß es ihnen deswegen besser gegangen wäre. Nach Ablauf dieser Frist 
(darin sind sich nach Herodot die Kyrenäer und Theräer wieder einig) fuhren sie 
nach Delphi, ἀπικόμενοι δὲ ἐπὶ τὸ χρηστήριον ἐχρέωντο, φάμενοι οἰκέειν 
τε τὴν Λιβύην καὶ οὐδὲν ἄμεινον πρήσσειν οἰκεῦντες. ἣ δὲ Πυθίη σφι πρὸς 
ταῦτα χρᾷ τάδε: 

αἰ τὺ ἐμεῦ Λιβύην μηλοτρόφον οἶδας ἄμεινον 

μὴ ἐλθὼν ἐλθόντος, ἄγαν ἄγαμαι σοφίην σευ 

(IV 157, 1f. PW 41/Q 49 Fontenrose; s.u.). Auf diesen Spruch hin ließen 
sich die Kolonisten auf dem Festland nieder, wo sie nach einigen Jahren an 
ihren Bestimmungsort gelangten. Die weitere Erzählung geht uns hier nichts 
an, es sei nur darauf verwiesen, daß IV 159, 3 noch ein Kyrene - Orakel (PW 
42/Q 50 Fontenrose) folgt. Das im Kommentar zu De Pyth. or. 22.405 B-C 
zitierte Orakel aus der libyschen Geschichte des Men. Barc. (PW416/Q 51 
Fontenrose) wird von Parke als ausschließende Variante in dieselbe Situation 
eingeordnet, nämlich in die Zeit des fruchtlosen Aufenthalts auf Platea (Notes 
on some Delphic Oracles, Hermathena 27, 1938, 5. 56 - 78, dort 5. 72 ff.). 
Nach seiner Auffassung hat Menekles, der das Orakel als dasjenige ausgibt, das 
das ganze Kolonisationsunternehmen erst inauguriert (vgl. den Komm. loc. 
cit.), das von ihm in einer Quelle gefundene Orakel mißdeutet. H. H. Rohrbach 
(Kolonie und Orakel. Untersuchungen zur sakralen Begründung der griechischen 
Kolonisation, Diss. Heidelberg 1960, 5. 39) hielt sogar die Verse bei Menekles 
und die bei Herodot für Teile ein und desselben Orakels, da die Wendung ἐλθὼν 
ἐλθόντος im zweiten Vers bei Hdt. der bei Menekles im dritten Vers allerdings 
nur einer Konjektur von K. O. Müller verdankten Formulierung πείθοι πείθων 
ähnele (vgl. zu diesen Dingen Malkin, 5. 66 f.). 

Zur Gründung und Frühgeschichte Kyrenes und den verschiedenen Quellen 
und Traditionssträngen finden sich umfängliche Untersuchungen bei Malten, 
passim, besonders zu der Battos - Geschichte 5. 95 ff., und Chamoux, 5. 69 ff. 
Vgl. PW Bd. 1, 5. 73 ff. (wo 5. 76 die Echtheit des an unserer Stelle zitierten 
Orakels verteidigt wird; Fontenrose, S. 120 ff., verdammt sämtliche bei Hdt. 
erwähnten Kyrene - Orakel als unecht). 

Die Geschichte von Battos und der Kolonisation Kyrenes paßt hier fast so 
schlecht wie die im folgenden herangezogene Lysander - Episode (zu dieser s.u.). 
Battos ist keineswegs durch mangelnde Gedächtnisleitstung in Not geraten (er 
hat ja auch Versorakel erhalten). Er hat lediglich die in der Tat ziemlich knapp 
gefaßte Anweisung des Gottes nicht verstanden. Die Erwähnung der Erzählung 
kann also allenfalls im Anschluß an den voraufgehenden Satz belegen, wie 
schwer es die Kolonisten jener Epoche hatten, an deren Beispiel die heute 
obsoleten Vorzüge der Versifikation dargestellt werden. 

(27. 408 A) ἔδοξε γὰρ ἐκπεσεῖν οὐ καταλαβὼν ἐφ᾽ ὃν 
ἐπέμφθη τόπον ἔδοξε hat Reiske statt des überlieferten ἔλεξε (das der 
Form nach bei Plutarch kaum vorstellbar ist und keinen vernünftigen Sinn 
ergibt, auch nicht, wenn man mit Xylander den Gott zum Subjekt macht) in den 
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Text zu setzen vorgeschlagen, zweifelte aber selbst daran, die Stelle so in 
Ordnung gebracht zu haben. Er hielt (und darin stimmt ihm Paton zu, der 
ἔλεξε in Cruces setzt und im Apparat kaum akzeptabel Βάττος, ὃς - ἤλεξε 
γὰρ τὸ ἐκπεσεῖν οὐ καταλαβόντα ἐφ᾽ ὃν ἐπέμφθη τόπον vorschlägt) neben 
ἔδοξε einen Infinitiv wie ἐψεῦσθαι oder ἐξηπατῆσθαι für erforderlich. Die 
Wendung ἔδοξε γὰρ ἐκπεσεῖν glaubte er durch videbatur enim sibi e patria in 
exilium actus fuisse übersetzen zu müssen. Das paßt an dieser Stelle in der Tat 
ebensowenig wie die Übersetzungen von Babbitt ("he had been forced to land”) 
und Cilento ("credette di esserne scacciato"), wenn wir ἐκπίπτειν aber im 
Sinne von "scheitern", "keinen Erfolg haben” verstehen, ist alles in Ordnung. 
Zu dem angenommenen Wortgebrauch vgl. Plut. Nic. 9, 2 und wohl auch 
Quom. quis sent. prof. virt. 9. 80 Ὁ und [Plut.] De liberis educ. 13. 9 B (nicht 
in den Lexica). 

καταλαβὼν versteht man besser im Sinne von "besetzen" als in der 
Bedeutung "begreifen" und macht das Partizip von ἐκπεσεῖν, nicht von ἔδοξεν 
abhängig. Der Witz an der Geschichte liegt eben darin, daß Battos, ohne es zu 
wissen, schon am Ziel war. 

(27. 408 A) ποτνιώμενος Ob man mit "klagen" (LSJ s.v. Nr. 1) 
oder mit "flehen” (LSJ s.v. Nr. 2) übersetzt, kommt der Sache nach auf dasselbe 
hinaus: Battos klagt über seine mißliche Lage und verlangt von Apollon, der 
ihn auf die Fahrt geschickt hat, die Sache in Ordnung zu bringen ("sieh, in 
welche Situation du mich gebracht hast"). 

(27. 408 A) ὑπειπὼν Zu der hier geforderten Bedeutung "entgegnen" 
bieten LSJ s.v. ὑπαγορεύω IV als einzigen Beleg Dinarch. fr. VI 2. p. 80 
Conomis. 

(27. 408 A) (ai τὺ E)ned - σοφίην σεῦ Dieses Orakel (PW 
41/Q 49 Fontenrose) ist außer in unserer Schrift auch an der oben 
ausgeschriebenen Herodotstelle (IV 157, 2) und in der Anthologia Palatina (XIV 
84) erhalten, deren Text mit dem der Herodothandschriften übereinstimmt. Aus 
diesen beiden Parallelen ist längst der Anfang des ersten Verses ergänzt, der in E 
nach einer Lücke von neun Buchstaben Länge mit ne beginnt. Erstaunlich ist 
das Abweichen der Plutarchüberlieferung von der des Historikers und der 
Gedichtsammlung in den Formen Λιβύαν, μαλοτρόφον, οἶσθας und ἄρειον 
(lediglich der Rang einer Quisquilie kommt dem Umstand zu, daß E absurd 
οἶσθα σάρειον trennt), um so mehr, als man angesichts von De Pyth. or. 22. 
405 B - C annehmen möchte, daß Plutarch auch hier auf Herodot zurückgriff. 
οἶσθας und ἄρειον sind lediglich exquisitere Formen, Λιβύαν und μαλοτρόφον 
könnten dorisch sein. Den damit verbundenen Fragen soll hier nicht 
nachgegangen werden; 5. lediglich Malten, S. 200 £., der darauf hinweist, daß 
μαλοτρόφος dorisch "äpfeltragend" heißt, der Gebrauch des Wortes im Sinne 
von "schafetragend" jedoch ein Hyperdorismus wäre. 

(27. 408 A - B) Λύσανδρος δὲ καὶ - ἐπίσημον ὄφιν 
ἔχουσαν Diesem Passus ist im größeren Zusammenhang keinerlei Funktion 
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zuzuweisen. Weder ist Lysander ein Kolonist (nur das Kolonistentum des Battos 
ließ ja schon die Kyrene - Geschichte leidlich sinnvoll plaziert erscheinen - 5.0.) 
noch lag sein Fehler darin, daß er irgendwelche Anweisungen vergessen hätte. 
Die an ihn gerichtete Anweisung ist zwar im Gegensatz zu der, an der Battos 
scheiterte, recht ausführlich gehalten, dafür aber so verschlüsselt, daß Lysander 
selbstverständlich in die Falle tappen muß. Plutarch ist bei der assoziativen 
Reihung der Beispiele ähnlich wie 8. 397 F - 398 A vom Thema weit 
abgekommen. Besonders hart aber ist der Abschluß durch ἄλλα δὲ τοιαῦτα 
δυσκάθεκτα καὶ δυσμνημόνευτα τῶν παλαιῶν, mit dem der Autor zur 
Sache zurückkehrt, als sei nichts gewesen. 

Ein weiteres Problem besteht in sachlichen Abweichungen von der Lysander 
- Vita (29, 5 ff.), wo Plutarch Orakel und Geschichte mit größerer 
Ausführlichkeit behandelt. Dort sagt er, Lysander habe einst eine Weissagung 
folgenden Inhalts bekommen: 

ὁπλίτην κελάδοντα φυλάξασθαί σε κελεύω 
γῆς τε δράκονθ᾽ υἱὸν δόλιον κατόπισθεν ἰόντα. 

Er berichtet dann (Lys. 29, 8), die Identifikation des Baches 'Οπλίτης mit 
einem Gewässer bei Haliartos, an dem Lysander in der Schlacht den Tod fand, 
sei umstritten, andere nämlich dächten an einen χειμάρρους bei Koroneia. Er 
fährt (Lys. 29, 9 ff.) fort: ὁ δ᾽ ἀποκτείνας τὸν Λύσανδρον ᾿Αλιάρτιος ἀνὴρ 
ὄνομα Νεόχωρος ἐπίσημον εἶχε τῆς ἀσπίδος δράκοντα: καὶ τοῦτο 
σημαίνειν ὁ χρησμὸς εἰκάζετο. λέγεται δὲ καὶ Θηβαίοις ὑπὸ τὸν 
Πελοποννησιακὸν πόλεμον ἐν Ἰσμηνι(είγῳ γενέσθαι χρησμόν, ἅμα τήν 
τε πρὸς Δηλίῳ μάχην καὶ τὴν πρὸς ᾿Αλιάρτῳ ταύτην, ἐκείνης ὕστερον 
ἔτει τριακοστῷ γενομένην, προμηνύοντα. ἦν δὲ τοιοῦτος: 

ἐσχατιὰν πεφύλαξο λύκους καμάκεσσι δοκεύων 

καὶ λόφον Ὀρχαλίδην, ὃν ἀλώπηξ οὔποτε λείπει. 
τὸν μὲν οὖν περὶ Δήλιον τόπον ἐσχατιὰν προσεῖπε, καθ᾽ ὃν ἣ Βοιωτία τῇ 
᾿Αττικῇ σύνορός ἐστιν, Ὀρχαλίδην δὲ λόφον ὃν νῦν ᾿Αλώπεκον καλοῦσιν, 
ἐν τοῖς πρὸς τὸν Ἑλικῶνα μέρεσι τοῦ ᾿Αλιάρτου κείμενον. Es fällt sofort 
auf, daß in De Pyth. or. Elemente aus dem zweiten Orakel zu dem ersten 
gezogen sind, nämlich der Ὀρχαλίδης λόφος und dessen zweiter Name 
᾿Αλώπεκος. Immerhin soll dieser Hügel bei Haliartos liegen, aber der 
betreffende Vers soll nach Auskunft der Vita einem Orakel entstammen, das die 
Thebaner in ihrem heimischen Ismenieion, nicht in Delphi, erhalten haben. 
Daß dagegen Lysander sein Orakel in Delphi bekommen haben soll, ist zwar 
nirgendwo ausdrücklich gesagt, aber doch bei seiner Verwendung in diesem 
Abschnitt dieser Orakelschrift ohne anderweitige Angabe mit Bestimmtheit 
anzunehmen. Daß er es in jener Epoche im Ismenieion erlangt haben könnte, 
mußte den Alten angesichts seiner prominenten politischen Rolle in Sparta 
absurd vorkommen. Es ist natürlich nicht von vornherein auszuschließen, daß 
es eine Version des ersten Spruches gab, nach der der zweite Vers des zweiten 
Orakels das erste als dritter Vers komplettierte. Davon aber sagt Plutarch in der 
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Vita nichts, er zitiert vielmehr das Lysander - Orakel mit zwei Versen, als sei es 
damit vollständig. Überdies wäre das aus drei Versen zusammengesetzte Orakel 
sonderbar komponiert, wenn im letzten Vers nicht die entscheidende Angabe 
über die Schlange käme, sondern eine zusätzliche Ortsangabe, die überdies 
weniger genau wäre als die erste. Ich halte es deshalb für sehr wahrscheinlich, 
daß Plutarch nicht an eine andere überlieferte Version dachte als die in der Vita 
benutzte, sondern daß hier ein Indiz der äußersten Flüchtigkeit vorliegt. 

Auch in der Vita stößt man auf schwer erklärbare Absonderlichkeiten. Es ist 
erstens nicht leicht zu verstehen, wie die Auffassung entstehen konnte, daß das 
Orakel sich nicht auf Haliartos, sondern auf Koroneia beziehe. Wenn wir 
annehmen, die Urheber dieser Ansicht hätten mit Lysander als Adressat 
gerechnet, ergibt sich die Schwierigkeit, daß erstens Lysander die Schlacht von 
Koroneia, die ein Jahr nach dem Treffen bei Haliartos stattfand, nicht mehr 
erlebt hat, zweitens aber auch mit der Auskunft, er habe das Orakel lediglich als 
Vertreter Spartas empfangen, schwer durchzukommen ist, da die Lakedaimonier 
diese Schlacht gewonnen haben. Mit φυλάξασθαι kann jedoch in dem Orakel 
kaum etwas anderes gemeint sein als "sich in acht nehmen vor". Mit der 
Bedeutung "im Gedächtnis behalten” wäre auszukommen, aber für eine solche 
Bedeutung ohne einen Zusatz wie φρεσίν scheint es nur einen einzigen Beleg zu 
geben, nämlich Hes. OD 263 (s. LSJ s.v. C I. 2, wo einige Stellen nicht 
zutreffend interpretiert sind). Es ist zweifelhaft, ob man damit die Annahme 
einer solchen Bedeutung in unserem Orakel rechtfertigen kann. Die 
Interpretation der τινές wird nur referiert, Plutarch verzichtet auf eine 
Stellungnahme. Wahrscheinlich gilt sie als erledigt, indem der Autor mit der 
Deutung des Spruches unter der Annahme fortfährt, er beziehe sich auf 
Haliartos. Man fragt sich, was die Absicht der τινές gewesen sein könnte. 
Möglicherweise wollten sie das Orakel als ungeschickte Fälschung entlarven, 
indem sie zeigten, daß es nur auf Koroneia paßte und gleichzeitig auch wieder 
nicht paßte. Dann ist jedoch nicht einzusehen, warum Plutarch das 
verschweigt, denn darauf wäre doch alles angekommen. Es folgt nun die 
Erklärung des zweiten, auch in De Pyth. or. zitierten Verses, deren sich der 
Autor auch in unserer Schrift bedient. 

Sonderbarerweise kommt Plutarch nun auf ein anderes Orakel zu sprechen, 
das einem anderen Adressaten an einem anderen Ort erteilt worden sein soll. 
Dieser Spruch habe den Thebanern zwei verschiedene, dreißig Jahre 
auseinanderliegende Schlachten prophezeit. Wieder finden wir eine Wamung mit 
πεφύλαξο. Wieder müssen wir Anstoß daran nehmen, daß die angeblichen 
Adressaten des Spruches nicht die Verlierer, sondern die Sieger waren. Am 
Delion wurde Athen, bei Haliartos Sparta geschlagen. 

Vor allem aber ist nicht recht ersichtlich, zu welchem Zwecke Plutarch nun 
plötzlich auch noch diesen Spruch hereinbringt. Es scheint, daß er hier einfach 
ins Erzählen gekommen ist, eine Bedeutung für den eigentlichen Bericht 
gewinnt die Episode nicht. 
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Über das Verhältnis der Stelle in den Moralia und der in der Vita läßt sich 
nichts Sicheres sagen. Rechnet man mit der Priorität der Vita, so fragt man 
sich, wie Plutarch die beiden Orakel, nachdem er sich über sie schon einmal 
ausführlich in schriftlicher Form Gedanken gemacht hatte, noch so hätte 
zusammenwerfen können, aber da sich der Eindruck nachlässigen Schreibens in 
dem ganzen Abschnitt aufdrängt, darf man das eben nicht für unmöglich halten. 
Anderseits könnte der Vorgang der Orakelschrift die Gedankenverbindung von 
Lysander zu dem Thebanerorakel in der Vita ausgelöst haben, aber auch das ist 
natürlich nichts weniger als eine zwingende Annahme. 

Für die Chronologie der plutarchischen Schriften ließen sich aus dieser 
Parallele ohnehin keine Schlüsse ziehen. Zwar hat C. P. Jones, Chronology S. 
69, aus Plut. Sulla 21, 8 geschlossen, daß das Vitenpaar vor 114 und nach etwa 
104 verfaßt sein müsse, aber zur Unsicherheit solcher Angaben wie σχεδὸν 
ἐτῶν διακοσίων ... διαγεγονότων vgl. meinen Kommentar zu De Pyth. or. 
8. 398 B (πρὸ ἐτῶν τριακοσίων). Ich scheue mich nicht, Plutarch die Angabe 
in der Sulla - Vita im Jahre 80 so gut wie im Jahre 120 zuzutrauen. Danach 
bliebe für die Abfassung der Lysander- und der Sulla - Vita ein Zeitraum von 20 
Jahren. Sie müßten zwischen 96 und 116 entstanden sein. 

In der Wendung τὸν Ὀρχαλίδην λόφον καὶ ᾿Αλώπεκον 
προσαγορευόμενον müßte wahrscheinlich vor καὶ ᾿Αλώπεκον ein Artikel 
ergänzt werden (eine Deutung als a.c.p. kommt dem Sinn nach nicht in Frage). 
Ganz unverdächtig ist die Konstruktion des ganzen Satzes nicht, denn ἀγνοεῖν 
heißt mit Bezug auf den im Orakel ausdrücklich als Hügel bezeichneten 
Ὀρχαλίδης etwas anderes als im Zusammenhang mit dem Ὁπλίτης, von dem 
Lysander aus dem Orakel nicht wissen konnte, worum es sich bei ihm handelte. 
Vielleicht steckt in dem überlieferten Text eine tiefergehende Korruptel. 
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(Kap. 28 - 30) Mit dem Schluß des 27. Kapitels endet der Abschnitt der 
Rede Theons, in dem er sich Gedanken über die Gründe macht, die den im Sinne 
einer Konzession an den Gegner als für die äußere Form der Orakelsprüche 
verantwortlich vorgestellten Gott bewogen haben könnten, in der Vergangenheit 
den Versen, heute aber der Prosa den Vorzug zu geben (der Ansatz des 
Abschlusses dieses Gedankens hier und nicht erst am Ende des 28. Kapitels ist 
im Komm. zu De Pyth. or. 28. 408 CID im Rahmen der Erörterung der 
dortigen Textlücke erklärt). Es beginnt der letzte Hauptteil seiner Ausführungen, 
in dem alles darauf hinauslaufen wird, daß die Angriffe des Gegners selbst dann 
zurückgewiesen werden können, wenn ihm konzediert wird, daß die in den 
Kapiteln 20 - 23 und 24 - 27 vorgetragenen theologischen Spekulationen sich 
jenseits des im strengen Sinne Erkennbaren bewegten. Der materielle Erfolg 
Delphis nämlich beweise, daß die Quelle der Inspiration nicht versiegt sei, 
beweise es sogar positiv, während die bisher vorgetragenen Argumente stets nur 
die gegen das Orakel gerichteten Argumente des Gegners hätten entkräften 
können. 

Theon beginnt, indem er nach den Ausführungen über die Vorzüge der 
Versform unter den Verhältnissen der Vergangenheit in den Kapiteln 26 und 27 
nunmehr nicht nur zeigt, daß sie überflüssig geworden ist, sondern den Spieß 
umdreht und eine Versifikation als unter den gegenwärtigen Umständen geradezu 
verwerflich darstellt. Nur ein Sophist könnte sein Streben nach literarischem 
Prunk auf Kosten des edlen Zweckes der Mantik so weit treiben, daß er auf 
einfache Fragen in alltäglichen Dingen mit möglicherweise unklaren und 
irreführenden Versorakeln antwortete, statt geradheraus die den Menschen von 
dem Gott zugedachte hilfreiche Auskunft zu geben. Wie fern liegt dergleichen, 
so fügt er hinzu, um den Gegensatz zwischen dem Betrieb des Sophisten und 
dem des Orakels besonders kraß hervortreten zu lassen, unserer schlichten 
Pythia. Damit ist Ende des 28. Kapitels die erste Etappe der Argumentation 
erreicht: Die Schlichtheit der Sprüche ist aus einem Nachteil zu einem Vorzug 
umgemünzt. 

Wenn Theon nun am Anfang des 29. Kapitels davor warnt, sich von der 
kleinlichen und äußerlichen Sorge leiten zu lassen, daß unbelehrbare Menschen 
dem Orakel seine verdiente Anerkennung versagen könnten, wissen könne man 
letztlich in den göttlichen Dingen nichts, daher habe es auch wenig Zweck, die 
delphische Mantik mit Vernunftgründen rechtfertigen zu wollen, wie das in den 
bisherigen Ausführungen versucht worden sei, so handelt es sich um einen 
Einschub. Bevor der eigentliche Gedankengang mit der Berufung auf die 
Brachylogie der Sieben Weisen weitergeht, trennt sich der Sprecher 
gewissermaßen von dem Ballast der zuvor dargebotenen und in den Augen des 
Gegners vielleicht wenig überzeugenden theologischen Spekulationen, um 
nachher um so besser alle Einwände mit dem Verweis auf das Offensichtliche 
vom Tisch wischen zu können. 
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Offenkundig und abgesehen von allen Vorbehalten gegen theologische 
Theorien absurd sei es aber, so wird nun an das Ende von Kapitel 28 
angeknüpft, wenn ein Gegner die allseits bewunderte Brachylogie der am 
delphischen Tempel angebrachten Sprüche der Sieben Weisen bewundere, 
gleichzeitig aber den knappen und klaren Ausdruck der Orakel kritisiere. Dies 
um so mehr, als der Sinn jener Apophthegmen sich bei näherem Hinsehen als 
ganz unklar erweise, während der Sinn der delphischen Sprüche an Eindeutigkeit 
nichts zu wünschen übrig lasse. Ein Gedankenfortschritt ist hier nicht 
festzustellen. Die Kontrastierung der Orakel mit den Sinnsprüchen soll lediglich 
den schon in Kapitel 28 hervorgehobenen Vorzug der klaren Formulierung der 
Sprüche noch deutlicher hervortreten lassen. Ab 408 F aber wird dieser Vorzug 
für die weitere Argumentation nutzbar gemacht. Wenn nämlich die Pythia sich 
in der Tat dieser klaren Sprache bediene, sei es von um so größerer Bedeutung, 
daß sie offenbar niemals versagt habe und so das Heiligtum zu seinem 
gegenwärtigen Reichtum habe bringen können und weiterhin bringe (der 
Kausalzusammenhang zwischen dem Erfolg der pythischen Weissagungen und 
der Menge der Stiftungen wird als selbstverständlich angenommen). Was zuletzt 
noch hinzugekommen sei, stehe ja allen vor Augen, im Apollonheiligtum und 
auch in der Pylaia. Damit ist die zweite Etappe der Argumentation erreicht: Es 
ist in Delphi kein Versuch gemacht worden, das Vertrauen der Befrager zu 
erschleichen, und dennoch hat das Orakel sich durch Unfehlbarkeit in 
Vergangenheit und Gegenwart ein enormes Ansehen und dadurch dem Heiligtum 
seinen großen Reichtum erworben. 

Nun kommt, eingeleitet mit der Wendung οἱ μὲν οὖν περὶ τὸ Γαλάξιον 
τῆς Βοιωτίας κατοικοῦντες der entscheidende Schluß: Der neuerliche 
materielle Erfolg sei (weil verursacht durch das Ansehen der delphischen 
Mantik) nicht anders zu erklären, als dadurch, daß der Gott seine Priesterin auch 
weiterhin inspiriere; allein durch menschliche Bemühungen wäre das Heiligtum 
nicht wieder in die Höhe gekommen. Damit ist das Orakel positiv als intakt 
erwiesen. Die Epiphanie des Apollon als Gründungsaition des böotischen 
Galaxion dient lediglich als rhetorische Folie, um die anschließende Folgerung 
weniger anfechtbar erscheinen zu lassen: War schon das Milchwunder ein 
Zeichen apollinischer Gegenwart, so ist es der Aufschwung des delphischen 
Heiligtums erst recht. 

Im 30. Kapitel folgt unter Aufnahme des zu Beginn des 29. Kapitels über 
die falsche Einstellung der Menschen zu diesen Dingen Gesagten lediglich noch 
die peroratio, in der die Gegner als Nörgler abgefertigt werden, die bezüglich des 
Orakels wie Kinder das Äußerliche, was in besonderer Weise die Sinne reize, 
nicht vom dahinterstehenden Wesentlichen unterscheiden könnten. Wenn der 
poetische Zierat wegfalle, müßten ihnen bei der Beschränkung des menschlichen 
Erkenntnisvermögens Wille und Absicht des Gottes letztlich dunkel bleiben. 
Statt sich aber dessen bewußt zu sein und sich damit zufrieden zu geben, 
verachteten sie törichterweise den Gott. 
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(28. 408 B) τὰ δὲ νῦν πράγματα καθεστῶτα, περὶ ὧν 
ἐρωτῶσι τὸν θεὸν τὰ δὲ νῦν πράγματα καθεστῶτα heißt nicht viel 
mehr als τὰ δὲ νῦν πράγματα. Das Partizip hat die Übersetzer (nur Xylander 
nicht) genarrt, hat aber mit "Ruhe" an dieser Stelle nichts zu tun, wie das etwa 
De Pyth. or. 21. 404 E der Fall ist. Plutarch spricht von den Gegenständen, mit 
denen der Gott zu seiner Zeit üblicherweise befaßt wird. Zum Sprachgebrauch 
vgl. Luc. De salt. 34 (τὴν νῦν ὄρχησιν καθεστῶσαν). Zur Wortstellung 1. 
Vahlen, Gesammelte philologische Schriften, Bd. I, Leipzig - Berlin 1911, 5. 
216 ff., wo u.a. Thuc. II 15, 2 zitiert ist: ἐς τὴν νῦν πόλιν οὖσαν. 

(28. 408 B) ἀγαπῶ μὲν ἔγωγε καὶ ἀσκάζομαι Der 
Gegensatz zu dem mit μὲν eingeführten Kolon besteht in dem durch den ὅπου - 
Satz implizierten Eingeständnis, daß das Orakel doch nur noch zu Petitessen 
befragt wird. Zum Gebrauch von ἀγαπάω im Sinne von "zufrieden sein", "zu 
schätzen wissen”, "nichts sagen wollen gegen" vgl. LSJ s.v. II 1 - 6 (mit 
verschiedenen Konstruktionen), zu der entsprechenden Verwendung von 
ἀσπάζομαι Plat. Apol. 29 d (ἐγὼ ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, ἀσπάζομαι 
μὲν καὶ φιλῶ, πείσομαι δὲ μᾶλλον τῷ θεῷ ἢ ὑμῖν). Vgl. auch den Komm. 
zu De Pyth. or. 29. 409 Β. 

(28. 408 B) πολλὴ γὰρ εἰρήνη κακὰ τῆς Ελλάδος 
πόλεμοι könnte man mit Kap. 26, aber auch mit dem Lysanderbeispiel aus 
Kap. 27 in Verbindung bringen. τυραννίδες erinnert an Kap. 26, sowohl an 
407 D als auch an 407 E. πλάναι könnte sich auf die Kap. 27 behandelte 
Situation der Kolonisten beziehen, bei στάσεις ist vielleicht an Kap. 26. 407 E 
zu denken. Möglicherweise ist ein genauer Bezug auf die voraufgegangenen 
Ausführungen im einzelnen gar nicht beabsichtigt, vielleicht ging es Plutarch 
vielmehr in erster Linie um eine Aufzählung von Einzelzügen einer chaotischen 
griechischen Vergangenheit (von der die in den beiden letzten Kapiteln 
skizzierten Situationen dann nur ein Teil wären) als Gegenbild zur Pax Romana. 
Sie preist Plutarch auch De fort. Rom. 2. 317 B/C; De trang. an. 9. 469 E (wo 
es u.a. heißt: οὐ πόλεμος οὐ στάσις ἐστίν); An seni sit ger. resp. 3. 784 F 
(u.a. ev πολιτείαις μὴ τυραννίδα μὴ πόλεμόν τινα μὴ πολιορκίαν 
ἐχούσαις); praec. reip. ger. 32. 824 C (hier u.a. πέφευγε γὰρ ἐξ ἡμῶν καὶ 
ἠφάνισται πᾶς μὲν Ἕλλην πᾶς δὲ βάρβαρος πόλεμος - Stellen bei Jones, 
Plutarch and Rome, 5. 12522), Vgl. auch praec. reip. ger. 10. 805 A (νῦν οὖν 
ὅτε τὰ πράγματα τῶν πόλεων οὐκ ἔχει πολέμων ἡγεμονίας οὐδὲ 
τυραννίδων καταλύσεις) und die Bewertung der römischen Eroberung in der 
Vita des Flamininus 12, 8 - 10. 5. auch Aalders 5. 54 ff und J. Palm, Rom, 
Römertum und Imperium in der griechischen Literatur der Kaiserzeit, Lund 
1959, 5. 30 ff. In dem letztgenannten Buch findet man auch die 
Stellungnahmen wichtiger Zeitgenossen unseres Autors. Sollte eine solche 
Gesamtcharakteristik der Vergangenheit beabsichtigt sein, könnte man in den 
πλάναι vielleicht das Verbanntenelend der Epoche der Stadtstaaten (vgl. Plut. 
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Arat 9, 4 und De exilio 11. 603 E, wo πλάναι immerhin ein charakteristischer 
Zug des Verbanntenschicksals sind) sehen (eine andere Art von πλάναι paßte 
dann wohl schlechter, die Irrfahrten der Herakliden, zu denen Delphi der Sage 
nach eine ganze Reihe von Orakeln gegeben hat: PW 287 f£./L 60 ff. 
Fontenrose). Plat. rep. VIII 544 c bezeichnet die Tyrannis als ἔσχατον πόλεως 
νόσημα, ähnlich auch Isocr. Hel. 34. Dem. 19, 259 bezeichnet die Neigung 
vieler, sich an Philipp von Makedonien anzulehnen, als νόσημα δεινόν, das 
ἐμπέπτωκεν εἰς τὴν ᾿Ελλάδα. 

(28. 408 Β) ὥσπερ πολυφαρμάκων δυνάμεων χρῇήζοντα 
καὶ περιττῶν Galen De comp. medic. per gen. I. XII 365 K. wird die 
τῶν ἁπλῶν φαρμάκων δύναμις den πολυφάρμακοι δυνάμεις 
entgegengesetzt. Die letzteren sind also Wirkungen von aus mehreren 
Wirkstoffen zusammengesetzten Medikamenten. 

Die medizinische Metapher νοσήματα ist so lange eingebürgert (s.o.), daß 
sie ihren Metapherncharakter weitgehend verloren hat. Nach dem deshalb 
möglichen Einschub des völlig unbildlichen κακὰ wird sie fortentwickelt, nun 
aber mit einer nicht so abgedroschenen Metapher (der Ausdruck "aus vielen 
Zutaten zusammengesetzte und aufwendige Arzneien" scheint geradezu einen 
terminus technicus zu enthalten), und erst diese bedarf des Zusatzes eines 
ὥσπερ. 

Auch wenn bei Plutarch die Versifikation nur eine Zutat der vom Gotte zur 
Rettung der Menschheit angerührten Rezeptur ist, sei am Rande erwähnt, daß 
Dio Prus. 15, 21 poetisch - musikalische Gestaltung des Gemeinten als 
φάρμακον zum Schutze des Vortragenden gegen den θόρυβος der Menge 
bezeichnet. 

(28. 408 C - B) ὅπου δὲ ποικίλον οὐδὲν οὐδ᾽ ἀπόρρητον 
οὐδὲ δεινὸν ἀπόρρητον (hat mit den ἀπόρρητοι θῆκαι aus Kap. 27 nichts 
zu tun) und δεινόν beziehen sich auf die in Kapitel 26 besprochenen Haupt - 
und Staatsaktionen, mit denen das Orakel früher befaßt wurde, ποικίλον auf die 
komplizierten Anweisungen, die das Orakel nach Kap. 27 in der Vergangenheit 
hin und wieder zu erteilen hatte. 

Indirekter aufgefaßt sind die Auswirkungen der pax Romana in den 
Erörterungen über den Verfall der Redekunst in der Maternus - Rede Tac. dial. 
36 ff. und [Long.] De subl. 44, 6. 

(28. 408 C) οἷον ἐν σχολῇ προτάσεις Zu πρότασις im Sinne 
von "Frage" oder "Problem" vgl. neben Ath. VI. 234 c und Soran gyn.127, 1. 
p. 17, 20 IIberg auch Plut. QC IX 1, 1. 736 E; das entsprechende Verb benutzt 
Plut. QC IX 2, 1. 737 Ὁ; dazu 2, 2. 737 Ε. σχολή kann "Vorlesung" eines 
Sophisten oder Philosophen (so Plut. De aud. 8. 42 A.B und 1. 37 C von einer 
eigenen Vorlesung; De exil. 14. 605 A) oder geradezu seine Schule als 
Einrichtung (Plut. QC 14, 3. 621 B; amat. 4. 751 A; praec. ger. reip. 17. 814 
C) oder ein "gelehrtes Gespräch" in einer solchen Schule (so wohl QC V1 7,1. 
692 B) bedeuten. Hier muß die Schule gemeint sein, denn Themen, wie sie 
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unten als Fragen an das Orakel aufgeführt werden, sind auch als Gegenstände 
einer bestimmten Form von Redeübung belegt, der θέσις nämlich (nach Herm. 
prog. 11. p. 24, 1 sqq. Rabe τῆς θέσεως ὅρον ἀποδεδώκασι τὸ τὴν θέσιν 
εἶναι ἐπίσκεψίν τινος πράγματος θεωρουμένου ἀμοιροῦσαν πάσης ἰδικῆς 
περιστάσεως, nach Theon prog. 12. p. 120, 13 544. Spengel θέσις ἐστὶν 
ἐπίσκεψις λογικὴ ἀμφισβήτησιν ἐπιδεχομένη ἄνευ προσώπων ὡρισμένων 
καὶ πάσης περιστάσεως), lateinisch quaestio infinita genannt. Als Themen 
nennt Theon prog. 12. p. 120, 15 Spengel εἰ γαμητέον, ei παιδοποιητέον, εἰ 
θεοί εἰσι, Hermogenes 11. p. 24, 8 Rabe ei γαμητέον und p. 25, 5 ei 
Pntopevr£ov, Aphthonius prog. 13. p. 41, 17 Rabe ei γαμητέον, ei 
πλευστέον, εἰ τειχιστέον. ducendane uxor findet sich auch Quint. II 4, 25. Zur 
Stellung der θέσις im Bildungsgang hellenistischer und späterer Zeit 5. G. 
Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, 5. 270. Die 
gleichen Fragen konnten auch unter Bezug auf eine bestimmte Person oder 
Situation erörtert werden; der Vortrag hieß dann ὑπόθεσις. In diesem Fall ist die 
Analogie zu den Fragen an das Orakel genaugenommen enger. 

(28. 408 C) "ei γαμητέον᾽ ᾿εἰ πλευστέον᾽ “εἰ δανειστέον᾽ 
Plut. De E ap. Delph. 5. 386 C spricht von Leuten, die fragen εἰ γαμήσουσιν. 
Nach De def. or. 7.413 B fragen manche auch περὶ γάμων παρανόμων. περὶ 
γάμου wird als typisches Orakelthema auch Porph. De abst. II 52 p. 178, 4 
sqq. Nauck (zitiert im Komm. zu De Pyth. or. 26. 407 D) angeführt. Als 
Anliegen, mit dem man sich an die mantisch begabten Vögel und überhaupt an 
die Mantik wendet, nennen die Vögel des Aristophanes (av. 718) auch γάμος 
ἀνδρός. περὶ γάμου zwar wird gefragt PW 189 und 373/L 27 Fontenrose; 
368/Q 21; 531/L 127; eine Frage ei γαμητέον findet sich in den Orakelcorpora 
allerdings nicht. Jäger zitiert S. 681 Simpl. in Epict. ench. 32 p. 109, 27 
Duebner und vol. IV p. 405, 5 sq. Schweighäuser, wo unter typischen 
Orakelfragen auftauchen: ei πλευστέον, εἰ γαμητέον, εἰ τὸν ἀγρὸν ὠνητέον. 
Zu εἰ πλευστέον vgl. De E ap. Delph. 5. 386 C (εἰ συμφέρει πλεῖν). 5. auch 
die im Komm. zu De Pyth. or. 26. 407 D zur Frage περὶ ἐργασίας 
angeführten Belege. Von Konsultationen in Kreditfragen wird anscheinend 
nirgends berichtet. 

(28. 408 C) φορᾶς καρπῶν πέρι καὶ βοτῶν ἐπιγονῆς καὶ 
σωμάτων ὑγείας Auf eine Frage φορᾶς καρπῶν πέρι antworten die 
Orakel PW 10/Q 63 Fontenrose; 27/Q 82; 28/Q 83; 83,0 132; 202}, 40; 
210/L 45; 211/L 46; 292/L 64; 293/L 65; 305/L 72; 388/Q 168; 389 ff./Q 170 
f.; 409/L 101; 419/Q 223; 455/L 168; 487/Q 3; 529/L 144; 540/L 169; 544/L 
148; 556/L 134; 559/L 136; 569/L 139; 570/L 140; 572/Q 133; L 36 
Fontenrose. 

Um die βοτῶν ἐπιγονή geht es PW 83/Q 132 Fontenrose; 108/Q 161. Bei 
Dio Prus. 1, 54 wird eine elische Seherin von den umwohnenden Hirten und 
Bauern ὑπὲρ καρπῶν καὶ βοσκημάτων γενέσεως καὶ σωτηρίας befragt. 
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σωμάτων ὑγεία ist Gegenstand der an Städte gerichteten Orakel PW 13/Q 
65 Fontenrose; 27/Q 82; 58/Q 107; 75/Q126; 113/Q 164; 114/Q 174; 125/Q 
189; 150 und 479/L 19; 155/L 145; 158/Q 190; 199/L 35; 207/L 42; 209/L 
44; 210/L 45; 237/Q 72; 282/H 28; 305/L 72; 332/L 157; 353/Q 229; 376/L 
88; 385/L 91; 386 f./L 92 f.; 405/L 98; 401/Q94; 438/Q 138; 499/F 4; 485/Q 
1; 487/Q 3; 530/L 126; 542 £,/L 133; 545 £./L 159; 551/L 173; 552/Q 84; 
556/L 134; 563/L 153; 570/L 140; 572/Q 133. 

De def. or. 46. 435 D schreibt Plutarch, das Orakel habe den Griechen große 
Dienste erwiesen im Krieg und bei Städtegründungen Ev τε Aoyoig καὶ 
καρπῶν ἀφορίαις. Dio Prus. 12, 9 nennt als typische Fragen u.a. περὶ νόσου 
und περὶ καρπῶν, scheint dabei allerdings eher an Individuen als Befrager zu 
denken (solche privaten Anfragen περὶ ὑγείας finden sich PW77/Q 128 
Fontenrose; 78/Q 129; 85/Q 135; 191 und 193/L 29; 198/ L 34). 

(28. 408 C) περιβάλλειν μέτρα Vgl. De Pyth. or. 25. 407 A 
(περικειμένην) und B (περιπλέκοντες) sowie 26. 407 E (περιέβαλεν), 
außerdem den Kommentar zur ersten Stelle. 

(28. 408 C) πλάττειν περιφράσεις In πλάττειν liegt der 
mühevolle Aufwand, der sich überflüssigerweise aus der Versifikation ergeben 
(28. 408 C) γλώσσας ἐπάγειν πύσμασιν Ist wohl nur als 
Verkürzung von γλώσσας ἐπάγειν ἀποκρίσεσιν ἐπὶ πυσμάτων ... ZU 
erklären. 

(28. 408 C) ἔργον ἐστὶ φιλοτίμου σοφιστοῦ καλλωπίζοντος 
ἐπὶ δόξῃ χρηστήριον Den φιλότιμος σοφιστής übersetzt Flacelidre mit 
"pedant prötentieux”, woran sich auch Babbitt und Cilento halten. Zweifellos 
kommt es darauf an, daß seine φιλοτιμία eine μικροφιλοτιμία ist, aber im 
Wort liegt das nicht. Der Sophist ist nach seinem Beruf bezeichnet, wie ihn die 
Zeit auffaßte, nämlich als ein Rhetor, der seinen Ehrgeiz allein oder in erster 
Linie auf die schöne Form richtet, auch wenn das auf Kosten der Klarheit der 
Aussage (ἁπλῆς καὶ συντόμου ... ἀποκρίσεως) gehen sollte (vgl. De Pyth. or. 
29. 408 D mit dem Komm. zur Stelle). 

Hartman (5. 186) und Wilamowitz verstanden offenbar "Orakelstätte" und 
glaubten nicht ohne die Ergänzung (τὸ) χρηστήριον auszukommen, worin 
ihnen Bolkestein, 5. 373 f., beipflichtet. Flaceliöre 1962 und Cilento deuten 
χρηστήριον als "Orakelspruch”. Wie Bolkestein bemerkt, ist diese Bedeutung 
bei Plutarch selten und kommt in unserem Dialog gar nicht vor. Hinzuzufügen 
ist, daß man den Plural erwartete und außerdem die Ergänzung des Artikels bei 
dieser doch nur zur Vermeidung des Eingriffs erdachten Interpretation erst recht 
unumgänglich ist. Nimmt man daher die Bedeutung "Orakelstätte" an, scheint 
mir allerdings die Fixierung auf ein bestimmtes Orakel, nämlich das delphische, 
in diesem eher allgemeinen Satz kaum angebracht. Es ist ja nicht an einen 
wirklichen Sophisten zu denken, der tatsächlich Einfluß auf das Orakel nehmen 
könnte. Die Überlieferung muß also gehalten werden. 
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(28. 408 C - D) ὅταν δ᾽ ἐκεῖ κατέλθῃ - ἐπαινούντων ἢ 
ψεγόντων Zur Heilung dieser schwierigen Stelle ist eine ganze Reihe von 
Vorschlägen gemacht worden, die alle nicht unmodifiziert in den Text 
aufgenommen werden können. Den nach der Lücke (23 Buchstaben in E) 
überlieferten Text (ἢ ἐκείνῃ μέλει ...) unversehrt zu erhalten, versucht allein 
Flacelidre, der πλέον (οὐδὲν αὐτῷ γ᾽) ἢ ἐκείνῃ μέλει δόξης καὶ ... schreibt 
(daß die Lücke nicht genau nach ihrer Länge in E ausgefüllt ist, stellt keinen 
entscheidenden Einwand dar, wie Flacelitre, 1937, 5. 86, mit Recht 
hervorhebt). Dieser Versuch scheitert daran, daß nach ἣ δὲ Πυθία καὶ καθ᾽ 
αὑτὴν μέν ἐστι γενναία τὸ ἦθος eine Fortsetzung erforderlich ist, in der 
wiederum die Pythia, nicht der Gott, wenn schon nicht als grammatisches, so 
doch zumindest als logisches Subjekt im Mittelpunkt steht. Patons Vorschlag 
(πλέον (οὐδὲν αὐτῇ τῆς ἀπὸ λόγων) Ev ἐκείνῳ μέλει δόξης καὶ ...) greift 
schon in die Überlieferung ein und bleibt hinsichtlich der Wendung ἐν ἐκείνῳ 
unklar und nicht überzeugend. Wilamowitzens Versuch (πλέον (αὐτῇ τῆς τοῦ 
δικαίως ὑπουργεῖν) [ἢ] ἐκείνῳ μέλει δόξης ἢ ἀνθρώπων ἐπαινούντων ἢ 
ψεγόντων) kann auch nicht das Richtige treffen, da der Gegensatz zwischen 
einer von dem Sophisten und einer von der Pythia angestrebten δόξα nicht 
ausreicht (der Pythia darf gar nichts an δόξα liegen) und überdies die 
Fortsetzung ἢ ἀνθρώπων ἐπαινούντων ἢ ψεγόντων sinnlos wird, da der 
Priesterin die τοῦ δικαίως ὑπουργεῖν τῷ θεῷ δόξα von niemand anders als 
eben diesen ἄνθρωποι zugebilligt werden kann. Babbitt und nach ihm Cilento 
schreiben πλέον (τὸ καθῆκον πληροῦν) ἢ ἐκείνης μέλει δόξης Kal... , 
was am Fehlen des unentbehrlichen Dativs der Person scheitert, der an etwas 
liegt. Außerdem müßte vor δόξης ein (τῆς) ergänzt werden. Immerhin muß die 
Möglichkeit, δόξης im Sinne eines verächtlichen Rückverweises auf die δόξα, 
um die es dem Sophisten ging, zu interpretieren, beachtet werden. Wyttenbach 
(ex Anon. Exempl. Turn. Mez.) plädierte für πλέον (ἀληθείας) [ἢ] ἐκείνῃ 
μέλει (ἢ) δόξης Kat... (Reiske schlug πλέον {τι ἀληθείας) [ἢ] ἐκείνῃ 
μέλει (ἢ) δόξης καὶ ... vor; tıkann natürlich heute wegen des Hiats nicht 
mehr stehen bleiben). Anzuerkennen ist (ungeachtet der Frage der Länge der 
Lücke), daß eine Ergänzung, in der die ἀλήθεια eine Rolle spielt, die ohne 
störendes Drumherum zur Geltung gebracht werden soll, etwas für sich hat, ein 
Grund jedoch, warum Plutarch in einem solchen Satz ἐκείνῃ statt αὐτῇ 
geschrieben haben sollte, ist nicht zu ersinnen. Die von Bernardakis unter 
leichter Variation des Wyttenbach’schen Vorschlags vorgenommene Umstellung 
πλέον (ἀληθείας) ἢ (δόξης) ἐκείνῃ μέλει [δόξης] καὶ ... stellt keine 
Verbesserung dar; der Eingriff gerät nur stärker. Kronenberg (1932, δ. 229 £.) 
schließlich schlägt vor: πλέον (αὐτῇ τῆς περὶ τοῦτον λατρείας) ἢ κενῆς 
μέλει δόξης καὶ ..., was (wie Babbitts ἐκείνης) das nicht leicht erklärbare 
Pronomen ἐκείνῃ beseitigen könnte. 

Nachdem wir die bisher gemachten Vorschläge haben Revue passieren 
lassen, müssen wir auf das grundlegende Problem zu sprechen kommen, daß die 
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Überlieferung es so aussehen läßt, als berufe sich der Autor an dieser Stelle 
plötzlich wieder auf die Pythia als Urheberin der poetischen bzw. der 
prosaischen Form der Orakelsprüche. Wie jedoch in der Gesamtinterpretation 
dargelegt, führt Theon in den Kapiteln 24 ff. aus, wie sich der Wandel vom Vers 
zur Prosa auch unter der Annahme, er gehe auf den Gott selbst zurück, nicht auf 
die Pythia, aus guten Gründen erklären läßt. Gehörte das 28. Kapitel noch zu 
jenem Abschnitt der Schrift, müßte der Text so konstituiert werden, daß der 
Gott als Verächter äußerlichen Schmucks dem Sophisten gegenübergestellt 
würde. Ein anderer Abschluß nämlich würde alles zuvor Ausgeführte 
desavouieren. Da die Herstellung eines solchen Wortlautes aber unmöglich 
scheint, bleibt nur der Ausweg, den Übergang von jenem Abschnitt zu dem 
letzten, in Kapitel 29 zu Ende geführten Hauptteil der Rede des Theon schon 
nach dem Schluß des 27. Kapitels anzusetzen. In diesem letzten Hauptteil soll 
die Wirksamkeit der Inspiration (wie oben in der Besprechung des 
Gedankengangs gezeigt) aus der jedermann offensichtlichen Blüte des 
Heiligtums erwiesen werden. Daher kommt dort nicht mehr das geringste darauf 
an, ob die Form der Sprüche auf die Pythia oder den Gott zurückgeht. Der Satz 
über den Verzicht der schlichten Pythia (nicht des Gottes) läßt sich dann als 
bloß unter rhetorischen Gesichtspunkten gewählter Gegensatz zu dem 
geriebenen Sophisten auffassen; ihm den Gott gegenüberzustellen, wäre sicher 
weniger wirkungsvoll gewesen. Der Satz hat als Teil einer vom Anfang des 28. 
Kapitels bis zum Schluß des 29. Kapitels durchlaufenden Argumentation kein 
gedankliches Eigengewicht. Hätte Plutarch auf seine Wirkung und auf die 
Fortsetzung mit ἔδει δ᾽ ἴσως καὶ ἡμᾶς ἔχειν οὕτως verzichten wollen, hätte 
die eigentliche Gedankenführung durch seinen Wegfall nichts verloren. 

Bleibt die Frage nach einer plausiblen Ergänzung der Lücke. Da zu einem 
sicheren Ergebnis keinesfalls zu kommen ist, ist in den Text exempli gratia 
eine Kombination der Vorschläge Kronenbergs und Reiskes aufgenommen, die 
dem Gedankengang keine Gewalt antut und gleichzeitig mit einer sparsamen 
Änderung neben der Lücke auskommt: πλέον (ἀληθείας αὐτῇ) ἢ κενῆς 
μέλει δόξης .... 

(29. 408 D) τρισχιλίων ἐτῶν E hat τριχισμὸν, die von Leonicus in 
den Text gesetzte Zahl τρισχιλίων wird von Flaceliere unter Verweis auf De 
Pyth. or. 29. 409 A (ἐν χιλίοις ἔτεσι τοῖς πρότερον) angefochten. Was die 
Angabe ἐν χιλίοις ἔτεσι τοῖς πρότερον angeht, so betrifft sie nicht Delphi 
selbst, sondern nur Pylaia. Dennoch ist Flaceli&re insofern recht zu geben, als 
mit "dreitausend Jahren" die Blüte Delphis auch für antike Begriffe 
außerordentlich weit hinaufdatiert wäre. Wesentlich früher als den troianischen 
Krieg dürfte Plutarch die Gründung des Orakels kaum angesetzt haben, und 
damit käme er wohl höchstens auf etwa eineinhalb Jahrtausende. Allerdings 
erklärt sich der Überlieferungsbefund unter der Annahme, Plutarch habe die viel 
zu hohe Zahl verwendet, wesentlich leichter. Der Vorschlag von Leonicus, 
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τρισχιλίων zu lesen, kann unter der Annahme gebilligt werden, dreitausend sei 
eine konventionelle hohe oder gar hyperbolische Zahl. Für den Gebrauch als 
konventionell hohe Zahl lassen sich Homer Y 221 und Dio Prus. 69, 3 
anführen. Im ersten Fall wird die Zahl der im Besitz eines ungeheuer reichen 
Mannes befindlichen Stuten mit dreitausend angegeben. Der Redner spricht vom 
Publikum eines berühmten Kitharoden und behauptet, er spiele ἐν ἀνθρώποις 
τρισχιλίοις καὶ πλείοσιν. Der Zusammenhang legt die Vermutung nahe, daß 
Dion keinen Anhaltspunkt hatte, gerade diese Zahl zu nennen. Den Gebrauch 
von τρισχίλιοι geradezu als hyperbolische Zahl belegt Ar. Ach. 711. Dort heißt 
es κατεβόησε δ᾽ ἂν κεκραγὼς τοξότας τρισχιλίους, und dreitausend Mann 
zählte die ganze Athener Polizei - Truppe nicht. Es scheint also die Annahme 
statthaft, daß τρισχίλιοι auch an unserer Stelle soviel wie lat. sescenti (woneben 
lat. Cic. fam. VII 1, 2 tria milia steht) bedeutet, und so läßt sich mit der 
Konjektur von Leonicus ein paläographisch weitaus wahrscheinlicherer Text 
herstellen als mit der von Flaceliere. 

(29. 408 Ὁ) ἔνιοι Abfällig. So etwas Dummes tun nur wenige, die 
meisten sind von solchen Anfechtungen frei. 

(29. 408 Ὁ) τοῦ χρηστηρίου καθάπερ σοφιστοῦ διατριβῆς 
ἀποφοιτήσωσιν Zur Bezeichnung des Gottes als σοφιστής führt Jäger 5. 75 
neben De def. or. 7.413 B (ὡς σοφιστοῦ διάπειραν λαμβάνοντες, von 
Leuten, die das Zukunftswissen des Gottes auf die Probe stellen wie die 
Fertigkeit eines Sophisten [im älteren Sinne des Wortes], auf jede Frage aus 
dem Stegreif zu antworten) Oen. fr. 7, 19 (Δελφικὰ καὶ Δωδωναῖα 
σοφιστήρια, weil dort die Leute genasführt werden) und 34 Hammerstaedt (ein 
Orakel seiner Mehrdeutigkeit wegen als σόφισμα bezeichnet) an. An unserer 
Stelle handelt es sich wie De Pyth. or. 28. 408 C (s. den Komm. zur Stelle) 
um einen Sophisten im Sinne der Epoche Plutarchs, um einen Redner, von 
dessen epideiktischen Künsten, d.h. vor allem Stilkünsten, die Zuhörer 
enttäuscht sind und sich deshalb von seiner διατριβή, d.h. seiner Schule (s. LSJ 
s.v. Nr. 2.d.), abwenden (zu ἀποφοιτᾶν als Spezialausdruck für das Verlassen 
eines Lehrers oder einer Lehranstalt - ähnlich technisch wie unser "abgehen" - s. 
LSJ s.v. Nr. 1). 

(29. 408 ἢ) ἀπολογούμεθα - προσῆκον ἡμῖν ἐστι Zu 
Plutarchs Stellung zur Enthaltung des Urteils in religiösen Fragen vgl. den 
Komm. zu De Pyth. or. 18. 402 E. An unserer Stelle geht es allerdings nicht 
darum, alles zuvor Ausgeführte zu desavouieren. Es wird lediglich für den Fall, 
daß der Gegner durch die in den Kapiteln 20 - 23 und 24 - 28 angeführten guten 
Argumente gegen seine Thesen nicht überzeugt ist, die Verteidigung um eine 
weitere Linie zurückgenommen (ähnlich wie zuvor schon De Pyth. or. 20. 404 
A -B und 24. 406 B). Theon hebt hervor, daß seine Verteidigung auch ganz 
ohne die möglicherweise vom Gegner verachteten theologischen Spekulationen 
auskommt und sich zuletzt völlig ausreichend auf Tatsachen der sichtbaren 
Wirklichkeit stützen kann, die auch von den Feinden des Orakels nicht 
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geleugnet werden können. Um diese seine günstige Situation gebührend 
herauszustreichen, wählt der Sprecher für seine eigenen bisherigen 
Ausführungen recht drastisch herabsetzende Ausdrücke wie πλάσσειν und stellt 
sich selbst als furchtsamen Kleingeist hin. 

(29. 408 Ὁ) παραμυθούμενοι τὸν ἐγκαλοῦντα καὶ 
πείθοντες Zum Gebrauch von παραμυθεῖσθαι im Sinne von "jemandem 
über einen Zweifel hinweghelfen" vgl. Plut. De genio Socr. 20. 589 C. Mit 
dem acc. rei ist das Verb ähnlich gebraucht mul. virt. 9. 248 B und De an. 
procr. in Tim. 5. 1014 A. Die vorliegende Bedeutung ist verwandt mit dem 
Gebrauch des Wortes im Sinne eines Einredens auf jemanden, der einem 
aggressiv gegenübertritt (vgl. Plut. Cic. 37, 1; Luc. 5, 5; Sert. 16, 2). 

Flacelidre, 1943, S. 1082 war der Auffassung, mit τὸν ἐγκαλοῦντα sei 
eine bestimmte Person gemeint, ein Epikureer nämlich, der ein Pamphlet gegen 
das Orakel verfaßt habe. Dabei ist der generische Charakter des Singulars 
verkannt, der neben De Pyth. or. 26. 407 E/F auch De facie in orbe lunae 2. 
920 C und 16. 928 E (jeweils bei 6 λέγων) offenbar wird. 

(29. 408 Ὁ) ᾿αὐτῷ᾽ γὰρ "oil πρῶτον ἀνιηρώτερον ἔσται᾽ 
Bei Homer heißt es β 190: αὐτῷ μὲν οἱ πρῶτον ἀνιηρέστερον (mit Variante 
ἀνιηρώτερον; das normale ἀνιηρότερον ist im Hexameter nicht zu gebrauchen, 
und daher wird der Komparativ nach Analogie der Adjektive auf - npng gebildet; 
5. LfrgE s.v. ἀνιηρός) ἔσται, weshalb manche Editoren ἀνιηρέστερον 
(Flacelitre, Babbitt, Cilento) oder &vınp@tepov (Reiske, Wyttenbach, 
Bernardakis, Paton) auch bei Plutarch einsetzen wollten. Sieveking war der 
letzte, der die Plutarchüberlieferung verteidigte. Das LfgrE erwähnt als Analogie 
zu ἀνιηρώτερον u.a. den Komparativ ὀιζυρώτερον, den Plutarch in seinen 
Zitaten von Homer P 446 ( De am. prol. 3. 496 B einhellig überliefert; An. an 
corp. aff. 1. 500 B mit varia lectio - ötepov) offenbar erhalten hat. Eine 
Entscheidung fällt schwer, immerhin wird das Gewicht der beiden zitierten 
"Parallelen" dadurch gemindert, daß an der zuerst genannten Stelle immerhin 
eineinhalb Verse, an der zweiten zwei volle Verse ausgeschrieben sind, während 
es hier nur ein Vers ist, der durch Änderung eines Wortes erkennbar stärker in 
die Textumgebung eingebaut ist. Anderseits darf nicht übersehen werden, daß 
allein durch die Ersetzung des homerischen μὲν durch Plutarchs γὰρ die 
metrische Struktur nicht beeinträchtigt, das unmetrische ἀνιηρότερον also als 
störend empfunden werden konnte. Außerdem hat Plutarch dem Komparativ 
Homers das n belassen, man könnte sich also fragen, warum er zur besseren 
Eingliederung des Verses in seine Prosa nicht auch noch ein « hätte einsetzen 
sollen. Vielleicht neigt sich die Waage doch zugunsten eines Eingriffes. Dann 
aber wählt man wohl am besten ἀνιηρώτερον, da die Verderbnis der auffälligen 
Form avınp&otepov weniger wahrscheinlich ist. 

(29. 408 D) ὥστε Hartman, 5. 186: Pro ὥστε requiritur εἶτα aliave 
coniunctio in eandem sententiam. Novus enim hominum error perstringitur, 
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praecedenti cognatus. Die Überlieferung ist wohl zu halten, auch wenn die 
Fortsetzung mit der Definition der περὶ tod θεοῦ δόξα des Gegners vielleicht 
nicht ganz glatt ist. Der überlieferte lange Satz mutet in seinem Reichtum an 
Nebenbestimmungen echt plutarchisch an. Andernfalls könnte man τοιαύτην 
als einen Verweis auf das καταφρονεῖν in 408 D deuten. Gleichzeitig aber 
käme man nicht umhin, außerdem mit Reiske (s.u.) in ἀποδέχεσθε, 
θαυμάζετε und αἰτιᾶσθε zu ändern. 

(29. 408 Ὁ - E) ταυτὶ μὲν τὰ προγεγραμμένα τῶν σοφῶν 
τὸ 'γνῶθι σαυτὸν᾽ καὶ τὸ 'μηδὲν ἄγαν᾽ Zu προγράφειν im Sinne 
von "an einem Öffentlich zugänglichen Platz aufschreiben" 5. LSJ s.v. Nr. Π1. 
Zu τῶν σοφῶν im Sinne von τῶν ἑπτὰ σοφῶν (zum Kreis der in Frage 
kommenden Personen s. die Übersicht bei Barkowski, Sp. 2243 ff.; Plutarch 
selbst schließt sich der seit Demetrios von Phaleron einigermaßen kanonischen 
Abgrenzung an und läßt am sept. sap. conv. Periander, Thales, Bias, Chilon, 
Pittakos, Solon und Kleobulos teilnehmen) vgl. gleich unten De Pyth. or. 29. 
408 E und De E ap. Delph. 3. 385 Ὁ - E. Vgl. auch De E ap. Delph. 2. 385 Ὁ: 
ταυτὶ τὰ προγράμματα, τὸ "yvahı σαυτὸν᾽ καὶ τὸ 'μηδὲν ἄγαν᾽. Meistens 
heißen diese Sprüche einfach γράμματα (Belege bei Roscher, 1900, 5. 212, 
und 1901, S. 811; bei Plutarch De trang. an. 13. 472 C). 

Die Sprüche γνῶθι σαυτόν und μηδὲν ἄγαν und ein oder mehrere andere 
waren in irgendeiner Weise am delphischen Apollontempel angebracht (zur 
Gesamtheit der auf die Weisen zurückgeführten Sprüche s. Barkowski Sp. 
2255). Am häufigsten werden nur die beiden auch an unserer Stelle zitierten 
Apophthegmen genannt. Nächsthäufig tritt in Aufzählungen der Spruch ἐγγύα, 
πάρα δ᾽ ἄτα hinzu : Plat. Charm. 165 a; Plut. sept. sap. conv. 21. 164 B; De 
garr. 17. 511 B; Diod. IX 10, 1; Plin. NH VII 119; soweit man sehen kann, 
gehört hierher auch PSI 1093, Zeile 4 - 23 (wozu s. B. Snell, Gastmahl der 
sieben Weisen, in: Thesaurismata. Festschrift für Ida Kapp, München 1954, S. 
105 ff.); als in Delphi aufgeschrieben ist der Spruch für das vierte vorchristliche 
Jhd. auch durch Cratinus iunior fr. 12 K. - A bezeugt. 

Ein weiterer Spruch hat für sich die Empfehlung, von Varro (sat. men. 152) 
zitiert zu werden. Überliefert ist dort theo hera, woraus (um die beiden 
wichtigsten Versuche zu nennen) Buecheler θεῷ ἕπου, Oehler θεῷ ἦρα 
gemacht hat. Meist hat man sich, gewissermaßen in Verteidigung der 
Überlieferung, Oehler angeschlossen. Im Gegensatz zu dieser Notiz haben einige 
späte Nachrichten über andere angeblich in Verbindung mit diesen 
Apophthegmata in Delphi aufgeschriebene Sprüche nicht genug Gewicht, als 
daß unsere Überlegungen sich von ihnen leiten lassen könnten (Schultz S. 202 
ff.; zu den verschiedenen handschriftlich überlieferten Spruchsammlungen s. W. 
Bühler, Zur handschriftlichen Überlieferung der Sprüche der sieben Weisen, 
Nachrichten d. Ak. d. Wiss. in Göttingen, phil. - hist. Kl. Nr. 1, 1989). Anders 
verhält es sich mit einer großen Liste von anderen Weisensprüchen, die 
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spätestens seit dem Anfang des dritten vorchristlichen Jahrhunderts irgendwo im 
Heiligtum wahrscheinlich auf einer Stele getrennt von den hier zur Erörterung 
stehenden Sentenzen aufgeschrieben waren und deren Existenz uns in erster 
Linie durch eine in einer griechischen Siedlung am Oxos im heutigen 
Afghanistan vermutlich von dem Peripatetiker Klearch von Soloi aufgestellte 
Kopie gesichert ist (s. L. Robert, De Delphes ἃ 1° Oxus. Inscriptions grecques 
nouvelles de la Bactriane, Comptes rendus de 1° Acad&mie des Inscriptions et 
Belles - Lettres 1968, S. 416 - 457 = Opera minora selecta, Bd. V, Amsterdam 
1989, S. 510 - 551). 

Mit zu diesen Apophthegmen wird meist in einer Reihe auch das E gezählt, 
dem Plutarch eine ganze Schrift gewidmet hat. Dafür berief man sich auf De E 
ap. Delph. 1. 384 F f. (... δῆλόν ἐστι καὶ τῇ [περὶ] τοῦ εἶ καθιερώσει. 
τοῦτο γὰρ εἰκὸς οὐ κατὰ τύχην οὐδ᾽ οἷον ἀπὸ κλήρου τῶν γραμμάτων 
μόνον ἐν προεδρίᾳ παρὰ τῷ θεῷ γενέσθαι καὶ λαβεῖν ἀναθήματος 
τάξιν ἱεροῦ καὶ θεάματος) und faßte γράμμα im Sinne von 
"aufgeschriebenes Weisen - Αρορῃίπορπια" (s.o.), nicht im Sinne von 
"Buchstabe" auf (Schultz, 5. 196; Roscher, 1900, 5. 22 mit Anm. 3; 
Lagercrantz, S. 414 mit Anm. 1; Roscher, Hermes, S. 4753 versucht einen 
ausführlicheren Beweis). Die allein mögliche Auffassung im Sinne von 
"Buchstabe" hat C. Robert (Hermes 36, 1901, S. 490) in einem Nachtrag zu 
Roscher verfochten. Damit ist natürlich nicht bewiesen, daß das E nicht in eine 
Reihe mit γνῶθι σαυτόν und anderen solchen Sprüchen gehört, aber das 
Hauptargument der Verfechter dieser Zugehörigkeit ist doch aus dem Feld 
geschlagen (zu Unrecht möchte Schultz 5. 195 f. aus der nach Darstellung 
Plutarchs erfundenen Erzählung des Lamprias De E ap. Delph. 3 ein Argument 
für die Zugehörigkeit des E zum Kreise der Weisensprüche machen; noch 
weniger beweist De E ap. Delph. 2. 385 D: dort wird das E sogar von ταυτὶ 
τὰ προγράμματα abgesetzt). 

Meist wird angenommen, daß die Sprüche γνῶθι σαυτόν, μηδὲν ἄγαν und 
ἐγγύα, πάρα δ᾽ ἄτα in dieser Reihenfolge hintereinanderstanden (Gocettling 5. 
228, bestätigt durch Lagercrantz 5. 412 unter Berufung besonders auf Plat. 
Charm. 164 d ff.). Goettling (S. 228) ging einen Schritt weiter, indem er aus 
den drei Sprüchen zusammen unter Schreibung von σεαυτόν und Annahme 
einer Synizese in ἐγγύα einen Hexameter machte. Wie zweifelhaft das ist, hat 
Schultz, 5. 209 f., mit guten Gründen gezeigt. Goettlings Auffassung (5. 248), 
nach der diesem Vers der Hexameter εἶ - θεῷ ἦρα κόμιζε - παραὶ τὸ 
νόμισμα χάραξον vorangestanden hätte, ist nach der von Schultz 5, 202 ff. 
geübten Kritik vollends als unhaltbar entlarvt. Roscher, 1900, 5. 38 
kombiniert, unbeirrt an der Versform festhaltend, mit Goettlings erstem 
Hexameter den Vers ei - θεῷ ἦρα - νόμοις πείθου - φείδευ τε χρόνοιο 
(hier wie bie Goettling beruht die Voranstellung des εἶ übrigens allein auf der 
verfehlten Deutung des Ausdruckes προεδρία bei Plut. De E ap. Delph. 1. 384 
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F). Dieser Versuch wird mitsamt der Annahme der Versform überhaupt von 
Lagercrantz (5. 420 f.) zurückgewiesen, und das mindeste, was sich gegen ihn 
sagen läßt, ist, daß er auf schwachen Indizien beruht. 

Die Apophthegmata wurden oft kollektiv den Sieben Weisen zugeordnet, 
individuell besonders häufig dem Chilon von Sparta, dem vor allem das γνῶθι 
σαυτόν zugeschrieben wurde (5. Schultze 5. 210 f.). Der Satz μηδὲν ἄγαν 
wurde in erster Linie auf Solon zurückgeführt (Schultze 5. 212 f.), für ἐγγύα, 
πάρα δ᾽ ἄτα verteilen sich die Zuweisungen recht gleichmäßig (Schultze 5. 
213). γνῶθι σαυτόν galt auch als apollinischer Orakelspruch (die Belege finden 
sich PW 423/Q 77 Fontenrose). 

Der gegenwärtige Stand der Dinge läßt sich wohl so beschreiben, daß wir 
einerseits wissen, daß es in Delphi ein E oder doch jedenfalls einen Gegenstand 
gab, den man für ein solches halten konnte (zu Plutarchs Zeiten aus Gold, s. 
Plut. De E ap. Delph. 3. 385 F. £.), anderseits klar ist, daß die Sprüche γνῶθι 
σαυτόν, μηδὲν ἄγαν und Eyyda, πάρα δ᾽ ἄτα auf Inschriften zu lesen waren 
(die mehrfach überlieferten Listen, die diese drei Sprüche ohne Nennung der 
Worte θεῷ ἦρα aufzählen, lassen die oft für diesen Spruch geltend gemachte 
Autorität Varros in diesem Zusammenhang anfechtbar erscheinen). Über weitere 
Sprüche dieser Reihe (im Unterschied zu der von Robert erschlossenen, s.o.) 
und gegebenenfalls für ihre Zahl haben wir keine auch nur einigermaßen 
verläßlichen Nachrichten. Weder die bisweilen verfochtene Fünf- noch die 
Siebenzahl haben Entscheidendes für sich. Keinen Deut besser sieht es in der 
Frage aus, wo die Sprüche angebracht waren. Pausanias schreibt X 24, 1: ἐν δὲ 
τῷ προνάῳ τῷ Ev Δελφοῖς γεγραμμένα ἐστὶν ὠφελήματα ἀνθρώποις ἐς 
βίον, ἐγράφη δὲ ὑπὸ ἀνδρῶν οὺὗς γενέσθαι σοφοὺς λέγουσιν Ἕλληνες. 
Plutarch selbst macht nie exaktere Angaben als De garr. 17.511 A - B, ΨῸ 65 
heißt: τῷ ἱερῷ tod Πυθίου ᾿Απόλλωνος ... ἐπέγραψαν οἱ ᾿Αμφικτύονες ... τὸ 
᾿γνῶθι σαυτὸν᾽᾿ καὶ τὸ 'μηδὲν ἄγαν᾽ καὶ τὸ ᾿ἐγγύα, πάρα δ᾽ ἄτα᾽ ... (vgl. 
Plat. Prot. 343 b; Xen. mem. IV 2, 24; Luc. Phalaris I 7). Macrobius schreibt 
einerseits sat. 1 6, 6 posti inscriptum ... Delphici templi, andererseits somn. 
Scip. 19, 2 ipsius fronti templi ... inscripta. Varro spricht sat. men. 320 von 
einer Delphica columna, Diodor IX 10, 1 von einem κίων, Σ Plat. Phdr. 229 e 
wird gar behauptet, die Apophthegmata stünden ἐπὶ τοῦ προπυλαίου τοῦ Ev 
Δελφοῖς ἱεροῦ. 

Wenig läßt sich schließen aus Plut. De E ap. Delph. 17. 392 A (ὃ μὲν γὰρ 
θεὸς ἕκαστον [ἡμῶν] τῶν ἐνταῦθα προσιόντων οἷον ἀσπαζόμενος 
προσαγορεύει τὸ ᾿γνῶθι σαυτόν᾽, ὃ τοῦ 'χαῖρε᾽ δήπουθεν οὐδὲν μεῖόν ἐστιν 
- vgl. Plat. Charm. 164 4) und aus Porph. ap. Stob. III 21, 26. vol. III p. 580, 
3 sqq. H. (τί ποτε δ᾽ ἐστὶν ὃ φράζει καὶ πρό γε τῶν περιρραντηρίων 
προτελεῖσθαι τῷ θεῷ ἐπιτάττει, ἀναγκαῖον ἂν εἴη γνῶναι - 50. τὸ 
γνῶθι σαυτόν᾽. 

Alles, was man sicher annehmen darf, ist, daß die Sprüche im Pronaos des 
Tempels angebracht waren (allein darauf auch legen sich Hitzig - Blümner zur 
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Pausaniasstelle fest). Pausanias hat als einziger der Autoren, die etwas zu 
diesem Punkt sagen, Kenntnis und Anlaß zu einer genauen Angabe. Dagegen 
kann auch nicht mit Schultz (S. 198) Plut. De E ap. Delph. 2. 385 D ins Feld 
geführt werden, wo es, kurz nachdem man sich irgendwo παρὰ τὸν νεών 
niedergelassen hat, heißt: ὅρα δὲ ταυτὶ τὰ προγράμματα, τὸ ἱγνῶθι σαυτὸν᾽ 
καὶ τὸ 'ἱμηδὲν ἄγαν᾽, ὅσας ζητήσεις κεκίνηκε .... Schultz meint das verbum 
sentiendi wörtlich ne zu müssen, und sichtbar konnten die Sprüche von 
außerhalb nicht sein, wenn sie im Pronaos standen. So gelangt er zu der 
Überzeugung, sie seien an zwei Frontsäulen angebracht gewesen. In der Tat aber 
sollte man das ὅρα weiter fassen im Sinne von "mach dir klar, wie viele 
Untersuchungen die Sprüche angeregt haben." Das ταυτί erklärt sich dann wie 
an unserer Stelle in De Pyth. or. daraus, daß die örtliche Nähe der Inschriften 
allen Gesprächsteilnehmern bewußt ist und der Inhalt deshalb allen besonders 
deutlich vor Augen steht. Goettlings Theorie (5. 225; vgl. Roscher, 1900, 5. 
40), sie seien auf je einer Tafel drei an den linken und drei an den rechten drei 
Säulen des Pronaos aufgeschrieben gewesen, scheitert daran, daß, wie die 
Ausgrabungen ergeben haben, der Pronaos insgesamt nur zwei Säulen besessen 
hat (s. die Abbildung F. Courby, FD II, Topographie et architecture: La terrasse 
du temple, Paris 1927, S. 93). Hitzig - Blümner erwägen im Kommentar zur 
Pausaniasstelle auch Pfosten und Sturz der Cellatür. Bousquet (5. 565 ff.) 
gelangt durch bei aller Brillanz doch recht kühne Kombinationen zu der These, 
die Sprüche seien auf dem Schaft von im Pronaos aufgestellten Hermen 
angebracht gewesen, zwei großen (mit γνῶθι σαυτόν und μηδὲν ἄγαν) und 
vielleicht mehreren kleinen. Mehr als eine attraktive Vermutung kann das nicht 
sein. Wo das E gestanden hat, ist ebenfalls ganz unklar. Plutarch berichtet De E 
ap. Delph. 3. 385 F f. von dreien, und es ist plausibel angenommen worden 
(Goettling 5. 225%; Schultz S. 199 £.; Roscher 1901, 5. 83 f.), daß zu seiner 
Zeit das goldene E (Roscher, 1901, 5. 84, verweist auf Plin. NH VII 119, wo 
von aureae litterae die Rede ist, und folgert daraus, daß um die Zeitenwende auch 
die Buchstaben sämtlicher Weisensprüche durch goldene ersetzt worden seien; 
möglicherweise hat er recht, aber wer weiß, wie Plinius an diese Angabe 
gekommen ist, die ihm durchaus auch ad hoc in die Feder geflossen sein könnte) 
an dem eigentlich für dieses Gebilde gedachten Platz angebracht war, während 
das bronzene und das hölzerne E entweder im Magazin untergebracht oder 
irgendwo im Heiligtum ausgestellt war. Den eigentlichen Platz des E, also 
später des goldenen, hat Roscher einmal (1901, S. 96) in die Mitte des Epistyls 
der Tempelfront, einmal (Hermes, 5. 476 £.) unmittelbar darunter (er denkt an 
eine Aufhängung) verlegt, in beiden Fällen also nicht in einer Reihe mit den 
τῶν σοφῶν ἀποφθέγματα (1900, 5. 38 dachte er noch an die Anbringung an 
einer Säule im Pronaos in einer Reihe mit den Weisensprüchen; s.o.). Er beruft 
sich dabei auf zwei kaiserzeitliche Münzen (Abbildungen im Hermes - Aufsatz 
Roschers, 5. 470; die Prägung fällt frühestens in hadrianische Zeit, 5. Head, 5. 
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342), die das E unterhalb eines Architravs in der Mitte einer vier - bzw. 
sechssäuligen Tempelfront zeigen. Beweiskräftig ist das aber weder für die eine 
noch für die andere These Roschers. Eine Darstellung auf dem Architrav kam für 
die Münze von vornherein nicht in Frage, und damit kann die nicht sonderlich 
plausible Annahme eines unterhalb desselben angebrachten E wohl 
ausgeschieden werden. Sehr gut ließe sich mit den Münzdarstellungen eine 
Anbringung des E auf dem Sturz der Cellatür vereinbaren. Es kann indes auch 
sein, daß die Münzbilder auf den wirklichen Platz des E keine Rücksicht 
genommen haben. Möglicherweise kam es allein darauf an, das aus irgendeinem 
Grund, vielleicht infolge der Verbreitung von Plutarchs Spezialschrift, berühmt 
gewordene E als ἐπίσημον des Ortes mit auf die Münze zu bringen. 

(29. 408 Ε) ἀποδέχεσθαι καὶ θαυμάζειν - φράζουσιν 
αἰτιᾶσθαι Warum Paton (im Apparat) an der Konstruktion ὡς ... 
περιέχουσαν Anstoß nimmt und es für nötig hält, entweder ὡς zu tilgen oder 
περιέχοντα zu lesen, bleibt dunkel. 

An der Prosaform wird, wie schon im 28. Kapitel, nicht mehr negativ das 
Fehlen der Verse, sondern positiv der Zuwachs an Klarheit und Eindeutigkeit 
hervorgehoben (welcher nicht immer mit prosaischer Formulierung 
zusammengehen muß). Was τὰ πλεῖστα angeht, so rufe man sich das 19. 
Kapitel der Schrift in Erinnerung, wo Theon zeigt, daß schon in früherer Zeit 
die Prosaform das in Delphi Übliche war, während sie nach Kapitel 20 zu seiner 
Zeit fast allein vorherrscht. Hier kommt dem Leser die Frage, ob der Sprecher 
sich allein auf die Orakel seiner Zeit oder auch auf die der Vergangenheit 
bezieht, nicht in den Sinn. Weiter unten (408 F f.; vgl. den Komm. zur Stelle) 
allerdings gelangt sie zu einiger Bedeutung, wenn Plutarch die Unterscheidung 
zwischen den Versorakeln der Vergangenheit und den Prosasprüchen der 
Gegenwart vollkommen aufgibt, wozu ihn die erwähnte im 19. Kapitel 
vorgenommene Einschränkung im Grunde auch durchaus berechtigt. 

In seiner Schrift De garrulitate 18. 511 A - B hat Plutarch den Vergleich 
zwischen den Sprüchen der Sieben Weisen und denen des Gottes in einer für 
seinen Umgang mit solchen Dingen charakteristischen Art und Weise anders 
gewendet: θαυμάζονται δὲ καὶ τῶν παλαιῶν οἱ βραχυλόγοι, καὶ τῷ ἱερῷ 
τοῦ Πυθίου ᾿Απόλλωνος οὐ τὴν Ἰλιάδα καὶ τὴν Ὀδύσσειαν οὐδὲ τοὺς 
Πινδάρου παιᾶνας ἐπέγραψαν οἱ ᾿Αμφικτύονες, ἀλλὰ τὸ ἱ'γνῶθι σαυτὸν᾽ 
καὶ τὸ 'undtv ἄγαν᾽ καὶ τὸ ᾿ἐγγύα πάρα δ᾽ ἄτα᾽, θαυμάσαντες τῆς 
λέξεως τὸ εὔογκον καὶ τὸ λιτόν, ἐν βραχεῖ σφυρήλατον νοῦν περιεχούσης. 
αὐτὸς δ᾽ ὁ θεὸς οὐ φιλοσύντομός ἐστι καὶ βραχυλόγος ἐν τοῖς χρησμοῖς, καὶ 
Λοξίας καλεῖται διὰ τὸ φεύγειν τὴν ἀδολεσχίαν μᾶλλον ἢ τὴν 
ἀσάφειαν ; Die Verwendung dieser Sprüche als Vorbild knappen Ausdrucks 
findet sich schon bei Plat. Prot. 343 a - b, der ältesten Erwähnung der Sprüche 
überhaupt; vgl. Diod. IX 10, 1; nach D.L. I 72 war der Spartaner Chilon, auf 
den diese Sprüche oft zurückgeführt wurden (s.o.), als βραχυλόγος so bekannt, 
daß Aristagoras von Milet die Brachylogie als Χιλώνειος τρόπος bezeichnete; 
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zuletzt vgl. auch Luc. Phalaris I 7. Auch hier läßt sich leider ebensowenig wie 
hinsichtlich der Lysander - Geschichte (s. den Komm. zu De Pyth. or. 27. 408 
A - B) Sicheres über die Priorität sagen, weil Plutarch spielerisch mit seinem 
Material schaltet. Kurz vor der oben zitierten Stelle, De garr. 17.510 E heißt es 
von der kurzen Rede: πολὺς νοῦς ἐν ὀλίγῃ λέξει συνέσταλται. Vorbild dieser 
Wendung und der in unserer Schrift benutzten Formulierung ist wohl eine von 
Plutarch mehrfach referierte Äußerung des Redners Polyeuktos von Sphettos 
über den Stil des Phokion im Gegensatz zu dem des Demosthenes; s. Plut. 
Dem. 10, 3 (πλεῖστον ... ev βραχυτάτῃ λέξει νοῦν ἐκφέρειν), Phoc. 5, 6 
(ὡς γὰρ ἣ τοῦ νομίσματος ἀξία πλείστην Ev ὄγκῳ βραχυτάτῳ δύναμιν 
ἔχει, οὕτω λόγου δεινότης δοκεῖ πολλὰ σημαίνειν ἀπ᾿ ὀλίγων) und praec. 
reip. ger. 7. 803 E (πλεῖστον γὰρ αὐτοῦ τὸν λόγον ἐν λέξει βραχυτάτῃ 
νοῦν περιέχειν). 

Einer Anregung aus der Handschrift B folgend, in der der Schlußsilbe von 
ἀποδέχεσθαι und αἰτιᾶσθαι jeweils ein e überschrieben ist (und außerdem in 
der irrigen Meinung, ἀποδέχεσθε sei überliefert), wollte Reiske ἀποδέχεσθε, 
θαυμάζετε und αἰτιᾶσθε schreiben. Darin folgte ihm Bernardakis (der 
wiederum αἰτιᾶσθε für überliefert hielt). Es bedarf aber keiner weiteren 
Begründung, daß, wenn man nicht mit Hartman auch das ὥστε ändern will 
(s.0.), die finiten Formen hier keinen Platz haben und die überlieferten Infinitive 
stehen bleiben müssen. 

(29. 408 E) καὶ τὰ τοιαῦτα μὲν ἀποφθέγματα - 
συνθλιβεῖσι πέπονθε ῥεύμασιν Der auf den ersten Blick so plausibel 
erscheinende Vorschlag Patons, zu kai(toı) zu ergänzen, ist von den späteren 
Editoren bis auf Sieveking zurückgewiesen worden, und das wohl mit Recht. In 
dem voraufgehenden Satz (von dem Homerzitat bis τὰ πλεῖστα φράζουσιν 
αἰτιᾶσθαι) ist die dem Gegner vorgeworfene ungleiche Bewertung der 
Brachylogie der Orakel und der der Weisensprüche für sich genommen als 
abwegig hingestellt. An unserer Stelle nun wird sichtlich ein neuer Gedanke 
eingeführt, bei dem die gewissermaßen trügerische Brachylogie lediglich als 
Kontrast zu der kurzgefaßten Klarheit der pythischen Orakel fungiert. In erster 
Linie kommt es auf den nächsten Argumentationsschritt an, darauf nämlich, daß 
gerade der Verzicht der Pythia auf Vertuschung und Verschleierung eventueller 
Mißerfolge den offensichtlichen Erfolg des Orakels beim Publikum zu einem 
gewichtigen Argument für die Verteidiger Delphis macht. Dieser 
Gedankenfortschritt dürfte durch das καί gerade richtig zum Ausdruck gebracht 
sein. καίζ(τοι) ist daher unnötig und wäre wohl nur dann ganz glatt, wenn man 
es nur als zum Anschluß der Perikope καί(τοι) - εὑρήσεις μακροτέρους 
gesetzt auffaßte oder der Satz mit einem εὐθεῖα πρὸς τὴν ἀλήθειαν πρὸς δὲ 
πίστιν ἐπισφαλὴς καὶ ὑπεύθυνός ἐστιν oder besser gleich mit εὐθεῖα πρὸς 
τὴν ἀλήθειάν ἐστιν endete, bevor der neue Gedanke hereinkommt. 

Wie συνθλιβεῖσι ist der Aorist auch De def. or. 37.430 C gebildet, während 
Plat. Tim. 92 a συνθλιφθέντες schreibt (5. LSJ s.v. συνθλίβω, wo sich außer 
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den beiden Plutarchstellen keine Belege für diese Form finden). LSJ belegen 
s.vv. auch θλιβείς (immerhin schon [Arist.] probl. XX 22. 925 Ὁ 13) und 
ἐκθλιβείς. 

(29. 408 Ε) οὐ γὰρ ἔχει τοῦ νοῦ δίοψιν οὐδὲ (διαύγειαν) 
Das von Tumebus eingefügte διαύγειαν hat viel für sich. Wyttenbach, der 
sich auch für diese Ergänzung entschied, erwog in einer Anmerkung (ὥσπερ) 
οὐδ᾽ ἐ(κεῖνα tod βυθοῦ). So konstituiert, böte der Text einen vollständigeren 
Vergleich, aber um den Preis einer zusätzlichen Ergänzung neben der in der 
Handschrift angezeigten. Lücke. Mir scheint, daß sich der Leser bei dem mit 
(διαύγειαν) zustandekommenden Text das fehlende Vergleichsglied ohne 
weiteres hinzudenken kann, daß man nämlich, wenn der Strom eines Baches 
oder eines Flusses an eine enge Stelle gelangt, durch das aufgewühlte Wasser 
nicht auf den Grund sehen kann. Patons (ἀντίληψιν) ruiniert das Bild. 

(29. 408 E - F) ἀλλ᾽ ἐὰν σκοχῇῆς - λόγους εὑρήσεις 
μακροτέρους Vgl. Plut. De Ε ap. Delph. 2. 385 D (ὅρα δὲ καὶ ταυτὶ τὰ 
προγράμματα, τὸ ἱγνῶθι σαυτόν᾽ καὶ τὸ 'μηδὲν ἄγαν᾽, ὅσας ζητήσεις 
κεκίνηκε φιλοσόφοις καὶ ὅσον λόγων πλῆθος ἀφ᾽ ἑκάστου καθάπερ ἀπὸ 
σπέρματος ἀναπέφυκεν). Auch sept. sap. conv. 21. 164 B wird gefragt, ὅτι 
βούλεται τὸ 'undev ἄγαν᾽ ... καὶ τὸ ἱγνῶθι σαυτόν᾽ καὶ τοῦτο δὴ τὸ 
πολλοὺς μὲν ἀγάμους, πολλοὺς δ᾽ ἀπίστους, ἐνίους δὲ καὶ ἀφώνους 
πεποιηκὸς ᾿ἐγγύα, πάρα δ᾽ ἄτα᾽. Die Auslegungsbedürftigkeit der Sprüche 
als Kehrseite ihrer Kürze ist wie an unserer Stelle auch bei Diod. IX 10, 1 
hervorgehoben. 

Im Lamprias - Katalog ist unter Nr.177 eine verlorene Schrift Περὶ τοῦ 
γνῶθι σαυτὸν᾽ καὶ ei ἀθάνατος ἣ ψυχή erwähnt. Ein Kapitel über γνῶθι 
σαυτόν hat Stobaios (III 21), der aus einer Schrift des Porphyrios Περὶ τοῦ 
᾿γνῶθι oavıöv’ zitiert (III 21, 26 - 28. vol. III p. 579 ff. H.). Aus 
vorplutarchischer Zeit scheint eine solche erklärende Spezialschrift nicht 
bekannt zu sein. Immerhin gab es eine Reihe von Sammlungen dieser 
Apophthegmen (Barkowski Sp. 2255 ff.). Verschiedene Deutungsversuche sind 
gesammelt bei Schultz, S. 210 ff. 

Was hier über die Auslegungsbedürftigkeit der Sprüche der Sieben Weisen 
gesagt wird, galt nach manches Kritikers Auffassung auch für die delphischen 
Orakel. Vgl. Luc. Iupp. trag. 28 (τοῦτο μὲν ὀρθῶς ἔλεξας, ὦ "AnoAdov, 
ἐπαινέσας τοὺς σαφῶς λέγοντας, εἰ καὶ μὴ πάνυ ποιεῖς αὐτὸ σὺ ἐν τοῖς 
χρησμοῖς λοξὸς ὧν καὶ γριφώδης καὶ ἐς τὸ μεταίχμιον ἀσφαλῶς 
ἀπορρίπτων τὰ πολλά, ὡς τοὺς ἀκούοντας ἄλλου δεῖσθαι Πυθίου πρὸς 
τὴν ἐξήγησιν αὐτῶν) und 30 (λέγε μόνον, σαφῆ δέ, ὦ "AnoAAov, καὶ μὴ 
συνηγόρου καὶ αὐτὰ ἢ ἑρμηνέως δεόμενα), Cic. div. II 115 (tus enim 
oraculis Chrysippus totum volumen implevit ... partim flexiloquis et obscuris, 
ut interpres egeat inierprete et sors ipsa ad sortes referenda sit, partim ambiguis 
et quae ad dialecticum deferendae sint). Jäger (5. 77) verweist auch auf David, 
prol. phil. 6. CAG XVIII 2. p. 16, 31 sq. (δεομένη eig τοῦτο ἄλλης Πυθίας), 
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und Elias prol. phil. 4. CAG XVII 1. p. 7, 4 (A γὰρ ἂν ἣ Πυθία ἑτέρας 
ἐδεῖτο Πυθίας). Ob sich Plutarch implizit gegen diese Kritik wenden will, ist 
schwer zu sagen. 

(29. 408 F) ἣ δὲ τῆς Πυθίας διάλεκτος Zu διάλεκτος vgl. De 
Pyth. or. 22.405 Ὁ. 

(29. 408 Ε) ὥσπερ οἱ μαθηματικοὶ γραμμὴν εὐθεῖαν 
καλοῦσι τὴν ἐλαχίστην τῶν τὰ αὐτὰ πέρατ᾽ ἐχουσῶν Diese 
Definition der Geraden taucht in des Archimedes Schrift Περὶ σφαίρας καὶ 
κύκλου p. 8, 3 54. Heiberg als erster Eintrag in einer Liste von λαμβανόμενα 
auf (τῶν τὰ αὐτὰ πέρατα ἐχουσῶν γραμμῶν ἐλαχίστην εἶναι τὴν 
εὐθεῖαν) und wird bei Proklos (In Eucl. elem. comm. p. 110, 10 5644. 
Friedlein) geradezu als Erfindung des Archimedes bezeichnet: ὁ δ᾽ αὖ 
᾿Αρχιμήδης τὴν εὐθεῖαν ὡρίσατο γραμμὴν ἐλαχίστην τῶν τὰ αὐτὰ 
πέρατα ἐχουσῶν. διότι γάρ, ὡς ὁ Εὐκλείδιος λόγος φησίν, ἐξ ἴσου κεῖται 
τοῖς ἐφ᾽ ἑαυτῆς σημείοις, διὰ τοῦτο ἐλαχίστη ἐστὶ τῶν τὰ αὐτὰ πέρατα 
ἐχουσῶν. Vgl auch Theo Smyrn. p. 111, 22 544. Hiller und bei Plutarch Plat. 
quaest. 5, 2. 1003 E (ἐλαχίστη δὲ πασῶν ἣ εὐθεῖα). 

(29. 408 F) οὐ ποιοῦσα καμπὴν οὐδὲ κύκλον οὐδὲ διπλόην 
οὐδ᾽ ἀμφιβολίαν Wie ἀμφιβολία so sind auch καμπή und διπλόη keine 
geometrischen Ausdrücke und können daher nicht der Ebene des Vergleichs 
angehören. Vgl. auch De Pyth. or. 26. 407 C (διπλόης ... καὶ περιαγωγῆς 
καὶ ἀσαφείας) mit dem Komm. zur Stelle, wo aus praec. reip. ger. 25. 818 F 
eine Verbindung von repıayaryn mit καμπή nachgewiesen ist. Wie im 26. 
Kapitel ist auch hier gegenüber der Stelle aus den praecepta eine Übertragung 
aus dem Bereich der politischen Taktik in den des sprachlichen Ausdrucks 
erforderlich. Eine genaue bildliche Vorstellung hat der Autor sich hier vielleicht 
gar nicht gemacht. Nur auf den Gegensatz zum kürzesten Weg zur Wahrheit auf 
der Geraden kommt es an. κύκλος bezeichnet wohl einen Halbkreis, καμπή den 
Weg über die Katheten eines Dreiecks, dessen Hypotenuse die ideale Gerade 
wäre, die διπλόη schließlich mag man sich als eine in der Mitte durch eine 
scharfe 5. - Kurve unterbrochene Strecke denken. 

(29. 408 F) εὐθεῖα πρὸς τὴν ἀλήθειαν οὖσα πρὸς δὲ 
πίστιν ἐπισφαλὴς καὶ ὑπεύθυνος Hier ist die Überlieferung gleich 
zweifach angefochten worden: Hartman (5. 186) wollte statt οὖσα lieber ἰοῦσα 
lesen, was vor allem in Verbindung mit dem Subjekt διάλεκτος niemandem 
einleuchten dürfte. 

Ebenfalls verfehlt ist Madvigs Vorschlag, ἀνεπισφαλὴς und ἀνυπεύθυνος 
zu lesen, von dem Paton immerhin das ἀνεπισφαλῆὴς übernimmt. Plutarch ist 
bestrebt, aus der Not der schmucklosen Stilisierung der Orakel die Tugend einer 
besonders unmittelbaren Mitteilung der Wahrheit zu machen. Wie die 
Fortsetzung lehrt, geht es darum, hervorzuheben, daß der andauernde Erfolg der 
Weissagetätigkeit der Pythien, dessen Anerkennung ihren materiellen 
Niederschlag in der reichen Ausstattung des Heiligtums gefunden hat, deshalb 
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um so höher bewertet zu werden verdient, weil die Pythien nicht das getan 
haben, was die Menschen nach De Pyth. or. 25. 407 A - B gegen Ende des 
Zeitalters der Versorakel befürchteten. Sie haben sich nicht hinter poetisch 
undeutliche Formulierungen zurückgezogen, sondern klar heraus (εὐθεῖα πρὸς 
τὴν ἀλήθειαν οὖσα) und damit bei vollem Risiko ihre Prognose abgegeben. 
Wenn Plutarch das gemeint hat, kann der Text durch Madvigs Eingriffe nur 
verlieren. πρὸς δὲ πίστιν ἀνεπισφαλὴς καὶ ἀνυπεύθυνος könnte nur 
bedeuten, daß der Stil der Pythia nie verfehlte, das Vertrauen der Befrager zu 
erwecken, und erhaben über allen Zweifel und Unglauben war. Daß die Pythia 
aber immer die Wahrheit gesagt hat, wird mit οὐδένα καθ᾽ αὑτῆς ἔλεγχον 
ἄχρι νῦν παραδέδωκεν gerade rechtzeitig gesagt. Besser ist es, wenn die 
Partizipialkonstruktion ausdrückt, was die überlieferten Worte hergeben: Ihr 
klarer Stil setzte die Pythia der Kritik ohne Vorsichtsmaßnahmen aus, brachte 
sie in die Gefahr, beim Scheitern der Prognose die πίστις der Menschen 
einzubüßen. Ihre διάλεκτος war also im Hinblick auf die ihr entgegengebrachte 
πίστις in Gefahr zu scheitern (ἐπισφαλής) und der Nachprüfung ausgesetzt 
(πεύθυνος; Oen. fr. 7, 38 Hammerstaedt wird das ἀνεύθυνον eines Spruches 
angegriffen). 

(29. 408 F) οὐδένα καθ᾽ αὑτῆς ἔλεγχον ἄχρι νῦν 
παραδέδωκεν Zur Formulierung vgl. Plat. Phdr. 273 c (ἀλλά τι ἄλλο 
ψεύδεσθαι ἐπιχειρῶν τάχ᾽ ἂν ἔλεγχόν πῃ παραδοίη τῷ ἀντιδίκῳ). 

Strabo bezeichnet IX 3, 6 und 11 das Orakel als ἀψευδέστατον von allen. 
Vgl. auch Vers 52 des Daulis - Papyrus. Cicero läßt div. 137 £. seinen Bruder 
als Verteidiger der Mantik die zumindest in der Vergangenheit erprobte veritas 
des Orakels rühmen. 

(29. 408 F - 409 A) ἀναθημάτων δὲὲὲ - κατασκευαῖς 
᾿Αμφικτυονικαῖς Daß im Text, am wahrscheinlichsten zwischen δὲ und 
κάλλεσι, ein Textausfall diagnostiziert werden muß, ist stets anerkannt 
worden. Schwartzens von Sieveking und Flacelidre 1937 und 1974 akzeptierter 
Vorschlag (κατακεκόσμηκε) dürfte unter den bisher vorgetragenen der beste 
sein. Er trifft genau die richtige Bedeutung, entspricht im Tempus dem 
£uneninke des voraufgehenden Kolons und erzeugt zusätzlich eine schöne 
Alliteration. Das von Bernardakis in den Text gesetzte ἐκαλλώπισε und 
Patons hinsichtlich des Tempus vorzuziehendes {(κεκαλλώπικε) treffen 
vielleicht nicht ganz den richtigen Ton. Babbitts und Cilentos 
(ἐπικεκόσμηκε) brächten uns um die Alliteration und bieten sonst gegenüber 
Schwartzens Versuch keinen Vorteil. Gleiches gilt für das (ἐμπέπληκε) der 
älteren Ausgaben und der Flaceliere‘schen Ausgabe von 1962. 

Allerdings ist nicht ganz sicher, ob das Perfekt des ersten Teils des Satzes 
für die Wahl des Tempus in diesem Kolon wirklich entscheidend ist. Wenn wir 
den Text mit Schwartz lesen, ergeben sich zwei Interpretationsmöglichkeiten. 
Erstens können sich die Angaben Plutarchs auf eine vergangene, abgeschlossene 
Epoche beziehen, also etwa auf die vorhellenistische Zeit, eine Deutung, die 
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durch die Erwähnung der Geschenke der Barbaren nahegelegt wird. Das Perfekt 
könnte dann ganz korrekt bezeichnen, daß das Heiligtum immer noch voll von 
diesen Geschenken sei, was der Autor trotz einiger im Laufe einer an 
Wechselfällen reichen Geschichte eingetretener Verluste sicherlich sagen durfte. 
Zweitens könnte Plutarch die ganze Geschichte des Heiligtums bis in seine 
Tage meinen. Auch dann wäre das Perfekt ganz im Sinne der klassischen 
Grammatik verwendet. Auch inhaltlich ließe sich diese Auffassung 
rechtfertigen, da nicht ausschließlich von βαρβαρικὰ δῶρα die Rede ist. Mit 
der Angabe οὐδένα καθ᾽ αὑτῆς ἔλεγχον ἄχρι νῦν παραδέδωκεν vertragen 
sich beide Deutungen. 

Bei beiden Deutungen nun ergeben sich Schwierigkeiten, wenn man den 
weiteren Gedankengang zu klären sucht. Legt man die erstgenannte 
Interpretation zugrunde, kann man die Fortsetzung ὁρᾶτε δήπουθεν (zur 
Textgestaltung s.u. im Komm. zur Stelle) nicht mehr unmittelbar zu dem 
Vorhergehenden gehören lassen. Es muß dann vielmehr mit diesen Worten ein 
neuer Abschnitt beginnen, der nicht mehr dem Reichtum gewidmet ist, den die 
Pythia in vergangenen Zeiten im Heiligtum aufgehäuft hat, sondern dem 
Aufschwung des Tempels in den Tagen des Autors. In diesem Falle gerät die 
Fortsetzung etwas dürftig: Nachdem die Erwerbungen der Vergangenheit 
wortreich und in den höchsten Tönen gerühmt worden sind, vermag der Autor 
aus seiner eigenen Zeit nur noch gewisse Zubauten und Reparaturen zu 
vermelden. Das ganze Gewicht des gegenwärtigen Glanzes verlagert sich auf die 
Pylaia. Außerdem vermißt man in dem mit ὁρᾶτε eingeleiteten Satz eine 
Angabe darüber, daß die erwähnten Zubauten und Reparaturen in letzter Zeit 
stattgefunden haben. Schließt man sich der an zweiter Stelle genannten Deutung 
an, rückt die Fortsetzung wieder näher an das Voraufgehende heran. Man könnte 
dann geradezu mit Bernardakis ὁρᾶτε (γὰρ) δήπουθεν αὐτοὶ lesen (s.u. im 
Komm. zur Stelle). Daraus ergibt sich der Vorteil, daß der Preis des 
gegenwärtigen Erfolges nicht so dürftig wirkt wie bei der anderen Interpretation. 
Dem steht allerdings die Schwierigkeit gegenüber, die uns daraus erwächst, daß 
in 409 B die Worte ὥσπερ ἐξ αὐχμοῦ τῆς πρόσθεν ἐρημίας καὶ πενίας ... 
wie der Blitz aus heiterem Himmel kommen. Das stört um so mehr, als man in 
409 A bei den Worten οἷον ἐν χιλίοις ἔτεσι τοῖς πρότερον οὐκ ἔλαβε den 
Eindruck hat, daß schon dort auf einen Aufschwung in des Autors Gegenwart 
besonderes Gewicht gelegt wird, nicht auf eine bis in diese Zeit kontinuierlich 
aufwärtsgerichtete Entwicklung. 

Diese Schwierigkeiten lassen sich umgehen, wenn man statt eines Perfekts 
ein Präsens ergänzt und eine die zeitlichen Verhältnisse verdeutlichende Angabe 
hinzufügt. Es stünden also, wenn man sich bei der Wahl des Verbums an 
Schwartz halten will (s.o.), etwa δ᾽ (ἔτι καὶ νῦν κατακοσμεῖ) oder δὲ 
(καὶ νῦν ad xataxoonei) oder einfach δὲ (καὶ νῦν κατακοσμεῖ) zur 
Auswahl. Vielleicht verdient die zuletzt aufgeführte Ergänzung den Vorzug. 
Schreibt man nämlich (ἔτι καὶ νῦν κατακοσμεῖ), drängt sich dem Leser der 


437 


Eindruck einer ungebrochenen Kontinuität bis in seine Gegenwart auf, was ihn 
dann wieder stutzen läßt, wenn er auf die Worte ὥσπερ ἐξ αὐχμοῦ τῆς πρόσθεν 
ἐρημίας καὶ πενίας stößt. Greift man aber zu (kai νῦν ad κατακοσμεῖ), 
wird der Leser leicht auf die unbedingt fernzuhaltende Frage geführt, was denn 
wohl zwischen den beiden Perioden der Prosperität gewesen sein soll, eine Frage 
übrigens, die dem Leser an der Stelle, an der expressis verbis von einer Periode 
des Niedergangs gesprochen wird, nicht leicht in den Sinn kommt. Das 
verhindert vor allem der Einschub der Geschichte vom Galaxion und die in 
Verbindung damit erzielte kräftige Kontrastwirkung (vgl. den Komm. zur 
Stelle). Eine die Nachteile beider Ergänzungen meidende Kompromißlösung 
wäre wohl (kai νῦν κατακοσμεῖ). Diese Lösung ändert natürlich nichts 
daran, daß die Bau - und Reparaturtätigkeit der Gegenwart in der Tat gegenüber 
der Prosperität der Vergangenheit beträchtlich abfällt. Nichtsdestoweniger 
wirken die Verhältnisse der Gegenwart viel weniger dürftig, wenn vor der 
Berufung auf die Augenzeugenschaft der Gesprächsteilnehmer in dem mit ὁρᾶτε 
eingeleiteten Satz schon einmal allgemein von den οἰκοδομημάτων κάλλη 
und den κατασκευαὶ ᾿Αμφικτυονικαί die Rede ist, die die Spätzeit nach 
Delphi gebracht haben soll. 

Zur Umschreibung von καλοῖς οἰκοδομήμασι durch οἰκοδομημάτων 
κάλλεσι vgl. Dem. 3, 25 (οἰκοδομήματα καὶ κάλλη τοιαῦτα καὶ 
τοσαῦτα κατεσκεύασαν ἡμῖν ἱερῶν καὶ τῶν ἐν τούτοις ἀναθημάτων) 
und Cass. Dio LXV 15,1 (ἥ τε γὰρ πόλις καὶ μεγέθεσι καὶ κάλλεσιν 
οἰκοδομημάτων ἤσκητο). Im Corpus Plutarcheum vgl. De facie in orbe lunae 
21. 935 A (κάλλη ... θαυμαστὰ κέκτηται τόπων), Tit. 3, 5 (κάλλη δὲ 
δένδρων ... καὶ χλωρότητας ὕλης ... οὐκ ἔχουσιν) und comp. Per. et Fab. 
Max. 30 (3), 7 (ἔργων γε μὴν μεγέθεσι καὶ ναῶν καὶ κατασκευαῖς 
οἰκοδομημάτων). Vgl. auch Plat. Crit. 115 d. Zu κατασκευαὶ im Sinne von 
"Bauten" (meist bezeichnet das Wort lediglich das Errichten derselben, vgl. Plut. 
An seni sit ger. resp. 4. 785 F und Arist. 24, 5) vgl. Pol. VII 6, 2: τάς te 
τῶν ἀρχείων καὶ δικαστηρίων κατασκευάς und Classen - Steup zu Thuc. 
11 38, 1 und Wyttenbach, Adversaria zu Quom. quis sent prof. virt. 7. 79 B. 

Der Ausdruck κατασκευαὶ ᾿Αμφικτυονικαί erklärt sich daraus, daß die 
Amphiktyonie im Rahmen ihrer Aufgaben in der Verwaltung des delphischen 
Heiligtums auch die Aufsicht über die Kultbauten und ihre Instandhaltung 
innehatte (s. Busolt - Swoboda, S. 1295 mit Anm. 2 und 5. 1301). 

Die Rechtfertigung des Orakels und seines Anspruchs auf Infallibilität durch 
Berufung auf den Reichtum des Tempels hat Tradition, Sie findet sich, ganz wie 
hier als letzte Zuflucht eines Verteidigers Delphis verwendet, schon Cic. div. I 
37: numquam illud oraculum Delphis tam celebre et tam clarum fuisset neque 
tantis donis refertum omnium populorum atque regum, nisi omnis aetas 
oraculorum illorum veritatem esset experta. idem iam diu non facit. ut igitur 
nunc minore gloria est, quia minus oraculorum veritas excellit, sic tum nisi 
summa veritate in tanta gloria non fuisset. Vgl. auch Iustin ΧΧΙΝ 6, 10: multa 
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igitur ibi (sc. Delphis) et opulenta regum ac populorum visuntur munera 
quaeque magnificentia sui reddentium vota gratam voluntatem et deorum 
responsa manifestant. Eine ähnliche Verbindung stellt Strabo (IX 3, 6) her, 
auch wenn er nicht gerade den materiellen Erfolg hervorhebt und keinen Beweis 
der Unfehlbarkeit des Orakels beabsichtigt : ἣ μὲν οὖν ἐπὶ τὸ πλεῖον τιμὴ τῷ 
ἱερῷ τούτῳ διὰ τὸ χρηστήριον συνέβη δόξαντι ἀψευδεστάτῳ τῶν 
πάντων ὑπάρξαι. Plutarchs eigener Beitrag besteht wohl in der Nutzung der 
neuerlichen Bautätigkeit seiner Zeit zum Beweis des Fortwirkens der göttlichen 
Inspiration. 

Hinsichtlich des Gedankengangs verdient Beachtung, daß Plutarch, durch die 
in Kapitel 19 vorgenommene Einschränkung, daß auch in der Vergangenheit die 
Versifikation von Orakeln eine Ausnahme dargestellt habe, dazu einigermaßen 
berechtigt, hier die Unterscheidung von Versform der Vergangenheit und Prosa 
der Gegenwart fallen läßt. Es durfte auch hier auf diesen Kontrast kein Wert 
gelegt werden, weil der Gegner dann leicht hätte einwenden können, die meisten 
jener Anatheme seien ja in der Epoche der Orakelpoesie in das Heiligtum 
gelangt, die Aufwertung des delphischen Erfolges durch den Hinweis auf die 
Offenheit und Rückhaltlosigkeit der Formulierungen sei also hinfällig. Nun 
kann Plutarch auf Kapitel 19 verweisen und behaupten, der Erfolg Delphis habe 
zu allen Zeiten auf klar formulierten Prosasprüchen beruht. Überdies bedarf die 
weitere Argumentation jenes Kontrastes, auf dem doch die Kritik des Gegners 
am delphischen Betrieb ursprünglich beruhte, nicht mehr. Der folgende positive 
Beweis aus dem materiellen Erfolg des Orakels nämlich schmettert die These ab, 
die Inspiration der Stätte sei erloschen, gleich auf welchen Voraussetzungen sie 
im einzelnen beruhen mag. 

(29. 409 A) ὁρᾶτε (γὰρ) δήπουθεν - τῶν 
συγκεχυμένων καὶ διεφθαρμένων Bernardakis erwog im Apparat 
ὁρᾶτε (δὲ) δήπουθεν und δρᾶτε (γὰρ) δήπουθεν. Unter der diesen 
Vorschlägen zugrundeliegenden Voraussetzung, daß statt des oben empfohlenen 
Präsens ein Perfekt ergänzt werden muß, kommt (γὰρ) keinesfalls in Frage. 
An den Satz über den Reichtum, den die Tätigkeit der Pythia dem Heiligtum 
beschert hat, kann man nicht den nun folgenden Hinweis auf einige Neubauten 
und Reparaturen mit einem yap anschließen. Näher läge ein einfach 
weiterführendes (δὲ): "In der Vergangenheit hat die Pythia mit ihren schlicht 
formulierten Orakeln das Heiligtum mit Kostbarkeiten gefüllt, und ihr könnt 
mit eigenen Augen sehen, daß zuletzt noch einige Bauten hinzugekommen sind 
und überdies gewisse Reparaturen stattgefunden haben." Allerdings ist 
angesichts der oben skizzierten Schwierigkeiten, die sich aus der Ergänzung 
eines Perfekts für den Gedankengang als ganzen ergeben, schwer zu entscheiden, 
ob man besser mit einem (δὲ) oder mit einem Asyndeton zurechtkäme. Wenn 
aber die oben empfohlene Ergänzung das Richtige trifft, spricht alles für 
(γὰρ). Vgl. dazu Dio Prus. 13, 38 f.: οὐκοῦν ἄξιον ... θαυμάσαι τῶν 
ῥητόρων, ὅτι τοὺς μὲν ἐπὶ Καφηρεῖ φιλεργοῦντας ἐν τοῖς ἐσχάτοις τῆς 
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Εὐβοίας συκοφαντοῦσι, τοὺς δὲ τὸ γυμνάσιον γεωργοῦντας καὶ τὴν 
ἀγορὰν κατανέμοντας οὐδὲν οἴονται ποιεῖν δεινόν. βλέπετε γὰρ αὐτοὶ 
δήπουθεν ὅτι τὸ γυμνάσιον ὑμῖν ἄρουραν πεποιήκασιν .... 

Das Wort ἐπικτίζειν kommt in der Plutarchüberlieferung sonst nur noch 
De fort. Alex. 14. 328 Β (πόλεις Ἑλληνίδας ἐπικτίζοντες ἀγρίοις ἔθνεσι) 
vor, wo allerdings in der Teubneriana, angesichts des gleich 5. 328 Ε folgenden 
ἐγκτίσας wohl alternativlos, das von Bernardakis vorgeschlagene ἐγκτίζοντες 
in den Text aufgenommen ist. Darauf jedoch, daß das Simplex κτίζειν auch 
"bauen" im engsten Sinne des Wortes heißen kann, wird im Robert’schen 
Bulletin &pigraphique des öfteren hingewiesen (5. 1951, Nr. 236, 5. 208, und 
1956, Nr. 317). Auch wenn die im folgenden aufgeführten Belege alle spätantik 
sind (ebenso der bei LSJ s.v. κτίσμα für den Gebrauch des Substantivs im 
Sinne von "Bauwerk" genannte Beleg), wird man sie als ausreichende 
Rechtfertigung für den Gebrauch des Kompositums in der Bedeutung 
"hinzubauen” bei unserem Autor gelten lassen. Die SEG XXVI (1976 - 77) 
unter Nr. 1318 abgedruckte Inschrift aus Sardes (ἐκτίσθη ὁ ἔμβολος) stammt 
nach C. Foss, Byzantine and Turkish Sardis, Cambridge/Mass. - London 1976, 
5. 115 aus dem vierten bis sechsten nachchristlichen Jahrhundert. M. Dough, 
Anatolian Studies 5 (1955) 5. 116, druckt eine Inschrift ὁ κτίσας τὰ 
ἀπαϊ[ντη]τήρια aus dem fünften Jahrhundert, aus dem uns auch eine Inschrift 
mit dem im entsprechenden Sinne aufzufassenden Adjektiv φιλοκτίστης 
erhalten ist (s. F. Rühl, RhM 53, 1898, 5. 635 f.). Für das sechste Jahrhundert 
schließlich bieten einen Beleg Die Inschriften von Ephesos, Teil II, edd. C. 
Börker, R. Merkelbach, H. Engelmann und D. Knibbe, Bonn 1979, Nr. 495. 

(29. 409 A) ὡς δὲ τοῖς εὐθαλέσι τῶν δένδρων ἕτερα 
παραβλαστάνει Der Vergleich ist in den Schriften Plutarchs ohne genaue 
Parallele. Immerhin zitiert Fuhrmann, 5. 1723, zum bildhaften Gebrauch des 
Verbs An seni sit ger. resp. 12. 791 A und 25. 796 A. Gedacht sein muß an 
unserer Stelle an Bäume, die neben dem εὐθαλὲς δένδρον aus allein oder in 
Früchten herabgefallenen Samen entstanden sind. Es kommt auf das natürliche, 
ohne menschliches Zutun zustandekommende kräftige Wachstum an. Ableger 
oder Wurzeltriebe können nicht gemeint sein, da sicherlich an einen richtigen 
Baum, kein Gebüsch oder dergleichen gedacht ist. 

(29. 409 A) καὶ τοῖς Δελφοῖς - συνεδρίων καὶ ὑδάτων 
Bernardakis schlägt im Apparat vor, συναναβόσκεται durch 
συναναβιώσκεται zu ersetzen. Das überlieferte Wort scheint ἅπαξ 
λεγόμενον, das einfachere ἀναβόσκεσθαι gar nicht belegt zu sein, während das 
einfach zusammengesetzte Verb ἀναβιώσκεσθαι häufiger vorkommt, sogar 
schon bei Platon (s. LSJ s.v. ἀναβιώσκομαι ἢ. Gegen die Änderung spricht 
allerdings, daß ἀναβιώσκεσθαι, wie LSJ angeben, soviel wie ἀναβιοῦν heißt 
und deshalb nur von einem Toten gesagt werden kann. Selbst wenn man sich 
nun mit der Vorstellung abfinden wollte, die Πυλαία sei für einige Zeit ganz 
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verlassen gewesen (was wegen ihrer Bedeutung als Tagungsort der delphischen 
Amphiktyonie - s.u. - kaum glaublich scheint), bliebe doch immer noch der 
Anstoß, daß sich συναναβιώσκεται neben und vor allem hinter συνηβᾷ recht 
sonderbar ausnähme. Nach dem voraufgegangenen Pflanzenvergleich bedarf es 
eines Bildes kräftigen Lebens (dazu paßt συναναβόσκεσθαι doch sehr gut), 
nicht der Erweckung aus dem Domröschenschlaf. 

Die alte, von Reiske ad locum aufgebrachte, nur auf diese Stelle gestützte 
und später immer wieder gedankenlos übernommene (zu der unglaublichen 
Karriere der von Reiske ohne nähere Kenntnis der delphischen Verhältnisse 
hingeworfenen Erklärung Daux, S. 51; 5. auch S. 143) Auffassung, Plutarch 
spreche von einer "Vorstadt" Delphis, hat Daux in seiner ausführlichen 
Abhandlung widerlegt (Zieglers Skepsis Plutarch, Sp. 832 [329], scheint 
unbegründet). Wie dort (S. 7 £.) anhand zahlreicher Delphi und Pylaia 
nebeneinander erwähnender Inschriften gezeigt ist (5. 9 f. ist bewiesen, daß die 
Worte Plutarchs auch für sich genommen eine Interpretation im Sinne Reiskes 
nicht zulassen), bezeichnet der Name Πυλαία vielmehr auch an unserer Stelle 
den Standort des in Anthele etwa zweieinhalb Kilometer vom Mitteltor der 
Thermopylen (von den Einheimischen Πύλαι genannt, 5. Stählin, Thessalien, 
S. 1988) entfernt gelegenen Heiligtums der Δημήτηρ Πυλαία oder 
᾿Αμφικτυονίς (zur Geographie 5. Stählin, Thessalien, 5. 199 £.; ders., RE s.v. 
Thermopylen, Bd. V A 2, 1934, Sp. 2398 - 2423, dort Sp. 2406 ff.; 
Griechenland. Lexikon der historischen Stätten, hrsg. von $. Lauffer, München 
1989, s.v. Anthele; gefunden hat man dort bis heute nichts, aber soviel ist doch 
klar, daß sich die Bauten über einen weiteren Raum erstreckt haben müssen), wo 
wie in Delphi selbst zweimal im Jahr die ebenfalls Πυλαία genannte Tagung 
der Amphiktyonen stattfand (vgl. PW Bd. I, 5. 101, und Busolt - Swoboda, δ. 
1303 ff£.; außerdem H. Schaefer, RE s.v. πυλαία, Bd. XXIII 2, 1959, Sp. 2098 
f.). 

Das Wort ἐντεῦθεν bezeichnet natürlich Delphi. Man kann sich mit Daux 
(5. 10) vorstellen, daß Theon an dieser Stelle eine Geste zu dem Tempel hin 
macht, auf dessen Stufen die Gesellschaft sitzt. 

Zu ἱερῶν καὶ συνεδρίων καὶ ὑδάτων verweist Daux auf eine Inschrift 
aus dem vierten vorchristlichen Jahrhundert (E. Bourguet, FD III 5, Epigraphie: 
Les comptes du IV* siecle, Paris 1932, Nr. 22), in der (Zeile 52 und 58) von in 
Pylaia anfallenden Baukosten für das συνέδριον, wo sich offensichtlich die 
Amphiktyonen versammelten, und die χύτραι, bei denen es sich um die 
Warmwasserbecken für den Bade - und Kurbetrieb handeln muß, der sich um die 
Thermalquellen entwickelt hatte (vgl. Hdt. VII 176, 3; Paus. IV 35, 9; Philostr. 
VS 111,5 p. 59, 30 - 32 Kayser; Bourguet, op. cit., S. 103). Ebendiese Becken 
sollen nach Daux (5. 112 und 143) mit dem Wort ὕδατα bezeichnet sein, nicht 
etwa Quellen. Zu beweisen ist das natürlich nicht, aber sowohl sprachlich (es 
müßte ohnehin die Einfassung, nicht das Gewässer selber gemeint sein, und da 
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können so sicherlich auch Becken bezeichnet werden) als auch der Sache nach 
(in der genannten Inschrift gehören die χύτραι ja noch zur Pylaia) gut möglich. 
Was die Plurale betrifft, so kann man sich zumindest eine Mehrzahl von 
Versammlungssälen in Pylaia kaum vorstellen. Aber selbst mit der äußersten 
Annahme, daß der Sache nach nur von einem ἱερόν, einem συνέδριον und einem 
ὕδωρ gesprochen werden dürfte, erklärt sich der Numerus leicht daraus, daß die 
Substantive eben nur als attributive genitivi definitivi zu σχῆμα ... καὶ μορφὴν 
καὶ κόσμον stehen. Da nähme sich ein Singular wohl recht sonderbar aus. Der 
so entstehende Ausdruck läßt die neue Ausstattung des Ortes als besonders 
großartig erscheinen, ohne daß der Autor klarere Angaben machen müßte. 

(29. 409 A) ἐν χιλίοις ἕτεσι τοῖς πρότερον Müßte dem 
Wortlaut nach nicht unbedingt bedeuten, daß Pylaia erst etwa tausend Jahre 
besteht. Allerdings paßte die Deutung, Plutarch rede einfach von den zuletzt 
vergangenen tausend Jahren, eine die gegenwärtige noch übertreffende Frühblüte 
Pylaias sei damit nicht ausgeschlossen, kaum in den Zusammenhang. Vgl. den 
Komm. zu De Pyth. or. 29. 408 Ὁ. 

(29. 409 A) οἱ μὲν οὖν περὶ τὸ Γαλάξιον τῆς Βοιωτίας 
κατοικοῦντες Von einem Γαλάξιον hören wir sonst nirgends. Ganz ohne 
Grundlage ist die von K. O. Müller, Orchomenos und die Minyer, Breslau 
21844, 5. 42, begründete Auffassung, Plutarch spreche von einer Quelle bzw. 
von einem Bach Γαλάξιος (ein solcher taucht auch in der RE Bd. VII 1, 1910, 
Sp. 572 in dem von Bürchner verfaßten Artikel Galaxios Nr. 2 neben dem in 
dem oben zitierten Artikel erörterten Heiligtum Galaxion auf). Er identifiziert 
unser Γαλάξιον mit einer von zwei bei Paus. IX 34, 4 erwähnten Quellen auf 
dem Berg Libethrion bei Koroneia. Bei Paus. heißt es: καὶ πηγαὶ - τὴν μὲν 
Λιβηθριάδα ὀνομάζουσιν, ἡ δὲ ἑτέρα Πέτρα - γυναικὸς μαστοῖς εἰσὶν 
εἰκασμέναι, καὶ ὅμοιον γάλακτι ὕδωρ ἀπ᾿ αὐτῶν ἄνεισιν. Gegen Müllers 
Vorschlag ist erstens zu sagen, daß Pausanias wahrscheinlich gar nicht von 
milchigem Wasser (Müller redet von einem "Milchbach", wobei er wohl an 
Wasser wie das von Hierapolis in Phrygien denkt) spricht. Der Vergleich mit 
den γυναικὸς μαστοί bezieht sich wahrscheinlich auf die Geländeformation an 
den beiden Stellen, wo das Wasser austrat (Hitzig und Blümner verweisen auf 
die Möglichkeit, das Wort μαστός im Sinne von "Hügel" zu gebrauchen). Das 
dürfte der primär beabsichtigte Vergleich sein, sekundär ist demgegenüber der 
Vergleich des austretenden Wassers mit γάλα, wobei nicht an das Aussehen des 
Wassers, sondern an sein Austreten aus den μαστοί als tertium comparationis 
gedacht sein dürfte. Wenn das stimmt, ist γάλα nur durch einen ad hoc 
gewählten Vergleich in den Text des Pausanias gekommen. Damit entfiele jeder 
Grund für eine Bezeichnung wie Γαλάξιον (auf das Maskulinum Γαλάξιος 
hätte Müller ohnehin nicht verfallen dürfen). Wenn man sich dieser 
Pausaniasdeutung nicht anschließen will, läßt sich die Identifikation des 
Galaxion mit einer jener Quellen durch das bei Plutarch kurz skizzierte 
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Namensaition widerlegen. Denn daß es sich um ein solches handelt, ist ja 
keinesfalls zu bestreiten, wenn aber der Name durch die Farbe des Quellwassers 
begründet wäre, würde die bei Plutarch gegebene Erklärung sinnlos. 

Immerhin mehr Wahrscheinlichkeit hat die von Wilamowitz (Hermes 34, 
1899, S. 224 = Kleine Schriften, Bd. IV, Berlin 1962, S. 64 ff.) im Rahmen 
seiner Zuweisung der im folgenden von Plutarch zitierten Verse an Pindar (s.u.) 
vorgetragene Theorie für sich. Er zitiert Photios bibl. cod. 239 (Chrestomathie 
des Proklos) 321 Ὁ 31 f., wo, wenn man der Handschrift M glauben darf, von 
einer thebanischen Daphnephorie die Rede ist, die sie παρέπεμπον ... eig 
᾿Απόλλωνος Ἰσμηνίου καὶ Γαλαξίου. Die Handschrift A aber überliefert an 
Stelle von Γαλαξίου das als Titel des Gottes sonst nicht bezeugte Χαλαζίου. 
Wilamowitz begründet seine Entscheidung für Γαλαξίου damit, daß durch das 
Auftauchen zweier thebanischer Träger des Namens Γαλαξίδωρος (Xen. Hell. 
III 5, 1 und Plut. De genio Socr. 4. 577 A u.ö.) die Verehrung eines Gottes 
Γαλάξιος für diese Stadt gesichert sei. Damit sei das Heiligtum des Apollon 
Galaxias identisch mit dem thebanischen Ismenieion. Außerdem ergebe sich die 
Konsequenz, "daß die quellenreiche Gegend im Südosten von Theben Galaxion 
hieß". Gegen die Entscheidung für das auch von den Editoren verschmähte 
Γαλαξίου plädiert unter Berufung auf den vermeintlich höheren Rang des 
Codex AM. P. Nilsson, Griechische Feste, Leipzig 1906, 5. 1643. Die ganze 
Theorie für verfehlt hält Bölte, RE s.v. Galaxion Nr. 1, Bd. VII 1 (1910) Sp. 
571. Daß der Codex M der schlechtere der beiden Überlieferungsträger bei 
Photios ist, kann die Frage nicht entscheiden, da beide Handschriften 
stemmatisch gleichwertig sind, andererseits erhält die von Wilamowitz 
vorgeschlagene Identifikation des Galaxion durch die beiden erwähnten 
thebanischen Namen nur eine schwache Stütze. Es kommt noch etwas hinzu: 
Wilamowitz erklärt nicht, warum er in Γαλάξιον nicht den Namen des 
Apollonheiligtums, sondern der "Gegend im Südosten von Theben" sieht, was 
erstaunt angesichts des Wortlauts, der eher an die Umwohner eines Heiligtums 
denken läßt als an die Bewohner einer Gegend (περί müßte Wilamowitz im 
Sinne von "in etwas umher" aufgefaßt haben; Leute, die um eine Gegend 
herumwohnen, können schwerlich gemeint sein). Sollte er eine Schwierigkeit 
in der andemfalls unvermeidlichen Annahme gesehen haben, Plutarch wolle mit 
der Wendung τὸ Γαλάξιον τῆς Βοιωτίας das berühmte Ismenieion bezeichnen, 
müßte man ihm darin wohl beipflichten. Das Ismenieion war ein ausgesprochen 
thebanisches Heiligtum und zumindest in erster Linie als τὸ Ἰσμηνιεῖον τῶν 
Θηβῶν zu bezeichnen. Andererseits war die Stadt in Plutarchs Zeit in 
Bedeutungslosigkeit versunken, so daß der Zusatz τῆς Βοιωτίας vielleicht 
verständlich wäre. Was bliebe, wäre die alleinige Bezeichnung mit τὸ 
Γαλάξιον, die selbst dann nicht ganz plausibel ist, wenn man berücksichtigt, 
daß es eben auf diesen Namen ankommt. Ein über den gängigeren Namen 
informierender Zusatz hätte u.U. sogar störend wirken können, aber es ist 


443 


Plutarch doch zuzutrauen, daß er eine elegantere Lösung gefunden hätte, als den 
Leser einigermaßen im Unklaren über den Schauplatz der folgenden Szene zu 
lassen. Wilamowitzens "Gegend" vertrüge die tatsächlich gewählte Bezeichnung 
eher, jedoch sollte daneben die Möglichkeit nicht aus den Augen verloren 
werden, daß Plutarch ein heute vergessenes Apollonheiligtum aus der 
böotischen Provinz meinte. Letztere Auffassung wäre selbst dann nicht 
abwegig, wenn der thebanische Apollon Ismenios tatsächlich den Beinamen 
Γαλάξιος getragen haben sollte; auch der thebanische Name Γαλαξίδωρος 
könnte mit einem auch sonst in Böotien verwendeten Kultnamen des Gottes in 
Verbindung stehen. 

(29. 409 Β) προβάτων γὰρ ἐκ πάντων - πλῆσθεν 
ἅπαντες Das Fragment ist von Schneidewin, Zeitschrift für die 
Altertumswissenschaft 1 (1834) 5. 433 £. {non vidi}, Pindar zugewiesen und als 
Teil eines Parthenions gedeutet worden. Wilamowitz kommt Hermes 34 (1899) 
5. 223 f. (= Kleine Schriften, Bd. IV, Berlin 1962, 5. 64 ff.), also in dem 
Aufsatz, in dem er sich auch um die Identifikation des Galaxions bemühte, zu 
demselben Ergebnis. Bei Snell - Maehler tragen die Verse die Nr. 104 b (fr. 104 
b Schroeder ; fr. 108 Turyn). Die Zuweisung beruht darauf, daß es vit. Pind. 
Ambros. p. 3, 3 Dr. heißt, Pindar habe seinem Sohn Daiphantos ein 
δαφνηφορικόν gedichtet, es sich aber bei dieser Daphnephorie mit großer 
Wahrscheinlichkeit um die handelt, die bei Photios cod. 239. 321 Ὁ 31 f. 
beschrieben wird. Angezweifelt hat die Zuweisung an Pindar nur Page, der die 
Verse als PMG 997 (adesp.) führt und Pindari indigni nennt. 

Zur Textgestaltung verweise ich in der Hauptsache auf die 
Fragmentausgaben, an deren Mehrzahl ich mich auch in der Abteilung der Verse 
gehalten habe. Die in großer Zahl vorgetragenen Textvorschläge sind am 
vollständigsten in Schroeders ed. mai. (1900, p. 423; ein weiterer Vorschlag 
Schroeders in der Appendix der Ausgabe von 1923, p. 550) verzeichnet. Auf die 
abweichende Auffassung der metrischen Gliederung bei Page und Schroeder3 (ed. 
min.) sei nur summarisch verwiesen. Kurze kritische Notizen folgen nur in den 
Fällen, wo mein Text von der Überlieferung oder der Ausgabe von Snell - 
Maehler abweicht. 

κρανᾶν Bergk hat statt des überlieferten xpnvaov für Pindar κρανᾶν 
konjiziert, was sich zu Recht durchgesetzt hat, und dem zitierenden Plutarch ist 
das von den Editoren unserer Schrift meist bewahrte n auch kaum zuzutrauen 
(vgl. die Anmerkung zu dem Pindarzitat De Pyth. or. 23. 405 F), auch wenn 
Patons Ableitung des xpnvawv aus kpnväv mit einem dem ἃ 
übergeschriebenen ὦ nicht beweisen kann, daß unser Autor an die richtige 
Genitivendung gedacht hat. 

θηλᾶν γάλα Überliefert ist θήλεον (was Schroeder ziemlich kühn als 
Nebenform von θῆλυ zu rechtfertigen versucht), θηλᾶν stammt von 
Wilamowitz, Bergk las θάλεον. Slaters Pindar - Lexikon bietet für die von 
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Wilamowitz vorgeschlagene Lesung zwei Erklärungen zur Auswahl an. Es kann 
sich um den Nom. Neutr. Sg. eines korrekt gebildeten, aber nirgends belegten 
Adjektivs θηλάεις oder um den Gen. Pl. von θηλά (θήλα ist wohl nur 
Druckfehler) handeln. Die erstgenannte Deutung wird man wohl vorziehen, da 
sie das Wort besser in die Syntax des Satzes eingliedert. Was Bergks θάλεον 
betrifft, so ist die Berechtigung des Akzents auf der ersten Silbe schwer 
einzusehen. Die Form kann doch wohl nur von θηλέω bzw. θαλέω kommen, 
muß also den Akut auf dem e tragen, weshalb Babbitt und Cilento mit Recht 
θαλέον schreiben (Page setzt θηλέον ein, was auch wieder falsch ist). 

ἐπίμπλαν Überliefert ist ἐπίμπλων, im Text steht die Konjektur von 
Naber (Mnemosyne N.S. 12, 1884, 5. 40), Wilamowitz wollte ἐπίμπλεν 
lesen. 

οὔτε Zu dem einfach gesetzten οὔτε vgl. Pind. Pyth. 6, 48 (diese und 
weitere mehr oder weniger parallele Stellen zitiert bei K. - G. Bd. II, S. 291, 
und Denniston GPZ, 5. 511). Man sollte also nicht mit Bergk οὐδὲ in den Text 
setzen. 

ἐλίνυεν ist eine alte Korrektur des überlieferten &Aivvve. Immerhin ist 
vielleicht zu bedenken, daß Plut. Max. cum princ. phil. diss. 1. 776 C im Zitat 
von Pind. Nem. 5, 1 bei einer breiteren Überlieferung als in unserer Schrift 
einhellig ἐλιννύονταί(ς) bezeugt ist. Dort hat Bernardakis das eine v 
gestrichen. Sicher ist es also nicht, daß es sich lediglich um eine nach LSJ (s.v. 
ἐλινύω Nr. 3) häufig vorkommende Verderbnis in der Überlieferung handelt. 

πέλλαι "Milchkannen" oder "Milcheimer" (5. LSJ s.v. ἢ). 

δ & Sievekings falsche Angabe, es sei πέλλαι γὰρ überliefert, ist in die 
Fragmentausgaben von Turyn, Snell und Page eingegangen. 

(29. 409 B) ἡμῖν δὲ λαμπρότερα - τιμὴν πεποιηκώς 
Schwierigkeiten bereiten ἀναδίδωσιν und ὥσπερ ἐξ αὐχμοῦ. Einerseits 
scheint die Junktur σημεῖα ἀναδιδόναι völlig unüblich zu sein. Andererseits 
ist nicht recht zu sehen, worin das tertium comparationis zwischen αὐχμός 
(wofür wegen des ὥσπερ mit der gegenständlichen Bedeutung "Trockenheit" zu 
rechnen ist) und ἐρημία καὶ πενία bestehen soll. Beide Probleme lassen sich 
wohl nur mit der folgenden Interpretation lösen: Das Verb ἀναδιδόναι wird 
häufig von der Erde als Subjekt gebraucht, wenn sie etwas hervorbringt (5. LSJ 
s.v. I 1; wie ein Blick in den Wyttenbach’schen Index lehrt, ist dieser 
Wortgebrauch auch in den Schriften Plutarchs sehr häufig anzutreffen). Da die 
durch Einwirkung des Gottes bei Theben besonders reichlich fließende Milch ein 
landwirtschaftliches Erzeugnis ist, läßt sich vielleicht sagen, daß der Gott τὸ 
γάλα ἀναδίδωσιν (ein Beleg für eine solche Wendung ist mir allerdings nicht 
bekannt). Sollte das möglich sein, würde auch die Junktur σημεῖα ἀναδίδωσιν 
verständlich, da die Milch hier nun einmal die Funktion eines σημεῖον hat. 
Wenn diese Wortverbindung aber eine Übertragung aus dem Bereich des 
Pflanzenwuchses ist, kann man wohl sagen, daß die σημεῖα, nämlich εὐπορία, 
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λαμπρότης und τιμή, ὥσπερ ἐξ αὐχμοῦ kommen, wie aus einem zuvor 
trockenen und unfruchtbaren Boden. Die kühne Bildlichkeit der Sprache dient der 
engen Verklammerung dieses Satzes mit der voranstehenden Galaxion - 
Geschichte. Das Wirken des Gottes in beiden Fällen wird nicht nur hinsichtlich 
der Größe der σημεῖα an sich kontrastiert, wobei der Pracht der delphischen 
Bauten der Vorrang vor dem böotischen Milchwunder zuerkannt wird. Worauf es 
daneben ankommt, ist der Abstand zwischen den vor und nach dem Eingreifen 
Apollons herrschenden Zuständen. Im Falle des Galaxions herrscht vor dem 
Eintreten der περιουσία γάλακτος ein Normalzustand, insofern die Tiere 
soviel Milch geben wie immer. In Delphi hat vor dem neuerlichen Aufschwung 
der defizitäre Zustand von Verlassenheit und Elend geherrscht. 

Die abwegige Interpretation Flacelieres (1937, 5. 75), nach der Plutarch von 
einem "endroit autrefois d&sert et sans veg&tation” spräche, ist von Daux, 5. 13 
f. (dessen eigene Deutung allerdings nicht ganz klar wird) zurückgewiesen 
worden. 

Die Erwähnung des böotischen Milchwunders, durch das Apollon seine 
Anwesenheit an dem als Galaxion bezeichneten Orte kundtat, dient lediglich als 
rhetorische Folie für den nun folgenden entscheidenden Schluß. Den Delphiern 
gibt sich ihr Gott nicht durch so bescheidene Zeichen wie ἀφθονία καὶ 
περιουσία γάλακτος als gegenwärtig zu erkennen, sondern durch den 
ungeheuren Reichtum, den er ihrem Heiligtum beschert. Die Beweiskraft dieses 
σημεῖον für die Gegenwart, d.h. die inspiratorische Tätigkeit, des Gottes liegt, 
wie unten mehr angedeutet als ausgeführt wird, darin, daß die Stifter nur durch 
die Wirksamkeit und Treffsicherheit des Orakels zu ihren zahlreichen Weihungen 
bewogen worden sein können (s.u. den Komm. und oben die Skizze des 
Gedankengangs). Die rhetorische Funktion der Kontrastierung der Geschichte 
über das Galaxion und der Situation in Delphi läßt sich genau wohl am besten 
so fassen: Erstens verstärkt sie den Gegensatz von zwischenzeitlichem Elend 
und neuerlicher Prosperität Delphis. Zweitens bereitet die Verbindung zwischen 
dem Milchwunder und der παρουσία des Gottes in seinem böotischen 
Heiligtum den alles andere als selbstverständlichen und zwingenden Schluß vom 
Reichtum Delphis auf die Inspiration der Pythia durch Apollon vor und läßt ihn 
plausibler erscheinen. 

Zum Niedergang des delphischen Orakels seit der hellenistischen Zeit mit 
seinem Tiefpunkt etwa um die Zeitenwende, auf den sich Plutarch mit den 
Worten ἐρημία καὶ πενία bezieht, s. Levin, 5. 1599 - 1606 und PW Bd. 1, 5. 
283 ff. Wenn Cic. div. II 117 (cur isto modo iam oracula Delphis non eduntur 
non modo nostra aetate, sed iam diu, ita ut iam nihil possit esse contemptius?), 
Luc. BC V 111 ff. (non ullo saecula dono nostra carent maiore deum, quam 
Delphica sedes quod siluit, postquam reges timuere futura et superos veluere 
loqui) und Iuv. 6, 555 (Delphis oracula cessant) uns sogar glauben machen 
wollen, der Orakelbetrieb sei in der Zwischenzeit ganz eingestellt worden, 
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können sie allerdings nicht überzeugen (s. Levin, 5. 1604 £., und PW Bd. I, 5. 
284 f.). 

(29. 409 B) καίτοι φιλῶ - φιλῶ δὲ Bezüglich des zweimaligen 
φιλῶ drücken sich die Übersetzungen um eine klare und passende Wiedergabe. 
Daß darin kein überschwenglicher Preis liegt, ergibt sich aus den folgenden 
Parallelen. Plat. Prot. 335 d - e: Ὦ παῖ Ἱππονίκου, ἀεὶ μὲν ἔγωγέ σου τὴν 
φιλοσοφίαν ἄγαμαι, ἀτὰρ καὶ νῦν ἐπαινῶ καὶ φιλῶ, ὥστε βουλοίμην ἂν 
χαρίζεσθαί σοι, εἴ μου δυνατὰ δέοιο- νῦν δ᾽ ἐστὶν ὥσπερ ἂν εἰ δέοιό μου 
Κρίσωνι τῷ Ἱμεραίῳ δρομεῖ ἀκμάζοντι ἕπεσθαι ... . Phdr. 228 ἀ - e: 
Phaidros hat behauptet, er wolle eine Rede des Lysias dem Gedanken nach 
wiedergeben, ohne doch den genauen Wortlaut im Kopfe zu haben. Sokrates ist 
mißtrauisch und argwöhnt, sein Gegenüber habe eine Abschrift im Himation 
versteckt. ei δὲ τοῦτό ἐστιν, οὑτωσὶ διανοοῦ περὶ ἐμοῦ, ὡς ἐγώ σε πάνυ 
μὲν φιλῶ, παρόντος δὲ καὶ Λυσίου, ἐμαυτόν σοι ἐμμελετᾶν παρέχειν οὐ 
πάνυ δέδοκται. φιλεῖν wird also benutzt, wenn man jemanden noch gerade 
komplimentehalber seiner Wertschätzung versichern muß, bevor man 
ausspricht, daß man ihm einen bestimmten Gefallen nicht tun kann oder etwas 
oder jemand anderes doch den Vorzug verdient (vgl. De Pyth. or. 28. 408 B und 
den Komm. zur Stelle, wo auch der Gebrauch von φιλῶ bei der Kontrastierung 
von Menschen mit dem Gott durch Plat. apol. 29 d belegt ist). In unserer 
Schrift ist es, worauf im Zusammenhang alles ankommt, der Gott, dem 
vorzugsweise der Dank für die Restauration des Heiligtums zu gelten hat. Sich 
selbst schreibt der Redner nur einen bescheidenen Anteil am Erfolg zu, und mit 
Polykrates und Petraios und dem καθηγεμών erhalten vorher noch einige 
Kollegen ihre Komplimente. 

Mit ἐμαυτὸν ist Theon gemeint, nicht etwa, wie verschiedentlich 
behauptet, der plötzlich unter Durchbrechung der Dialogsituation in eigener 
Sache redende Plutarch (s. Einleitung, 5. 15 ff.). 

Den Namen Polykrates trägt sonst in dem uns bekannten Kreis der Freunde 
Plutarchs nur der auch QC IV 4 auftretende Polykrates von Sikyon, der Arat 1 
die Vita des Gründers des achäischen Bundes, den er zu seinen Vorfahren zählte, 
zugeeignet bekommt. Ob das der Mann ist, dem hier seine Verdienste um 
Delphi bescheinigt werden, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. 
Ziegler, Plutarch, Sp. 683 [47], hält es für "höchstwahrscheinlich". Immerhin 
bleibt ein gewisser Zweifel, da der Mann in Verbindung mit Delphi nie genannt 
wird, nicht an den Stellen, wo Plutarch Gelegenheit zu einer Anspielung gehabt 
hätte, und auch nicht auf einer Inschrift. 

Petraios fungiert QC V 2 als Gastgeber eines anläßlich der Pythischen 
Spiele gegebenen Symposions und wird bei dieser Gelegenheit 674 F als 
ἀγωνοθέτης bezeichnet. Mit ziemlicher Sicherheit auf ihn beziehen sich die 
Inschriften syll.3 825 A-C, in denen ein L. Cassius Petraeus genannt wird (s. 
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Ziegler, Plutarch Sp. 680 [44] und Stein, RE s.v. Petraeus, Bd. XIX 1, 1937, 
Sp. 1179) 

(29. 409 B - C) τὸν καθηγεμόνα - απαρασκευάζοντα 
(...) Hinter παρασκευάζοντα klafft in E eine Lücke von 25 Buchstaben. 
Dahinter scheint der abschließende und entscheidende Gedanke einzusetzen; aller 
Wahrscheinlichkeit nach ist in der Lücke der Name des καθηγεμών verloren 
gegangen. Dessen in der gelehrten Literatur sehr umstrittene Identität ist in der 
Einleitung (5. 15 ff.) ausführlich erörtert, mit dem Ergebnis, daß es sich weder 
um Apollon noch um die Imperatoren Domitian oder Hadrian (Flaceliere ergänzt 
in seiner Ausgabe von 1974 geradezu αὐτοκράτορ᾽ ᾿Αδριανὸν Καίσαρα) noch 
um Plutarch selbst handelt, sondern um eine uns nicht bekannte Person, die 
sich in Plutarchs Zeit große Verdienste um das Heiligtum erworben hat. 

(29. 409 C) ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν - συνεπιθειάζοντος τὸ 
χρηστήριον LSJ s.v. συνεπιθειάζω übersetzen das Wort in unserem 
Passus mit "recognize ... as divine”. Das ist sicher falsch. Das Wort scheint nur 
noch an einer weiteren Stelle vorzukommen, nämlich Plut. Sulla 6, 7. Dort 
übersetzen LSJ treffend "ascribe to divine interposition”. Häufiger kommt das 
einfachere Kompositum ἐπιθειάζω vor. Plut. Camillus 31, 3 könnte das 
Weihen einer heiligen Stätte gemeint sein, aber das ist nicht ganz sicher, und es 
kann mit συνεπιθειάζοντος τὸ χρηστήριον kaum gemeint sein, daß der Gott 
der delphischen Stätte einige Weihe verleiht. Das könnte in dem παρόντος 
ἐνταῦθα liegen, hier aber muß daran gedacht sein, daß der Gott das Orakel 
selbst, den Ort und das Instrument der Weissagung, nicht nur den τόπος (Kap. 
29. 408 D), weiterhin inspiriert. Im Sinne von "inspirieren" steht ἐπιθειάζειν 
Plut. De genio 10. 580 D sowie 20. 589 D und Max. Tyr. 37, 5 e. Zu 
παρόντος vgl. De def. or. 5. 412 A (ἔδοξε κατὰ τοὺς ὕπνους ὑπηρέτην τοῦ 
θεοῦ φανέντα ... ἐκβάλλειν αὐτὸν, ὡς τοῦ θεοῦ μὴ παρόντος). Es kommt 
ja alles darauf an, aus dem neuen Reichtum der Stätte einen Beweis für das von 
den Gegnern bestrittene Weiterwirken der Inspiration zu machen. Zu diesem 
Zweck wurde kurz zuvor ausgeschlossen, daß der Aufschwung allein oder im 
wesentlichen durch menschliches Organisationsgeschick hätte herbeigeführt 
werden können. Die letzte Ursache muß bei dem Gott selbst liegen, und zwar 
darin, daß er der Pythia weiterhin seine Sprüche eingibt. Implizit steht dahinter 
die durchaus nicht unanfechtbare Vorstellung, es sei notwendigerweise nichts 
anderes als die Verläßlichkeit ihrer Auskünfte gewesen, was die Geldgeber zu 
ihren Spenden veranlaßt habe. 

Das unverständliche ἄλλως ὅτι hat als erster Reiske (dessen 
Alternativvorschläge οὐκ ἔστιν ἀνθρώπῳ γ᾽ ὄντι εἰπεῖν oder ὑπολαβεῖν 
auch abgesehen vom entstehenden Hiat nicht in Betracht kommen) zu tilgen 
vorgeschlagen. Die Alternativen zu dieser Radikaloperation versprechen nicht 
viel. Wyttenbachs Vorschlag (ἄλλως ἔτι: adhuc, his praesertim temporibus) 
wäre allenfalls in Verbindung mit einem Imperfekt ἦν akzeptabel. Das von 
Bernardakis im Apparat erwogene ἀληθῶς εἰπεῖν ergäbe eine recht 
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ungeschickte Formulierung. Babbitt und Cilento schreiben nach Michael 
ἄλλως ποτὲ, Apelt, 5. 287, möchte ἄλλως οἷόν te lesen. Beides ist 
sicherlich besser als die Versuche von Wyttenbach und Bernardakis; was aber in 
jedem Fall ein Stein des Anstoßes bleibt, ist das ἄλλως, das so seltsam den 
negierten gen. abs. vorbereitet. Da nun nach Tilgung der beiden Worte rein gar 
nichts vermißt wird und außerdem ihr Eindringen als ursprünglich am Rand 
notierte Variante (nach Patons Anmerkung im Apparat zu ἔστιν, aber 
angesichts der in E unmittelbar vor unserer Stelle angezeigten Lücke legt man 
sich da besser nicht fest) plausibel zu erklären ist, wird man Reiske folgen 
müssen. 

Was das artikellose θεοῦ betrifft, so muß darauf verwiesen werden, daß wir 
uns genötigt sahen, De Pyth. or. 7. 397 C und 26. 407 E zu (tod) θεοῦ bzw. 
zu (τῷ) θεῷ zu ergänzen (vgl. den Kommentar zu beiden Stellen). An dieser 
Stelle allerdings kann man auf eine Ergänzung guten Gewissens verzichten. 
Sicherlich wäre τοῦ θεοῦ auch gut, aber es kommt doch in erster Linie darauf 
an, daß der Aufschwung des Heiligtums auf das Eingreifen eines Gottes im 
Gegensatz zur menschlichen Fürsorge zurückgeführt werden muß. Daß dieser 
Gott der Gott ist, nämlich Apollon, versteht sich von selbst. 

(30. 409 C) συκοφαντοῦντες "Böswillig herumnörgeln an" vgl. 
26. 407 E/F und den Komm. zur Stelle. 

(30. 409 C) ὧν παιδικόν ἐστι κομιδῇ καὶ ἀβέλτερον τὸ 
πάθος Das überlieferte καὶ ἄδικον ist im Hinblick auf den folgenden 
Vergleich mit den παῖδες unpassend. Vgl. De def. or. 9. 414 E: εὔηθες γάρ 
ἐστι καὶ παιδικὸν κομιδῇ τὸ οἴεσθαι .... 

(30. 409 ( - D) καὶ γὰρ οἱ παῖδες - πρὸς τὸ θνητὸν καὶ 
φανταστικὸν ἐπιποθοῦσι (καὶ) τὰς μεταφορὰς hat Leonicus treffend 
aus τῆς μεταφορᾶς hergestellt. Bernardakis wollte außerdem das erste καὶ 
durch das Vergleichswort ὡς ersetzen, doch wird dieser Eingriff als unnötig 
erwiesen durch Plut. Quom. ad. ab am. intern. 9. 53 Ὁ: ὁ δὲ κόλαξ ἀτεχνῶς 
τὸ τοῦ χἁμαιλέοντος πέπονθεν. ἐκεῖνός τε γὰρ ἁπάσῃ χρόᾳ πλὴν τοῦ 
λευκοῦ συναφομοιοῦται, καὶ ὁ κόλαξ ἐν τοῖς ἀξίοις σπουδῆς ὅμοιον ἑαυτὸν 
ἐξαδυνατῶν παρέχειν οὐδὲν ἀπολείπει τῶν αἰσχρῶν ἀμίμητον .... 

Der Vergleich zwischen den genannten Himmelserscheinungen und den 
Stilmitteln der Versorakel beruht auf einem zweifachen tertium comparationis. 
Erstens zieht der poetische Schmuck der Sprüche die als kindisch getadelten 
Erwachsenen ebenso an wie die ungewöhnlichen und optisch reizvollen 
μετέωρα die Kinder. Zweitens aber ist die poetische Form als eine Spiegelung 
aufgefaßt, was, wie zunächst erstaunen wird, auch für alle drei aufgeführten 
Himmelserscheinungen gilt. Bei der Iris ist das selbstverständlich. Man sehe den 
Vergleich De Is. et Os. 20. 358 F £.: καὶ καθάπερ οἱ μαθηματικοὶ τὴν ἶριν 
ἔμφασιν εἶναι τοῦ ἡλίου λέγουσι ποικιλλομένην τῇ πρὸς τοῦ νέφους 
(Pohlenz τὸ νέφος codd.) ἀναχωρήσει τῆς ὄψεως, οὕτως ὁ μῦθος ἐνταῦθα 
λόγου τινὸς ἔμφασίς ἐστιν ἀνακλῶν (vgl. die in Kürze erscheinende 
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Rezension der neuen Bud€ - Ausgabe im Gnomon 62 (1990); ἀνακλῶντος 
codd.) ἐπ᾽ ἄλλα τὴν διάνοιαν. Ähnlich auch amat. 20. 765 E: ἀνάκλασις 
δή που τὸ περὶ τὴν Ipiv ἐστι τῆς ὄψεως πάθος, ὅταν ἡσυχῆ vorep® λείῳ δὲ 
καὶ μέτριον πάχος ἔχοντι προσπεσοῦσα νέφει τοῦ ἡλίου ψαύσῃ κατ᾽ 
ἀνάκλασιν καὶ τὴν περὶ ἐκεῖνον αὐγὴν ὁρῶσα καὶ τὸ φῶς δόξαν ἡμῖν 
ἐνεργάσηται τοῦ φαντάσματος ὡς ἐν τῷ νέφει ὄντος. ταὐτὸ δὴ τὸ 
ἐρωτικὸν μηχάνημα καὶ σόφισμα περὶ τὰς εὐφυεῖς καὶ φιλοκάλους 
ψυχάς ἀνάκλασιν ποιεῖ τῆς μνήμης ἀπὸ τῶν ἐνταῦθα φαινομένων καὶ 
προσαγορευομένων καλῶν εἰς τὸ θεῖον καὶ ἐράσμιον καὶ μακάριον ὡς 
ἀληθῶς ἐκεῖνο καὶ θαυμάσιον καλόν. Ebenfalls leuchtet die Erklärung der 
ἅλως als ἀνάκλασις ohne weiteres ein, wie sie sich Αδευς III 18 (Dox. Gr. 
p. 384) und Arist. meteor. ΠῚ 2. 371 Ὁ 18 ff. (dort werden ἶρις und ἅλως 
zusammen erörtert) findet. Was überrascht, ist die Erklärung des 
Kometenschweifs nach diesem Muster, aber eine solche wird A&tius ΠῚ 2, 1 
(Dox. Gr. p. 366, 10 ff.: ἄλλοι δὲ ἀνάκλασιν τῆς ἡμετέρας ὄψεως εἰς τὸν 
ἥλιον παραπλησίαν ταῖς κατοπτρικαῖς ἐμφάσεσιν) einem Teil der 
Pythagoreer, Arist. meteor. 1 6. 342 Ὁ 35 ff. (τήν γε κόμην οὐκ ἐξ αὑτοῦ 
φασιν ἔχειν, ἀλλὰ πλανώμενον διὰ τὸν τόπον ἐνίοτε λαμβάνειν 
ἀνακλωμένης τῆς ἡμετέρας ὄψεως ἀπὸ τῆς ἑλκομένης ὑγρότητος ὑπ᾽ 
αὐτοῦ πρὸς τὸν ἥλιον, was im folgenden kritisiert wird) dem Mathematiker und 
Astronomen Hippokrates von Chios und seinem Schüler Aischylos zugewiesen. 
Diese Theorie muß also auch bei Plutarch, der im übrigen nach Angabe des 
Lamprias - Kataloges (Nr. 99) selbst Περὶ κομητῶν geschrieben hat, im 
Hintergrund stehen. So erschließt sich auch die Bedeutung von ἢ σελήνην καὶ 
ἥλιον. Bei allen drei aufgeführten astronomischen Phänomenen kommt der 
Lichtschein eigentlich von der Sonne, vor allem bei der ἅλως auch vom Mond 
(Arist. meteor. vertritt die Auffassung, Regenbögen könnten auch nachts durch 
das Mondlicht hervorgerufen werden), wahrgenommen wird aber nur der falsche 
Schein, das Licht komme von einem anderen Objekt her. Ebenso wollen die 
Kritiker des Orakels nur die poetische Schmuckfassade der Mantik sehen, nicht 
das, was an Wichtigem dahintersteckt. So wird auch τῆς μαντικῆς zu 
ἀνακλάσεις, nicht zu τὰ αἰνίγματα - τὰς μεταφορᾶς gezogen werden 
müssen, weil sonst die Entsprechung für Sonne und Mond sowie die Angabe 
fehlte, was reflektiert werden soll. θνητὸν steht wegen des Gegensatzes 
zwischen dem göttlichen "Absender" und dem sterblichen "Empfänger" der 
Orakelbotschaft und bildet mit φανταστικὸν ein Hendiadyoin. Zu der optischen 
Metapher 5. den optischen Vergleich De Pyth. or. 26. 407 E. 

Vgl. zur Bestimmung der poetischen Gestaltungsmittel Clem. Alex. strom. 
v 21, 4. Bd. II S. 340 Stählin: πάντες οὖν, ὡς ἔπος εἰπεῖν, οἱ 
θεολογήσαντες βάρβαροί τε καὶ Ἕλληνες τὰς μὲν ἀρχὰς τῶν 
πραγμάτων ἀπεκρύψαντο, τὴν δὲ ἀλήθειαν αἰνίγμασι καὶ συμβόλοις 
ἀλληγορίαις τε αὖ καὶ μεταφοραῖς καὶ τοιούτοις τισὶ τρόποις 
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EAAnoı τὰ μαντεῖα καὶ ὅ γε 
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παραδεδώκασιν, ὁποῖα καὶ παρ 
᾿Απόλλων ὁ Πύθιος Λοξίας λέγεται. 

Das besondere Verhältnis der παῖδες zur ἶρις wird für einen ganz ähnlıchen 
Vergleich auch amat. 20. 766 A im Anschluß an das oben zitierte Stück 
genutzt: Viele können das eigentliche ideale Ziel des Eros nicht erreichen, 
sondern bleiben dem diesseitigen Aspekt verhaftet, ὥσπερ οἱ παῖδες 
προθυμούμενοι τὴν ἶριν ἑλεῖν τοῖν χεροῖν, ἑλκόμενοι πρὸς τὸ φαινόμενον. 

(30. 409 Ὁ) κἂν τὴν αἰτίαν μὴ ἱκανῶς πύθωνται τῆς 
μεταβολῆς Daß der Grund des Wandels vom Vers zur Prosa nicht mit 
Sicherheit zu bestimmen ist, hat Theon ja schon De Pyth. or. 29. 408 D 
eingeräumt. Was in den Kapiteln 20 - 27 dargeboten wurde, sind Überlegungen 
über mögliche Ursachen, die als solche lediglich der These des Gegners den 
sicheren Boden entziehen. In den Kapiteln 28 und 29 wird dann das Gegenteil 
dieser These positiv bewiesen, ohne daß allerdings nochmals der Grund für den 
Wandel in der Form der Sprüche ins Auge gefaßt würde. 

(30. 409 D) ἀπίασι τοῦ θεοῦ καταγνόντες - τὴν τοῦ 
θεοῦ διάνοιαν Jäger (5. 682) vergleicht Plut. amat. 19. 764 C (καὶ μὴν 
οὔτε σώματος ἀγύμναστος ἕξις ἥλιον οὔτ᾽ "Ἔρωτα δύναται φέρειν 
ἀλύπως τρόπος ἀπαιδεύτου ψυχῆς: ἑξίσταται δ᾽ ὁμοίως ἑκάτερον καὶ 
νοσεῖ, τὴν τοῦ θεοῦ δύναμιν οὐ τὴν αὑτοῦ μεμφόμενον ἀσθένειαν) und Dio 
Prus. 9, 27 (χρῆσθαι τῷ θεῷ ἀδύνατοι ὄντες, ἔπειτα ἐπιχειροῦντες, οὐχ 
αὑτούς, ἀλλ᾽ ἐκεῖνον αἰτιῶνται). 


APPENDIX 
Zufall und παρέγκλισις in der epikureischen Philosophie 


De Pyth. or. 8. 398 B muß man hinter den Worten des Philinos, wenn sie 
nicht ziemlich sinnleer geraten sollen, einen Zusammenhang zwischen τύχῃ 
und παρέγκλισις in der epikureischen Philosophie vermuten. Ob ein solcher 
Zusammenhang bestanden hat, ist seit langem sehr umstritten, und der letzte 
Gelehrte, der sich ausfürlich mit diesem Problem auseinandergesetzt hat, A. A. 
Long], ist zu einem negativen Resultat gelangt. Dabei können wir uns als 
Plutarch - Leser natürlich nicht beruhigen, und so soll die ganze Frage hier 
noch einmal einer genauen Prüfung unterzogen werden. 

Die epikureische Physik weist den Atomen zwei Grundbewegungen zu, 
nämlich die auf dem Gewicht beruhende Bewegungsart des freien Falls und die 
in alle Richtungen zielenden Bewegungen, die durch Zusammenstoß mit 
anderen Atomen und Atomkomplexen erzeugt werden?. Eine der seltsamsten 
Erfindungen Epikurs bestand nun darin, daß er noch eine dritte Bewegungsart 
einführte3, die er als παρέγκλισις bezeichnete*. Gemeint ist eine nicht weiter 
begründbare, ursachenlose? Abweichung des fallenden® Atoms von seiner Bahn 
um ein Minimum. Für dieses Element seiner Naturlehre finden sich bei dem 
Meister selbst keine Belege”, doch wird es von Anhängern wie Gegnern 
hinreichend oft erwähnt®. Von den antiken Zeugnissen werden normalerweise 
folgende Motive für die Einführung der παρέγκλισις durch Epikur angegeben: 


l Chance and natural law in Epicureanism, Phronesis 22 (1977) S. 63 - 88. 

2 Nähere Ausführungen, auch zu der interessanten Frage, wie im leeren Raum 
"oben" und "unten" zu definieren seien, bei Bailey, Atomists, 5. 310 ff., und Rist, 
Epicurus, 5. 47 £. 

- 3 Daß es sich um seine Idee handelte, bezeugen Cic. De fin. I 18; Diog. Oen. Fr. 
32 col. MI 3. ff. Chilton; August. Contra Acad. II 23. 

4 Eine dem heutigen Stand nicht mehr ganz entsprechende Sammlung der darauf 
bezüglichen Belegstellen bei Usener, 280 f., und im Spicilegium. 

5 Nach Cic. fat. 22 hat Epikur die Ursachenlosigkeit wohl nicht von sich aus 
hervorgehoben. 

6 Ob die παρέγκλισις auch von anderen Bahnen als der senkrechten Fallinie 
ausgehen kann, wird aus den Quellen nicht ganz klar (Bailey, Atomists, 5, 324), 
ist aber von Epikur möglicherweise auch gar nicht bis zum Ende durchdacht 
worden. 

7 Dazu Bailey, Atomists, 5. 316 ff., und im Komm. zu Π 216. Immerhin 
zeigen ihn Epist. ΠῚ 134 und einige Papyrusstücke ([31] und wahrscheinlich auch 
[32]) im Kampf gegen den Determinismus. 

8 Philod. De signis col. XXXVI De Lacy; Lucr. Π 219 f. 243 ff.; Diog. Oen. 
Fr. 32 col. IN Chilton; Plut. De soll. an. 7. 964 C; Cic. fat. 18. 22. 46; De fin. 
I 19; ND I 69; August. Contra Acad. III 23. 
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Erstens habe er erst durch diese Annahme gewährleisten können, daß sein 
System überhaupt Atomzusammenstöße, die ja für alles Werden und Vergehen 
Voraussetzung sein sollen, zulasse, da ohne diese spontane Bahnabweichung 
alle Atome berührungslos auf parallelen senkrechten Bahnen hätten abwärts 
rasen müssen!. Zweitens habe Epikur die Willensfreiheit retten wollen2, die ja 
im erbarmungslosen Mechanismus des demokriteischen Systems keinen Platz 
gehabt hatte. Unsere Frage muß nun lauten, ob Epikur noch ein drittes Motiv 
gehabt hat, nämlich das Bestreben, die bisher in sein System nicht integrierte 
τύχη zu retten. 

Bailey* erkannte eine objektiv neben der ἀνάγκη wirkende τύχη" als 
epikureischen Glaubensartikel an, hielt jedoch ihren Zusammenhang mit der 


1 Lucr. Π 216 ff.; Cic. De fin. 119. 

2 Hierzu Bailey, Atomists, 5. 433 ff. und im Lukrezkommentar zu Π 216; 
Rist, Epicurus, 5. 90 - 99. 

3 Philod. De signis col. XXXVI De Lacy; Diog. Oen. Fr. 32 col. III Chilton; 
Lucr. Π 251 ff.; Cic. fat. 18. 22 ff. ND I 69; Plut. De soll. an. 7. 964 C; 
Plutarch scheint sich auch De Stoic. rep. 34. 1050 B - D hierauf zu beziehen, ohne 
die παρέγκλισις ausdrücklich zu erwähnen. 


Bailey, Atomists, S. 324 ff. Der erste, der die These von einer im 
epikureischen System neben der ἀνάγκη herlaufenden objektiv wirkenden τύχη 
vertreten hat, war M. J. Guyau, La Morale d’ Epicure, Paris 1917, 5. 85 - 91. 
Dieser Autor wendet sich gegen die Annahme, die παρέγκλισις bringe zwar 
zunächst bei der Entstehung des Kosmos ein Zufallsmoment ins Spiel, dieses jedoch 
verschwinde dann sogleich und die παρέγκλισις wirke sich dann nur noch in 
Gestalt der Willensfreiheit aus. Da παρεγκλίσεις nach epikureischer Lehre ständig 
möglich sind und tatsächlich stattfinden, müsse sich das durch sie erzeugte 
irreguläre Element auch in anderen, nicht organischen Bereichen bemerkbar 
machen, eben in Form einer objektiv wirkenden Tyche (dagegen kann sich Long, 
Epicureanism, 5. 76, immerhin auf die Feinheit der Seelenatome und ihrer Strukturen 
berufen). Zum Beweis dises Zusammenhangs stützt Guyau sich im wesentlichen auf 
Lucr. II 249 ff., eine Stelle, die Bailey mit Recht nicht mehr erwähnt hat. Die Verse 
gehören zu dem nach epikureischer Schlußlehre notwendigen letzten Schritt eines 
jeden Beweises, in dem festgestellt werden muß, daß kein empirischer Befund zu dem 
innerhalb des Beweises Gesagten in Widerspruch steht (keine ἀντιμαρτύρησις 
stattfindet). Es soll im vorliegenden Falle lediglich gezeigt werden, daß der 
Annahme einer Abweichung der Atome von der senkrechten Fallinie um ein 
Minimum die Alltagserfahrung, daß Objekte des sinnlich erfaßbaren Bereichs auf 
senkrechter Bahn fallen, keineswegs widerspricht, da niemand versichern kann, daß 
nicht eine minimale Abweichung vom Lot seiner Wahrnehmung entgangen sein 
könnte. Es wird also, streng genommen, nicht einmal behauptet, daß solche 
Gegenstände tatsächlich von ihrer senkrechten Bahn abweichen, jedenfalls aber ist 
an eine Ableitung einer solchen Abweichung aus der παρέγκλισις im Sinne Guyaus 
nicht zu denken. 


5 Zu dem hier in Frage kommenden Zufallsbegriff s. Long, Epicureanism, 5. 66 
- 68. 
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παρέγκλισις für ungewiß. Was den ersten Punkt betrifft, hat Long zumindest 
gezeigt, daß ein großer Teil der von Bailey verwendeten Belege nichts beweist, 
dennoch aber läßt sich wahrscheinlich machen, daß zumindest ein Teil der 
Epikureer mit einem eigenständig wirksamen Zufall rechnete und auch die 
Lehre vom Zusammenhang einer solchen τύχη mit der παρέγκλισις vertrat. 
Die Frage nach der Verbreitung dieser Theorie im Kepos und in den Epochen 
seiner Geschichte werden wir offenlassen müssen. 

Zunächst hat Long mit Recht Baileys Verwertung von Epic. Epist. III 131, 
Rat. sent. 16, Gnom. Vat. 17 und D. L. X 120 zum Beweis der Existenz einer 
objektiv wirkenden Tyche abgelehnt!. Diese Stellen erlauben in der Tat 
aufgrund ihres Charakters als ethische Maximen keine Rückschlüsse auf einen 
eventuell anzunehmenden Gebrauch des Wortes τύχη als eines epikureischen 
terminus technicus. Die gleiche Entwertung widerfährt mit der gleichen 
Berechtigung zwei neueren, in der Ausgabe von Chilton noch nicht 
berücksichtigten Fragmenten des Diogenes von Oinoanda (Fr. 7 und 8 bei M. 
F. Smith, New Fragments of Diogenes of Oenoanda, AJA 75 (1971) S. 357 - 
389)2.Long kann auch nachweisen, daß die von Bailey herangezogene Stelle 
aus dem Pythoklesbrief (δ 89: ... ὅτι καὶ ὁ τοιοῦτος δύναται κόσμος 
γίνεσθαι ... ἐπιτηδείων τινῶν σπερμάτων ... κατὰ μικρὸν προσθέσεις τε 
καὶ διαρθρώσεις καὶ μεταστάσεις ποιούντων En’ ἄλλον τόπον, ἐὰν 
οὕτω τύχῃ, καὶ ἐπαρδεύσεις ...) für die Annahme einer in den beschriebenen 
Vorgängen objektiv wirksamen τύχη nichts beweist, sondern der Einschub 
ἐὰν οὕτω τύχῃ nicht mehr als ein schwaches "as it happens" bedeutet. Zu 
Recht hat Long auch Lucr. II 1048 - 1076 als Beweis im Sinne Baileys 
abgelehnt: "The stress is not on uncaused movements of atoms, but on their 
lack of purposive movement"*. τύχη ist nichts als ein Synonym von αἰτία 


Ι Long, Epicureanism, 5. 68 mit Anm. 13, nach Rist, Epicurus, 5. 51. 
Hinzuzufügen wäre noch Fr. 77 Bailey (=Usener 489). 

2 Long, Epicureanism, S. 71425, 

3 Longs (Epicureanism, S. 7222, Parallelen (Plat. Crat. 430 a und Arist. Cat. 
8 b 12) sind nicht besonders gut gewählt. Besser sind Alex. Aphr. De fat. 13 p. 
182, 10 Br., Men. Epitr. Fr. 5 Koerte, Antiphanes Fr. 128, 2 und Philemo Fr. 15 
K. - A. Abzulehnen ist die Deutung von Bollack und Laks, Epicure ἃ Pythocles. 
Sur la cosmologie et les phenomenes met&orologiques, Lille 1978, 5. 139, nach 
der mit ἐὰν οὕτω τύχῃ die μεταστάσεις als nicht notwendiges Element des 
Entstehungsprozesses von den προσθέσεις und διαρθρώσεις abgesetzt werden 
sollen. 

4 Long, Epicureanism, 5. 73. Die genaue Interpretation dieses Passus ist 
schwierig. Sicherlich ist der zweite Abschnitt (1067 - 1076) nicht einfach "a mere 
variation" des ersten (1048 - 1066), wie Munro im Kommentar zur Stelle meint. 
Wahrscheinlich treffen Giussani und Bailey (jeweils im Kommentar zur Stelle) das 
Richtige, wenn sie den Unterschied zwischen den beiden Abschnitten darin sehen, 
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ἄδηλος. Was Lucr. VI 29 ff. (seu casu seu vi) angeht, so hatte sich schon 
Bailey selbst im Kommentar zur Stelle! der allgemein üblichen Deutung 
angeschlossen, nach der unter den Übeln, die casu geschehen, "accidents or 
diseases” zu verstehen sind, in die andere Gruppe aber "e.g. old age, death" 
gehören, und kein Epikureer wäre auf den Gedanken gekommen, für 
Krankheiten und ähnliches Brüche in den Kausalketten verantwortlich zu 
machen. Auch die fortuna gubernans bei Lucr. V 107 hat Long? richtig auf 
ihre rein poetische Bedeutung zurechtgestutzt?. Problematischer ist die 
Interpretation der Paragraphen 133 - 135 des Menoikeus - Briefes, aber als 
gültiger Beweis für Epikurs Annahme einer objektiv wirkenden Tyche sind sie 
schon allein aufgrund der textlichen Unsicherheiten, mit denen der ganze Text 
behaftet ist, nicht zu gebrauchen. Dabei hat Long noch darauf verzichtet, die 
von von der Mühll erwogene Möglichkeit, daß es sich bei den entscheidenden 
Worten in $ 133 um ein Scholion handeln könnte, in sein Kalkül 
einzubeziehen. Wahrscheinlich hat Long recht, wenn er es, weil "the context ... 


daß im ersten Zufall, Spontaneität und Wahrscheinlichkeit, im zweiten die kausale 
Notwendigkeit, als bestimmende Aspekte des großen Naturvorgangs hervorgehoben 
sind. Es bleibt dabei aber die Schwierigkeit, das Wort praeterea in Vers 1067 
richtig zu interpretieren, da es sonst nach meiner Prüfung bei Lukrez immer einen 
klaren Gedankenfortschritt bezeichnet. Ich vermag keine Lösung für dieses Problem 
anzugeben, und daß man der in der Gliederung des Gedankens liegenden 
Schwierigkeit nicht mit Versumstellungen im Sinne Kannengießers (Philologus 43, 
1884, 5. 538 ff.) beikommt, hat Brieger (Bursian 39, 1884, 5. 184) richtig 
gesehen. 

1 Die daselbst von Bailey angeführte Stelle Lucr. VI 1096 hat als Beleg gar 
keinen Wert. 

2 Long, Epicureanism, 5. 73. Hinsichtlich dieser Stelle ist Bailey, Atomists, 
5. 326. 367, und im Kommentar zur Stelle, einem kuriosen Mißverständnis 
aufgesessen (das wohl auch Long nicht ganz klar geworden ist). Was nach dem 
Wunsch des Dichters durch die fortuna gubernans abgewendet werden soll, ist nicht 
der Untergang des Kosmos, sondern das Erdbeben, von dem er gerade gesprochen 
hat, um seinem Adressaten Memmius an dem Analogon der furchtbaren 
Verwüstungen, die ein solches Naturereignis in kürzester Zeit hervorrufen kann, die 
zu erwartende Katastrophe des Endes unseres Kosmos in ihren Ausmaßen vor Augen 
zu führen. Da nun der Verweis auf diese Analogie ein böses Omen sein könnte, greift 
der Dichter zu der apotropäischen Wendung quod procul a nobis flectat fortuna 
gubernans, et ratio potius quam res persuadeat ipsa succidere horrisono posse 
omnia victa fragore. Allein also der Umstand, daß es sich um eine apotropäische 
Formulierung und weiter nichts handelt, macht die Stelle als Beleg für eine objektiv 
wirkende Tyche unbrauchbar. Im übrigen zeigt Bailey selbst (Atomists, 5. 367), 
daß eine solche Tyche bei der Vernichtung eines Kosmos keine wesentliche Rolle 
spielt. 

3 Die Verwendung dieser Stellen als Belege hat auch schon Rist, Epicurus, 5. 51 
f. abgelehnt. 
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is entirely ethical" ablehnt, aus dem Passus für unsere Frage Schlüsse zu 
ziehen!. Möglich, daß dann auch Aetius Plac. 1295 (= Usener 375: Ἐπίκουρος 
(πάντα) κατ᾽ ἀνάγκην, κατὰ προαίρεσιν, κατὰ τύχην, Sc. γίγνεσθαι.) 
im ethischen Sinne aufzufassen ist. 

Was aber nun die beiden anderen wichtigen Belege betrifft, die Long zu 
entwerten sucht, nämlich Plut. De soll. an. 7. 964 C und Philod. De signis 
col. XXXVI, Zeile 11 ff. De Lacy, so bin ich anderer Auffassung als er. Bei 
Plutarch liest man: οὐδὲ γὰρ αὐτοὶ (sc. οἱ Στωϊκοί) τῷ Ἐπικούρῳ 
διδόασιν ὑπὲρ τῶν μεγίστων σμικρὸν οὕτω πρᾶγμα καὶ φαῦλον, ἄτομον 
παρεγκλῖναι μίαν ἐπὶ τοὐλάχιστον, ὅπως ἄστρα καὶ ζῷα καὶ τύχη 
παρεισέλθῃ καὶ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν μὴ ἀπόληται. Bei Philodem ist überliefert: οὐ 
γὰρ ἱκανὸν εἰς τὸ προσδέξασθαι τὰς En’ ἐλάχιστον παρεγκλίσεις τῶν 
ἀτόμων διὰ τὸ τυχηρὸν καὶ τὸ παρ᾽ ἡμᾶς, ἀλλὰ δε[1] προσεπιδεῖξα[ι κ]αὶ 
τίὸ] undanläls [ξτέρ]ῳ μάχεσθί[αι] τῶν ἐνα[ργῶν. Beide Belege stellen 
schwierige Probleme, doch da wir weiteres Material kaum besitzen, werden wir 
sehen müssen, wie weit wir mit ihnen kommen. 

Wenden wir uns zunächst der Plutarchstelle zu. Der Gedanke, daß Epikur die 
παρέγκλισις zur Rettung des ἐφ᾽ ἡμῖν erfunden hat, ist uns vertraut. Daß er 
daneben den Zweck verfolgte, die τύχη zu erhalten, ist unser Beweisziel. Was 
aber suchen an dieser Stelle die ἄστρα und die ζῷα) Der Zusammenhang 
zwischen παρέγκλισις und ζῷα (letztere sind wahrscheinlich wie Plut. 
Coni. praec. 34. 142 E und Philod. De signis col. XX 25 De Lacy als die 
Menschen mitumfassend zu denken) ist schwer zu beschreiben, noch schlechter 
scheinen παρέγκλισις und ἄστρα zusammenzupassen, denn bringt die 
Bahnabweichung der Atome ein regelloses Element in die Naturvorgänge, sind 
die Bewegungen der Himmelskörper doch wohl der regelmäßige Vorgang κατ᾽ 
ἐξοχήν. Die ζῷα können wiederum auch nicht als Vertreter der Willensfreiheit 
hierhingesetzt sein, da diese ja unmittelbar danach selbst genannt ist. Sie hier, 
wie Manetho II 1662, im Sinne von "Sternbilder" zu verstehen, hilft auch 
nicht weiter, denn auch wenn man damit am Anfang des Finalsatzes mit 
ἄστρα καὶ ζῷα ein leidlich plausibles Paar zustande brächte, ist es nicht 
recht einzusehen, was die παρέγκλισις zum Funktionieren der Astrologie 
beitragen könnte und was die Epikureer als geschworene Feinde aller Mantik 
mit Sternbildern im Sinn gehabt haben sollten. Diese Schwierigkeiten sind 
nicht unbemerkt geblieben, und so sind eine Reihe von Emendationen erdacht 
worden. Gassendi schlug ὅπως εἰς τὴν ζωὴν ἣ τύχη παρεισέλθῃ vor, was 
nicht besonders überzeugend scheint, jedenfalls aber einer Verwendung der 


1 Long, Epicureanism, 5. 68 ff. Rist, Epicurus, 5. 51 f., hat auf eine Berufung 
auf diese Stelle nicht verzichten wollen. 


2 Stelle bei LSJ s.v. 
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Stelle als Beleg für den Zusammenhang von τύχη und παρέγκλισις nicht im 
Wege stünde. Madvig konjizierte καὶ ψυχὴ παρεισέλθῃ, was nichts besser 
macht. Der entstehenden Zusammenstellung ἄστρα - ζῷα - ψυχή ist noch 
weniger ein Reihungsprinzip anzusehen als der überlieferten. Sandbach! 
vermutete τύχῃ oder auch κατὰ τύχην, worin er von Long unterstützt wird, 
der zu Gunsten des so entstehenden Textes ins Feld führt, er bringe die beiden 
auch sonst bezeugten Absichten, die Epikur bei der Einführung der 
παρέγκλισις verfolgte, klar heraus, nämlich erstens das Entstehen von Dingen 
überhaupt erst zu ermöglichen und zweitens den freien Willen zu retten. Es 
werde dabei hervorgehoben, daß Epikur sich gegen die Annahme finaler 
Ursachen wende. τύχῃ oder κατὰ τύχην stehe also in einem impliziten 
Kontrast zu ἀνάγκη oder ἕνεκά tov2. Eine solche Herstellung des Textes ist 
aber keinesfalls statthaft. Abgesehen davon, daß ἄστρα und ζῷα noch immer 
nicht besonders plausibel nebeneinander stehen, was sich auf keine Weise wird 
beheben lassen, bietet Sandbachs Versuch zwei Anstöße: Erstens ist der von 
ihm hergestellte Satz überladen. Man muß sich vor Augen halten, daß Plutarch 
den ganzen Satz nur in der Absicht geschrieben hat, ein leichtfertiges 
Zugeständnis an die Stoiker in einem Zusammenhang, der mit dem hier 
diskutierten nicht das geringste zu tun hat, dadurch besonders ungerechtfertigt 
erscheinen zu lassen, daß er hervorhebt, was die Stoiker selbst im Schulstreit 
für harte Knochen sind. Da ist es einfach zuviel, wenn man zusätzlich die 
These mit hineinpacken will, daß Epikur seine Weltentstehung ausgerechnet 
auch noch ohne Finalursache organisiert wissen wollte. Zweitens bleibt 
παρεισέλθῃ ein Verb, das neben ἄστρα καὶ ζῷα in dem von Long 
skizzierten Sinne nicht stehen kann. Es bedeutet stets ein seitliches, geheimes, 
ungebetenes, ungern gesehenes oder nachträgliches Eintreten oder 
Hinzukommen, und das verträgt sich mit Longs Deutung schlecht. Dieses 
Problem ließe sich lösen, wenn man statt des Eingriffs von Sandbach lieber 
eine Ergänzung vornähme, nämlich γένηται. Das würde ἄστρα καὶ ζῷα 
mit einem geeigneten Prädikat versehen. Man müßte dann annehmen, daß die 
ἄστρα καὶ ζῷα wie bei der Interpretation von Sandbach und Long die Stelle 
des durch die Parenklisis überhaupt erst möglich werdenden ganzen Kosmos 
verteten, käme aber zu einer einigermaßen plausiblen Reihung, die τὰ 
μέγιστα im naturphilosophischen Streben der Epikureer wiedergeben könnte: 
Die Dinge entstehen, die Tyche kommt, obwohl man es schon nicht mehr für 
möglich hielt, noch mit hinein und die libera voluntas wird gewahrt. Es ist 


1 FH. Sandbach, Some Textual Notes on Plutarch‘s Moralia, ΓΟ 35 (1941) 
5. 110 - 118, dort 5. 114. 


2 Long, Epicureanism, 5. 71. 
3 Die Annahme eines Zeugmas ist wahrscheinlich kein Ausweg. 
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klar, daß auch dieser Vorschlag nur eine Möglichkeit darstellen kann, mit den 
Schwierigkeiten eventuell fertig zu werden. Festzuhalten bleibt, daß eine glatte 
Interpretation der Worte Plutarchs oder dessen, was davon noch übrig ist, zu 
finden nicht geglückt ist. 

Befassen wir uns daher nun mit der Philodemstelle. Der oben nach De Lacy 
ausgeschriebene Text ist ohne Zweifel korrupt. Die Übersetzung von De Lacy 
("For it is not sufficient to admit the very slight swerves of the atoms because 
of chance and freewill, but we must also prove that this swerve does not in any 
way conflict with any other appearance.") trifft zwar etwa den geforderten Sinn, 
stellt jedoch keine Übersetzung des auf der gegenüberliegenden Seite 
abgedruckten Textes dar. Für die anstößige Konstruktion von ἱκανόν mit εἰς 
finde ich keine Parallele, und ein anderes Subjekt ist nirgendwo zu sehen. 
Abgesehen von dem abstrusen Vorschlag, διὰ durch ἰδίᾳ zu ersetzen!, und 
dem verlockenden, aber an der Satzstellung scheiternden Versuch, vor διὰ ein 
μὰ zu (μὰ) Δία zu ergänzen, bieten sich noch folgende Möglichkeiten an: 

1.) Streichung von εἰς. 

2.) Streichung von διὰ. 

3.) Änderung von eig in ἐστὶν. 

4.) Ergänzung eines τὸ vor διὰ (διὰ τὸ τυχηρόν wäre dann gewissermaßen 
in Anführungszeichen gesetzt). 

Alle vier Vorschläge ergeben einen sinnvollen Text. Zwischen ihnen zu 
wählen, dürfte schwer sein, ist hier aber auch nicht unsere Aufgabe. Sicher 
bleibt allemal, daß die Korruptel lediglich das grammatische Gerüst des Satzes 
betrifft und die in unserem Zusammenhang wesentliche Aussage als überliefert 
und deshalb die Stelle als vollwertiger Beleg zu gelten hat. Gegen die 
Verwendung dieses Passus als Beweis für den Zusammenhang von Tyche und 
Parenklisis in der epikureischen Philosophie nun bringt Long? drei Argumente 
vor, von denen zwei allenfalls geeignet sind, die Geltung eines solchen 
epikureischen Glaubensartikels in der Schule nicht unumschränkt erscheinen zu 
lassen’. Longs einziges Argument für die Entkräftung dieses Belegs überhaupt 


1 Glossarium Epicureum s.v. ἱκανός. 

2 Long, Epicureanism, 5. 86. 

3 Von diesen zweien ist das eine die Berufung auf das große Gewicht, das Epikur 
und Lukrez auf den Determinismus legen. Dieses Argument wird weiter unten kurz 
betrachtet. Das andere lautet: "This passage clearly implies that in Philodemus” 
view, chance may be cited, in addition to free will, as evidence of the swerve 
although neither of these is sufficient to prove its existence. The first thing I 
would say about this passage is that it goes beyond Lucretius who does regard free 
will as a sufficient proof of the swerve." Wenn ich Long richtig verstehe, will er 
damit sagen, daß Lukrez im Gegensatz zu der Forderung des Philodem auf die 
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lautet wie folgt: "... Philodemus is not purporting to indicate the scope of 
chance. It would be rash to infer that he gave it the status of a power now at 
work in nature merely on the evidence of this text. He might have nothing 
more in mind than Lucretius, who makes the deviation of atoms from their 
downward movement a spontaneous factor in those initial atomic encounters 
from which worlds arise.” Dies ist aber doch nun sehr zweifelhaft. Epikur 
könnte natürlich sagen, er habe das Entstehen von κόσμοι durch die Einführung 
einer gewissermaßen zufälligen Abweichung der Atome von ihrer senkrechten 
Fallinie überhaupt erst ermöglicht. Dasselbe aber kann Philodem doch 
keinesfalls dadurch ausdrücken, daß er sagt, man akzeptiere die Parenklisis διὰ 
τὸ τυχηρόν. Es ist nicht dasselbe, ob die Parenklisis selbst gewissermaßen 
zufälligen Charakters ist, oder ob man sie einführt, um den Zufall zu retten. Es 
ist vielmehr offensichtlich, daß Philodem einen Zusarmmenhang zwischen τύχη 
und παρέγκλισις herstellte, gleichrangig dem zwischen τὸ παρ᾽ ἡμᾶς und 
παρέγκλισις. Auf einen Gedanken an Beschränkung dieses τυχηρόν auf den 
Prozeß der Weltentstehung deutet in Philodems Worten nichts, im Gegenteil 
vertrügen sie sich außerordentlich schlecht mit einer solchen. Denn man muß 
bedenken, daß der Zusammenhang von Zufall und Parenklisis Philodem zu 
nichts weiter dient als zur Illustration eines allgemeinen 
erkenntnistheoretischen Postulats, nämlich dem der Suche nach 
ἀντιμαρτύρησις. 

Kommen wir nun noch einmal auf die Stelle aus Plutarchs Schrift De 
sollertia animalium zurück. Ich denke, daß sie trotz der nicht zu beseitigenden 
Unsicherheiten, die ihr nach wie vor anhaften, mit einem gewissen Vorbehalt 
als Beleg dafür zu gebrauchen ist, daß Plutarch von einer Verbindung von 
Zufall und Parenklisis in der epikureischen Lehre etwas gehört hatte und daß sie 
Bestandteil seiner Vorstellung vom epikureischen Lehrgebäude war. Wir haben 
eben keine entscheidenden Argumente für die Beseitigung der Tyche an dieser 
Stelle gefunden, sondern im Gegenteil die Vermutung ausgesprochen, daß die 
Herstellung des richtigen Textes das Wort τύχη unangetastet lassen muß!. 

Danach ist also die Beweislage so: Zwei Autoren, einer aus dem ersten 
vorchristlichen Jahrhundert und einer, der etwa um das Jahr 100 n. Chr. Geb. 
schreibt, der eine ein Schulmitglied, der andere ein geschworener Gegner des 
Kepos, verwenden unabhängig voneinander mit der größten 
Selbstverständlichkeit, der eine (mit Sicherheit) als Illustration, der andere 
(wahrscheinlich) als durchaus nicht unentbehrliches Element seiner Polemik, 
die Vorstellung eines Zusammenhanges von Zufall und Bahnabweichung der 


Ausschaltung von ἀντιμαρτύρησις verzichte. Das trifft aber nicht zu. Vielmehr 
kommt er dem von Philodem aufgestellten Postulat in den Versen Π 243 ff. nach. 

1 Jemand, dem es nicht wie mir in erster Linie um die Erklärung von De Pyth. 
or. geht, kann sich zur Rechtfertigung der Stelle aus De soll. an. zusätzlich auf De 
Pyth. or. 8. 398 B berufen. 
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Atome. Danach ist nicht zu bezweifeln, daß ein solcher Zusammenhang 
zumindest in einem Teil der Schule als ausgemacht galt. Damit ist das für den 
Interpreten von De Pythiae oraculis wesentliche Beweisziel erreicht. 

Nun ist noch, so weit wie möglich, zu klären, ob sich stichhaltige 
Argumente für ein späteres Aufkommen oder die Beschränkung dieses Dogmas 
auf einen Teil der epikureischen Gemeinde finden lassen. Zunächst ist sicher 
das Fehlen von Belegen für den Zusammenhang zwischen Zufall und 
Parenklisis bei Lukrez! und in den uns erhaltenen Überresten der Werke 
Epikurs allein kein Argument für die Annahme, ihnen sei dieser 
Zusammenhang unbekannt gewesen. Das Fehlen dieses Gedankens im Herodot 
- Brief besagt nichts, weil die Parenklisis dort überhaupt nicht erwähnt ist2, 
und daß sich bei Lukrez dergleichen nicht findet, ist angesichts seiner ziemlich 
einläßlichen Behandlung der Bahnabweichung der Atome eher überraschend, 
aber das scheint wiederum vergleichbar der Auslassung einer Behandlung der 
Probleme, die sich, wie im Herodotbrief (860) erörtert, bei der Definition der 
Begriffe "unten" und "oben” im unbegrenzten leeren Raum ergeben?. Was auch 
immer der Grund für das Fehlen des Gedankens bei dem römischen Dichter sein 
mag, jedenfalls liegt darin kein Beweis für die Beschränkung der Theorie auf 
einen bestimmten Teil der Schule. Was gegen die Annahme einer objektiv 
wirkenden Tyche dadurch bewiesen wird, daß Lukrez und Epikur 
anerkanntermaßen regelmäßige Vorgänge wie die Bewegungen der 
Himmelskörper und die Übertragung von Eigenschaften bei der Fortpflanzung 
mit Regelmäßigkeiten in den Atome und Atomkomplexe betreffenden 
Vorgängen rechtfertigen“, ist mir zweifelhaft. Was hätten sie sonst tun sollen ? 
Kein Verfechter der Möglichkeit objektiv wirksamen Zufalls wird behaupten, 
die Himmelskörper bewegten sich unregelmäßig. Hier ist die Frage der inneren 
Konsistenz des epikureischen Lehrgebäudes berührt, über die gleich zu reden 
sein wird. Mehr Gewicht hat der Umstand, daß Lukrez seiner Abhandlung über 
das clinamen unmittelbar einen Abschnitt folgen läßt, der den Ton auf die 
Regelmäßigkeit der Naturabläufe legt”. Indes bleibt auf jeden Fall mit dem 
clinamen ein gewisses irreguläres Element im Naturgeschehen, selbst wenn es 
sich nur im menschlichen Handeln auswirken sollte, so daß eine vollkommen 


15, Long, Epicureanism, 5. 76 ἢ. 

2 Vgl. Bailey, Atomists, 5. 327. 

3 Vgl. Bailey im Kommentar, Bd. I, S. 23. 
4 Long, Epicureanism, 5. 77 ff. und 82 f. 


5 Long, Epicureanism, 5. 80, der sich auf G. Müller, Die Darstellung der 
Kinetik bei Lukrez, Berlin 1959, 5. 31, beruft. Allerdings spricht Müller mit Recht 
davon, daß Lukrez "die Konstanz der Bewegung insgesamt" betone. Das ist etwas 
anderes, als wenn der Dichter ausdrücklich die vollkommene Regelmäßigkeit mit der 
einzigen Ausnahme des menschlichen Willens hervorhöbe (s.o.). 
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konsistente deterministische Naturerklärung danach keinesfalls mehr möglich 
ist. Man gewinnt gerade hier den Eindruck, daß der epikureische Determinismus 
nur mit einer Kompromißformel verteidigt wird, die ein irreguläres Element 
anerkennt, jedoch bemüht ist, seine Rolle so weit wie möglich 
herunterzuspielen!. Es fällt auf, daß Lukrez nicht ausdrücklich hervorhebt, auf 
welchen Bereich die Auswirkungen des clinamen beschränkt bleiben sollen, 
was an dieser Stelle gut gepaßt hätte. Es ist also gegen die Annahme einer 
allgemeinen Verbreitung der Lehre vom Zusammenhang von Zufall und 
Parenklisis im Kepos nur anzuführen, daß die Epikureer bemüht waren, einen 
weitgehenden, aber nicht ganz ausnahmslos geltenden Determinismus 
aufrechtzuerhalten. Da sie nun damit überhaupt ihre Schwierigkeiten haben 
mußten und das Nebeneinander von deterministischen und nicht - 
deterministischen Elementen eine vollkommen konsistente Erklärung des 
Weltenlaufs außerordentlich erschweren, wenn nicht geradezu ausschließen 
mußte, glaube ich den Epikureern in dieser Hinsicht mehr Inkonsequenz 
zutrauen zu müssen, als Long dies zu tun bereit ist. 

Damit soll nur davor gewarnt sein, die Auffassung, daß es im Naturablauf 
ein gewisses regelloses Zufallsmoment gebe und dieses auf die Parenklisis 
zurückzuführen sei, Epikur selbst und Lukrez mit allzu großer Bestimmtheit 
abzusprechen. Es ist durchaus auch vorstellbar, daß es sich bei diesem Dogma 
um eine spätere Fortentwicklung der Lehre des Meisters handelt. Es wäre z.B. 
vorstellbar, daß man im Kepos gerade deshalb, weil die Wahrung der Freiheit 
des menschlichen Willens durch eine einzige, sich aus der Parenklisis ergebende 
Ausnahme von der kausalen Bestimmtheit der Naturvorgänge so wenig 
plausibel schien, seine Position dadurch zu verstärken suchte, daß man den 
Zufallscharakter der so erklärten menschlichen Entscheidungen anerkannte und 
dann konsequenterweise der Parenklisis ein weiteres Wirkungsfeld, das dann 
allgemein Zufall hieß, einräumte. 

Wie sich ein Mann wie Philodem, von dem wir ja mit Bestimmtheit 
behauptet‘ haben, daß er an einen Zusammenhang von Zufall und Parenklisis 
glaubte, diesen Zusammenhang im einzelnen vorstellte, muß ganz 
offenbleiben. 


1 In diesem Zusammenhang muß die Behauptung von Long zurückgewiesen 
werden, Epikur habe die Abweichung des Atoms von seiner regulären Bahn deshalb 
auf ein Minimum eingeschränkt, weil er seine für den Determinismus störenden 
Konsequenzen so klein wie möglich habe halten wollen. Lucr. II 244 f. wird 
ausdrücklich gesagt, diese Einschränkung gehe auf die Absicht zurück, ne fingere 
motus obliquos videamur et id res vera refutet. Auch in diesem Zusammenhang wird 
der unhaltbare Kompromißcharakter der ganzen Theorie offenbar. 
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